Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Глава  I.     Борьба  Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  права  языка. 

Время  1осиФа  П-го  и  8начен1е  его  реФормъ.  Литературно-нпц1(ь 
налъное  лвпже]ие  у  Мадьяръ.  Первый  заявден1я  Мадьяръ  о  лравахъ  ия- 
дьярскаго  языка.  —  11одожси1е  хорватекаго  народа.  —  УгорсвШ  сейиъ 
1790—1791  гг.  Требован1я  па  пемъ  Мадьяръ  и  отношете  къ  нииъ  Хор- 
ватовъ. Ходъ  борьбы  за  права  явыка  на  дальиМшихъ  угорскихъ  сей- 
махъ  до  1848  года.  —  Французское  вл1ян]е  на  возрождеше  Юго-Сла- 
вявъ.—  Первые  попытки  основать  ,,Идлирскую''  газету.  —  Характери- 
стр1ка  Д11ЙСТВ1Й  Мадьяръ  относительно  другихъ  Славянъ  въ  ВенгрЫ.  Со- 
здате  Мадьярами  Академ1И  Наукъ.  Иодъеиъ  духа  у  Хорватовъ.  РЬчь 
графа  Сеченн  24  ноября  1842  г.  въ  Акадеи1и.  Первыя  рфчи  Ивана 
Кукулевяча-(у'акциискаго  на  иллирскомъ  яаыгЬ  въ  хорватскомъ  сеймф. 
Столкновсн1Я  между  народною  я  мадьярскою  иарт1ями  въ  Загреб'Ь.— 
Постановлешс  хорватекаго  сейма  1847  г.  о  замФн'Ь  латннскаго  языка 
народнымъ 1—49 

Глава  II.    Очвркъ  иоложвтя  литературы  въ  Хорватш,  Славонш 
и  Далнатш  до  Иллиризма. 

Падвн1е  литературной  д'Ьятельности  въ  Хорватш,  Славонш  и  Дал- 
матш.  —  Загребск1й  епископъ  Верховецъ  и  его  послая1е  духовенству 
о  еобнрати  народныхъ  п-Ьсенъ,  сказокъ  и  реченШ.  Замыслы  Михано- 
вича.  —  Оома  Миклоушичъ  и  его  литературная  д'Ьятельность.  Комед!и: 
у^атвФй,  ГрабаиЦ1ап1Ъ  дьякъ*'  и  ^^Дюбомировичъ".  Яковъ  Ловренчичъ. 
Комсд1н  Вукотиповнча  и  Раковца.  Д'Ьятельность  Игиат1я  Криспано- 
вича.  Друпе  писатели  этой  эпохи.  Шпореръ-Матичъ  н  его  ,,Иллирск!й 
альманахъ'^— Печальное  положен!е  словесности  у  кайкавцевъ-Хорватовъ.        60—81 

Глава  III.     Развитхе  Иллиризма   и  ходъ   литературной    дъятельностн 

ИЛЛИРСКАГО    ИЕРХОДА   ХОРВАТСКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

От&1ьлг  1, 

Людевигь  Гай.  Его  воспит«н1е  и  первые  литературные  опыты. 
Вл1ЯН1е  Коллара. — Первые  д'Ьятели  начальнаго  пер10да  Иллврязма.  Смо- 
декъ   ■  первые  уроки    хорватекаго  языка  въ  Загреба.  —   ГряФъ  Янко 


—      IV      

Дашковичъ.  БюграФичесшя  ланныя  о  вемъ.  Его  у^ссертац{я'*.  — 
Брошюра  Дсркоса  и  ея  тендАнц1Я.  —  Патр10тичес1пя  оды  Штооса,  Кун- 
дека,  Раковця  и  Гия.  Значешо  Штооса  ■  св'ЬдФв1я  объ  его  жизни.  — 
Псрвыя  хорватск1Я  представлонвя  въ  Загрвбскоиъ  театре.  —  Основан1е 
Гаемъ  И8дан]й:  Ва111са  и  NоV^пе - 82 — 125 

Отдгьлъ  2. 

Вопросъ  о  нрсобразованш  хорватской  ореограФ1и.  Брошюра  Гая 
о  11ра11оиисаи1и  и  введете  чешской  системы  графики  въ  хорватской  иись- 
меиности.  Заботы  Коиитара  о  новой  ореографичоской  систеи1&  для  Юго- 
славяиъ,  пишущихъ  латиницею.  Сношен1Я  его  но  этому  вопросу  съ  До- 
бровскимъ.  —  Очеркъ  нонытокъ  выработать  новую  систему  ореограф]и 
м  ввести  единство  у  Юго-славянъ,  пишущихъ  латиницею.  Съ^ды  въ 
В'Ьы'Ь  при  ХосиФ-Ь  II  и  въ  1820  г.  въ  8адр1|  и  В'ЬнФ.  ОреограФ1Я  у  Сло- 
венце въ.  Данько  и  Метелко.  Мечты  Копитара  выработать  общеславян- 
скую аабуку.  Мурко  и  его  грамматика.  —  Абсцедная  война.  Чопъ  и 
Прешернъ.  Участ!!*  въ  ней  Копитара.  —  Попытки  Сорбовъ  прим1Ьнит1> 
латиницу,  усиливъ  ее  кирилловскими  внякамм.  —  Поб-Ьда  въ  Хорват]и 
системы,  введенной  Гаемъ 125—144 

Отдп>лъ  3, 

Мысль  о  „Великой  Иллирш**  и  распространенность  именован1Й: 
Иллщпяу  иллирскгй.  —  11еренменован1е  мвданШ  Гая  въ  Илмирстя.  — 
Объемъ  Иллирш  но  Ямбрешичу.  Мн'Ьн1е  Аипондини  объ  иллирскомъ 
явыкФ.  Отожествлеи1е  именован1Й:  ОербскШ  и  Иллщскгй.  Статья  объ 
иллирскомъ  яаык'Ь  и  лито.ратур11  въ  Сербекгысъ  Нооинахъ  въ  1820  г. — 
11редставлсн1е  Раича  объ  Иллирш  и  Катанчича  объ  иллирскомъ  явык^Ь. 
Водникъ  и  его  мечты  объ  Иллирш.  —  Савва  Текели  и  его  проектъ  со- 
адаш'я  Иллир1и.  —  Культурное  и  литературное  разъединеше  Юго-сла- 
вянъ. —  Задачи,  предстоявш1Я  Гаю.—  Отношен1е  въ  Хорватш  къ  новому 
литературно-политическому  движетю.  Расиространев1е  И8учен1я  сла- 
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Перюдъ  жизни  Хорватовъ,  именуеныК  въ  истор1и  литературы 
Илдирскинъ  возрожден1емъ,  представдяетъ  одну  изъ  малообра- 
ботанныхъ  страницъ  истор1й  возрожден1я  Сдавянъ.  Авторъ  пред- 
лагаенаго  труда  поставидъ  своею  ц'Ьлью  осв'Ьтить  въ  одной  цЪдой  кар- 
тин* только  его  литературную  сторону  и  политической  стороны  Идлир- 
скаго  возрожден!я  касался  лишь  по  стольку,  по  скольку  это  было 
необходимо  для  его  задачи.  Литературное  возрожден1е  Хорватовъ 
им*етъ  ту  характерную  черту,  отличающую  его  отъ  подобныхъ  перю- 
довъ  возрожден1я  другихъ  славянскихъ  народностей,  что  оно  выразилось 
въ  стремлеши  къ  объединен1ю  различныхъ,  хотя  и  близкихъ  славянскихъ 
племенъ,  между  тёмъ  какъ  возрождеше  другихъ  Сдавянъ  обыкновенно 
отмечено  стремден1емъ  къ  обособлен1ю  возраждающейся  народности. 
Иллирская  теор1я  объединяла  всЬхъ  Юго-сдавянъ  какъ  въ  прошломъ, 
такъ  и  въ  предположен1яхъ  будущаго.  Въ  литературномъ  отношенш 
проповедники  этой  теор1и  въ  известной  степени  догтигли  предположенной 
ц*ли. 

Этотъ  нашъ  трудъ  быдъ  аадуманъ  давно,  но  разный  обстоятель- 
ства мешали  намъ  исполнить  задуманное.  Выпуская  его,  мы  не  счи- 
таемъ  его  всесторонне  исчерпывающимъ  вопросъ  и  сочтемъ  себя  удо- 
влетворенными, если  онъ  побудитъ  другихъ,  работающихъ  на  широкомъ 
и  многопдодномъ  поприщ'Ь  науки  о  Славянахъ,  къ  новымъ  изыскашямъ 
и  новому  осв'Ьщешю  этого  пер1ода  литературной  жизни  Юго-сдавянъ. 
Ч1Ьмъ  дал1Ье  развивается  европейская  жизнь,  т'Ьмъ  видн1Ье  становится 
роль  Сдавянъ,  и  для  пониман1я  ея  необходимо  тщательное  изучец1е  про 
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шедшаго  Славянъ  во  всЬхъ  отношбН1яхъ.  Только  путемъ  осв'ЬщвН1я 
различныхъ  явдешй  въ  Славянскомъ  м1р'Ь  вполн'Ь  можетъ  быть  раскрыть 
характеръ  русскославянскихъ  отношен1й  и  указанъ  путь,  по  которому 
они  должны  направляться. 

Для  нашихъ  юго-славянскихъ  читателей  авторъ  долженъ  сказать, 
что  онъ  старался  быть  безпристрастнымъ  и  осторожнымъ  въ  гЬхъ  во- 
просахъ,  по  которымъ.  существуетъ  нын'Ь  печальное  недоразум'Ьте 
между  Сербами  и  Хорватами. 

Считаемъ  своимъ  долгомъ  заявить  нашу  искреннюю  благодар- 
ность зав']&дывающимъ  книгохранилищами  въ  Загреб'Ь  и  Люблян'Ь  за 
разр']&шен1е  пользоваться  р'Ьдкими  и  малодоступными  издан1ами  и  за 
готовность  оказать  намъ  всякое  сод'Ьйств1е  въ  разъискаы1и  такихъ 
издаи1й.  Съ  особымъ  почтен1емъ  и  благодарностью  вспоминаемъ  мы 
о  каноник1&  доктор'Ь  Франц'Ь  Рачкомъ,  любезнымъ  внимашемъ  и  указа- 
Н1ЯМИ  котораго  авторъ  этого  труда  пользовался  во  всЬ  свои  по'Ьзри 
въ  Загребъ.  Изъ  многихъ  лицъ,  общен1е  съ  которыми  въ  Хорват1и  и 
КраЁн'Ь  помогло  намъ  въ  нашей  работ!;,  да  будетъ  позволено  намъ 
тугь  вспомнить  о  многозасдуженномъ  д'Ьятел'Ь  хорватской  литературы 
и  участник*  Иллирскаго  возрождения  Богуслав*  Шулек*,  который  сво- 
ими воспоминан1ями  къ  живой  бесЬд*  давалъ  намъ  разъяснеп1в  н'Ькото* 
рыхъ  фактовъ. 

Въ  заключен1е  просимъ  читателей  исправить  замеченный  нами 
вкравш1яся  погрешности,  перечень  которыхъ  читатель  найдетъ  въ  кон- 
це книги. 


10  Октября  1894  %. 
г.  Варшава. 
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Борьба  Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  права  дзыва. 

Вромя  1осиФа  11-го  и  аначе1ис  его  рсФормъ.  Литсратурно-нчц10налы11и<  лвлт1'Н10 
у  Мадьяръ.  Первый  заявлвн'ш  Мадьяръ  о  правахъ  мадьярскаго  языпа.  —  Положи- 
1пе  хорватскаго  народа.  —  УгорскШ  сеймъ  1790— 1791  гг.  Требованш  иа  1и'ит,  Ма- 
дьяръ и  отношсн1е  къ  нимъ  Хорнатовъ.  Ходъ  борьбы  за  права  яаыкл  ип  даль- 
н'Ьйшнхъ  угорскихъ  ссймахъ  до  1848  года.  —  Французское  вд1ян!(^  ил  иомрождп- 
Н10  Юго-Славянъ.—  Первыя  попытки  основать  ^^Иллирскую**  гааоту.  —  Ха]^^ктер1Г- 
стика  д1}йств1й  Мадьяръ  относнтельно  другихъ  Славянъ  въ  Венгрии  Сондаи10 
Мадьярами  Академ1и  Наукъ.  Подъемъ  духа  у  Хорватовъ.  Р1Ьчь  гряф^^  Сс  Ч4!>П1  1!4 
ноября  1842  г.  въ  Академ1И.  Первыя  р'Ьчи  Ивана  Кукулсвича-Сакц1{нскдго  1Ш 
илднрскомъ  яаык'Ь  въ  хорватскомъ  сейвгЬ.  Стодкиовен1я  между  наро;1и<^ю  к  V»* 
дьярскою  парт1ями  въ  Загреб-Ь.—  Постановлвн1с  хорватскаго  сейма  ]Н17  г  о  \ш- 
м'Ьн'Ь  датяпскаго  языка  народнымъ. 

Конецъ  XVIII  и  первая  половина  XIX  стол-Ьт!}!  мъ  иста- 
р1и  Славднскихъ  народностей  ознаменованы  нац11М1алы1ЫМъ 
возрожден1емъ.  Цервымъ  признакомъ  его  у  западныхъ  к  шж- 
ныхъ  католичесБихъ  Славянъ  было  возрожденхе  и  даже  поз- 
никновен1е  литературъ.  Языкъ  народа,  до  той  поры  забытый 
и  обреченный,  казалось,  на  смерть,  постепенно  поднимался 
на  степень  литературнаго,  становился  языкомъ  общества  и  об- 
разоваянаго  класса  и  правительственныхъ  актовъ.  Такоо  и;^- 
м4нен1е  въ  строЬ  жизни  народа  не  могло  совершиться  безъ 
борьбы,  т'Ьмъ  бо.гЬе  что  эти  славянск1Я  народности  жиля  цодъ 
ближайшимъ  и  сильн'Ьйшимъ  воздМствхемъ  н'Ьмецк«»н  культу* 
ры  и  государственности. 
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Среднхе  в-Ька  оставили  европейской  школ'Ь  въ  наследство 
господство  латинскаго  языка.  Какъ  известно,  въ  Германскихъ 
университетах*  начало  преподаван1я  на  н4мецкомъ  языкЬ  счи- 
тается съ  1688  г.,  когда  профессор*  Томаз1усъ  въ  Лейпциге 
началъ  было  читать  лекц1и  по  н-Ьмецки.  Императрица  Мар1я 
Терез1Я,  заботясь  о  подъем*  образован1я  въ  народной  массЬ, 
стала  издавать  распоряжен1Я  о  преподаванхи  'на  нЬмецкомъ 
язык*.  Руководясь  общими  стремлен1ями  просвЬтительнаго  вЬ- 
ка,  Мар1я  Терез1я  не  им-Ьла  сначала  въ  виду  препятствовать 
преподаван1ю  и  на  другихъ  народныхъ  языкахъ,  употребитель- 
ных* въ  пред'Ьлахъ  насл'Ьдственныхъ  земель  Габсбургскаго 
престола.  Такъ,  въ  1747  году,  былъ  изданъ  указъ,  въ  кото- 
ромъ  пояснялось,  что  основан1емъ  п1Кольнаго  образован1я  долж- 
но считаться  въ  чешскихъ  земляхъ  преподаван1е  н'бмецкаго 
и  чешскаго  языковъ.  Указомъ  1774  г.  рядомъ  съ  преподава- 
шемъ  на  латинскомъ  языкЪ,  вводилось  въ  Чех1И  въ  гимпа- 
з1яхъ  преподаванхе  и  на  н'Ьмецкомъ.  Въ  Силезш  въ  силу  ука- 
за 1776  года  предоставлялось  право  преподавать  по  польски 
тамъ,  гд'Ь  народъ  не  зналъ  по  н'Ьмецки.  Но  эти  м'бры  каса- 
лись по  преимуществу  собственно  австрШскихъ  земель. 

Въ  Венгр1и,  которая  пользовалась  большею  самостоятель- 
ностью, продолжалось  еще  долго  во  всЬхъ  сферахъ  господ- 
ство латинскаго  языка.  Но  новыя  в'Ьянхя  должны  были  кос- 
нуться и  Венгр1и,  въ  которой  Мадьяре  и  Славяне,  столь  раз- 
личныя  между  собою  народности,  свяванныя  въ  одно  полити- 
ческое ц'Ьлое,  крепко  держались  латинскаго  Я8ыка  какъ  въ 
школ'Ь,  такъ  и  въ  администрацш  и  во  взаимныхъ  сноншн^яхъ. 
Хорваты,  соединивши  съ  Мадьярами  свое  государство  въ  на- 
чал*  XII  в'1ка,  хотя  и  им^ли  свои  особыя  права,  ограждав- 
Ш1Я  въ  известной  степени  ихъ  самостоятельное  политическое 
развит1е,  въ  отношен1и  литературномъ  ожили  значительно 
поздн-Ье  другихъ  славянскихъ  народностей.  Это  ихъ  возро- 
жден1е  относится  къ  эпох'Ь  1830 — 48  годовъ  и  называется 
обыкновенно  перходомъ  И^глщшвма.  Хорватамъ  пришлось  вы- 
держать длинную  борьбу  за  свой  языкъ  и  за  свои  права  съ 
Мадьярами,  въ  которой  они  обнаружили  зам'Ьчательную  силу 
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и  искусно  оперлись  на  идею  „славянской  взаимности**,  про- 
пов'Ьданной  Колларомъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  ириступить  къ  литературной  исторхи  Ил- 
лиризма, мы  въ  краткихъ  чертахъ  просл^димъ  исторш  борь- 
бы Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  права  своей  народности  и 
языка. 

Самый  сильный  фактически  толчокъ  пробу жденш  духа 
народности  среди  Славянъ  Австрхи  дали  школьный  и  вероис- 
поведный реформы  1осифа  П.  Будучи  въ  свои  молодые  годы 
соправителемъ  своей  матери  Мархи  Терез1и,  онъ  ясно  вид^лъ, 
что  строй  тогдашней  Австрги  нуждался  въ  коренныхъ  пере- 
мЪнахъ.  Ничто  не  объединяло  многочисленныхъ  земель,  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  этой  импер1И, —  старинный  традищи,  свя- 
зывавш1я  всЬхъ  австрхйцевъ  во  едино,  обветшали  и  теряли 
свою  силу.  Нужно  было  стремиться  къ  государственному 
объединенш  многочисленныхъ  австр1йскихъ  народовъ,  и  для 
этого  лучшими  средствами  были  усиленхе  власти  государи, 
для  чего  необходимо  было  ограниченхе  правъ  и  даже  подчи- 
нен1е  католическаго  духовенства,  захватившаго  и  богатства 
страны,  и  школу  въ  свои  руки,  и  объединенге  всЬхъ  въ  од- 
номъ  языке  школы  и  управлен1я,  въ  языке  более  культур- 
ной и  более  многочисленной  сравнительно  съ  другими  ав- 
стр1Йскими  народностями,  если  взять  каждую  порознь,  —  не- 
мецкой народности. 

Вступивъ  на  престолъ,  1осифъ  И,  этотъ  замечательный 
монархъ  ХУШ  „философскаго**  века,  мечталъ  путемъ  про- 
свещеннаго  деспотизма,  при  помощи  спешныхъ  насильствен- 
ныхъ  реформъ  пересоздать  Австрш  именно  на  этихъ  пачалахъ. 
Онъ  хотелъ  создать  одну  австрШскую  нац1ю  и  будучи  нем- 
цемъ,  онъ  даже  не  могъ  избрать  иного  пути  для  достиженхя 
своей  цели,  какъ  путь  онемечен1я  вс^хъ  областей  Австрхй- 
скаго  государства.  Въ  отношены  религхозномъ  онъ  былъ  сы- 
номъ  своего  философскаго  века;  но  въ  своихъ  церковныхъ  ре- 
формахъ  онъ  преследовалъ  цели  строго  государственный,  и 
обвйнен1Я  его  католическимъ  духовенствомъ  въ  безверхи  не 
имеютъ  основанШ.  —  Не  смотря  на  всю  тяжесть  борьбы,  кот 
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торую  онъ  велъ  съ  католичесвимъ  духовенствомъ,  1осифъ  П 
въ  своихъ  м'Ьрахъ  относительно  инов^рцевъ  является  прежде 
всего  католикомъ.  Тавъ,  онъ  въ  знаменитонъ  акт'Ь  То1егапг- 
ейЫ^  предоставляя  н'Ьвоторыя  права  некатоликамъ,  все  же 
строго  держится  вс^хъ  правъ  и  преинуществъ  католицизма 
въ  Австр1и.  По  тексту  этого  акта  ва  католической  религ1ей 
оставалось  все  преимущество  публичнаго  богослужен1Я,  — 
остальнымъ  предоставлялось  лишь  право  частнаго  богослуже- 
Н1Я.  Такъ,  некатолики  не  могли  даже  строить  своихъ  „мо- 
литвенныхъ  домовъ^  со  входами  съ  улицы,  им'Ьть  на  нихъ 
колоколовъ,  звонить  и  т.  д.  Но  онъ  хот^лъ  не  только  осво- 
бодить церковь  отъ  вн'Ьшней  зависимости,  отъ  папы,  но  и  со- 
здать въ  своемъ  государстве  нащональную  церковь,  которая 
должна  была  находиться  въ  самой  тесной  связи  и  даже  под- 
чиненш  у  государства  ^).  Въ  тогдашнемъ  положенхи  Австрхи, 
при  полномъ  ГОСПОДСТВ'^  церкви  и  духовенства,  эти  замыслы 
сфремящагося  къ  абсолютизму  государя  могли  быть  названы 
только  спасительными. 

Вс^  эти  распоряжен1я  1осифа  II  коснулись  и  Венгерской 
половины  Австрхи.  Не  прошло  и  году  со  дня  смерти  Мархи 
1^ерез1и  (29  ноября  1780),  какъ  1осифъ  II  обнародовалъ  упо- 
мянутый патентъ  о  веротерпимости  (20  октября  1781  г.), 
То1вгаигеё1С<;,  предоставлявшШ  новыя  права  некатолическимъ 
подданнымъ.  Въ  немъ  въ  известной  степени  обезпечивалась 
свобода  ихъ  богослужен1я  и  соблюдешя  церковннхъ  обрядовъ 
и  давалось  разрешенхе  им^ть  свои  школы  и  учителей,  подъ 
надзоромъ  правительственныхъ  школьныхъ  дирекщй.  Для 
Венгрш  этотъ  патентъ  былъ  обнародованъ  25  октября  того 
же  года,  какъ  ответь  на  представленхя  венгерскихъ  проте- 
стантовъ,  въ  которыхъ  они  просили  о  возстановленш  всЬхъ 
признанныхъ  за  ними  прежними  законами  религхозныхъ  и  по- 
литическихъ  привилепй.  Этотъ  патентъ  однако  не  удовле- 
творилъ  протестантовъ  и  возбудилъ  сильнейшую  оппозицш 
со  стороны  католиковъ  ^).  Но  это  стремленхе  1осифа  П  осла- 
бить зависимость  Австрхи  отъ  Рима  наносило  вместе  съ  т^мъ 
ударъ  безраздельному  господству  латинскаго  языка. 
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Еще  при  Мар1и-Терез1и  было  издано  н'Ьсволько  поста- 
новленхй  касательно  распространен1я  въ  Венгр1ц  знан1я  н'Ь- 
жецкаго  языка.  Въ  эту  пору  въ  Венгр1И  еще  не  было  раз- 
ЛИЧ1Я  нац1ональностей,  и  иненованхя  Венгргя^  венгерцы  были 
Ц0НЯТ1Я  политическ1Я,  охватывавш1я  всЬ  разнообразныя  на- 
родности Венгерскаго  королевства.  Мног1е  члены  высшей 
аристократ1и  въ  Венгр1и  не  знали  ни  по  мадьярски,  ни  по 
хорватски,  —  но  подражая  двору,  хорошо  знали  по  н'Ьмедки. 
Даже  впосл%дств1и  во  время  горячей  борьбы  съ  Хорватами 
были  мадьярск1е  патршты-магнаты,  сильно  отстаивавшхе  пра- 
ва мадьярскаго  языка,  но  сами  почти  не  говоривш1е  по  ма- 
дьярски. 6  марта  1784  г.  Хосифъ  II,  иослЪ  того  какъ  коро- 
на Св.  Стефана  была  перенесена  въ  ВЬну,  издалъ  указъ,  уси- 
ливающШ  м'Ьры,  принятыя  при  Мар1н-Терез1и  для  распро- 
странен1я  н'Ьмецкаго  языка  въ  Венгр1и  ^).  Этимъ  указомъ 
предписывалось  въ  теченхе  3  л'Ьтъ  введен1е  н'Ьмецкаго  языка 
въ  зам'Ьнъ  латннскаго,  въ  качестве  оффицтальнаго.  Такое  де- 
спотическое распоряженхе  1осифа  II  вызвало  противъ  себя 
всеобщую  оппозищю.  Прежде  всего  жупанШсшя  собран1я 
протестовали  противъ  этого  указа,  какъ  нарушающаго  старо- 
давн1е  обычаи,  и  даже  напоминали  1осифу  II  его  собствен- 
ный слова:  „не  миллшны  людей  для  государя,  но  онъ  для  нихъ^. 
Въ  этомъ  протест'^  были  согласны  всё  народности  Венгр1и, 
и  хорватск1Я  жупан1и  шли  рядомъ  съ  мадьярскими  ^).  Но 
убежденный,  что  и  „насильно  онъ  долженъ  сд'Ьлать  счастли- 
вьши  своихъ  подданныхъ'^,  1осифъ  П  не  обращалъ  вниман1Я 
на  протесты,  шедш1е  изъ  Венгр1и.  Въ  противность  признан- 
ннмъ  за  Хорват1ей  привилепямъ,  недопускавшимъ  протестан- 
товъ  не  только  къ  общественнымъ  и  государственнымъ  долж- 
ностямъ,  но  даже  къ  праву  влад^нхя  и  самого  поселен1я  въ 
Хорватии,  1осифъ  II  назначилъ  баномъ  протестанта  Балашу, 
человека,  при  томъ  оказавшагося  недостойнымъ  своего  поло- 
жен1Я. 

Эти  указы  1осифа  П,  какъ  и  вс%  его  распоряжения,  не 
могли  вследств1е  различныхъ  обстоятельствъ  и  причинъ  быть 
приведены  въ  псполненхе.    Самъ  ихъ  виновникъ,  утомленный 


борьбою  и  убедившись,  что  бюрократически  путь,  имъ  из- 
бранный для  проведен1д  реформъ,  невозможенъ,  за  три  не- 
дели до  своей  смерти  (28  января  1790  г.,  умеръ-же  1осифъ  II 
20  февраля)  отмЪнилъ  вс%  свои  реформы:  „пусть  останется 
все  по  старому,  какъ  было  въ  1780  г.,  когда  мы  получили 
власть  посл^  смерти  нашей  матери^,  писалъ  онъ  въ  новомъ 
указ%.  Но  вс'Ь  эти  замыслы,  распоряжен1я  и  указы  1осифа  II 
все  же  оставили  глубокШ  сл'Ьдъ  въ  жизни  народовъ  Австрхй- 
скаго  государства. 

Въ  противод'Ьйств1е  указамъ  1осифа  II,  Мадьяре  стали 
особенно  усиленно  заботиться  объ  увеличен1и  значен1я  ма- 
дьярскаго  языка  и  его  литературы.  Мысль  о  томъ,  что  на- 
ступаетъ  время  свержен1я  латинскаго  языка  съ  господствую- 
щаго  лоложен1я,  которое  за  нимъ  сохранялось,  побудила  ма- 
дьярскихъ  патрштовъ  стараться,  чтобы  эта  зам'бна  произошла 
въ  пользу  мадьярскаго.  Стоя  одиноко  среди  народовъ  Евро- 
пы, Мадьяре  теперь  энергически  принялись  за  обработку  свое- 
го языка  и  ополчились  въ  защиту  своей  народности,  чтобы 
оградить  себя  отъ  всякихъ  возможныхъ  и  впосл'Ьдств1и  нападе- 
Н1Й.  Явились  вскоре  даже  многочисленныя  пер1одическ1Я  из- 
дан1я  на  мадьярскомъ  язык^  и  писатели  *)• 

Въ  Хорватш,  въ  которой  дворянство,  пользовавшееся 
исключительными  правами  и  привилепями,  было  крайне  не- 
довольно церковными  и  сощальными  реформами  1осифа  II, 
также  въ  то  время  началось  литературное  движенхе,  но  оно 
по  сил^  своей  не  могло  идти  въ  сравненхе  съ  мадьярскимъ. 
Зд'Ьсь  им^ла  бол^е  силы  католическая  церковь  съ  ея  латин- 
скимъ  языкомъ,  и  замена  его  какимъ  либо  инымъ  языкомъ  ка- 
залась преступленхемъ  и  почти  невозможностью.  Съ  другой 
стороны  Хорваты  чувствовали  себя  слишкомъ  слабыми,  чтобы 
безъ  союза  съ  Мадьярами  оказывать  достаточное  сопротивле- 
Н1е  централистскимъ  стремлен1ямъ ,  идущимъ  изъ  ВЪны. 
Феодальный  строй  жизни,  предоставлявши  права  только  ари- 
стократ1и  и  дворянству,  отчудившемуся  отъ  народа  и  пресле- 
довавшему только  свои  эгоистичвск1е  интересы,  приводилъ  къ 
союзу  между  хорватскимъ    и  мадьярскимъ    правящммъ  влас- 
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сомъ,  им^ющимъ  право  голоса  въ  парламенте  и  сеймахъ. 
Хорватская  аристоврат1я  и  не  думала  о  правахъ  народнаго 
языка  даже  тогда,  когда  мадьярскхе  магнаты  уже  поощряли 
нащональное  движен1е.  Но  Мадьяре  шли  дальше:  они  не  ду- 
мали остановиться  въ  своихъ  нац1ональныхъ  стремленхяхъ  ра- 
ди политическаго  мира  съ  Хорватами  и  съ  той  поры  начали 
стремиться  не  только  къ  полному  политическому  подчинен1Ю 
себ'б  Хорватовъ,  никогда  не  принадлежавшихъ  Венгр1и  по 
праву  8авоеван1я,  но  и  къ  ихъ  омадьярен1Ю.  Началась  поли- 
тическая борьба  Хорватовъ  съ  Мадьярами,  которая  въ  нача- 
л*Ь  выразилась  въ  борьбе  за  языкъ. 

2  марта  1790  г.,  спустя  всего  10  дней,  послЬ  кончины 
1осифа  П,  банъ  Баланса  принужденъ  былъ  бежать  изъ  За- 
греба, гонимый  всеобщимъ  возбужден1емъ  противъ  него.  Въ 
знакъ  пробужденнаго  нащональнаго  сознан1я,  Хорваты,  муж- 
чины и  женщины,  стали  одеваться  такъ,  какъ  Мадьяре.  По 
словамъ  современника,  графа  Адама  Оршича-Славетича,  оста-^ 
вивпгаго  свои  мемуары,  венгерское  дворянство  пришло  вне- 
запно въ  патр1отическое  возбужденхе,  и  вс4  хотели  сразу 
стать  патр10тами.*Вс']Ь  стали  од']Ьваться  по  старо-венгерскимъ 
образцамъ,  веб  стали  говорить  въ  Венгр1и  по  мадьярски  и 
въ  Хорват1и  по  хорватски  ^).  Тотъ  же  современникъ  въ  мрач- 
ныхъ  краскахъ  изображаетъ  общественное  положен1е  въ  Хор- 
вайи  въ  то  время.  Въ  последнюю  четверть  прошлаго  сто- 
л^пл  въ  Хорват1и  распространились  обычаи  роскошной  жи- 
зни, непосильной  тогдашнему  дворянству  и  аристократхй,  — 
явилась  задолженность,  вс^  стали  гоняться  за  богатствомъ  и 
деньгами.  Семейные  нравы  потеряли  свою  чистоту.  Народъ 
стоналъ  подъ  бременемъ  податей  и  налоговъ,  необходимыхъ 
для  удовлетворен1Я  барскихъ  прихотей  и  роскоши,  —  при  томъ 
онъ  былъ  вполеЬ  безправенъ.  Да  и  подъ  хорватскою  нацгей 
понималось  въ  ту  пору  только  сословхе  магпатовъ  и  низшаго 
дворянства,  им'бвшее  права  и  заседавшее  въ  различныхъ  сей- 
махъ.  Религ1озное  вольнодумство  ширилось,  но  въ  то  же  вре- 
мя никто  не  хот']Ьлъ  пр1обр^тать  основательныхъ  научныхъ 
знан1Й  ^).    Быть   можетъ,    одно    лишь    духовенство,    особенно 
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низшее,  стоя  ближе  къ  народу,  сильнее  чувствовало  и  по- 
нимало, что  наступало  время  нацшнальнаго  возрожден1я  и~ 
для  массы  хорватскаго  народа.  Какъ  увидимъ,  оно  и  яви- 
лось главнымъ  д-Ьятелемъ  въ  до  иллирской  литературе  и  въ 
первые  годы  Иллиризма.  Влштельные  же  политически  классы 
думали  лишь  совм']&стно  съ  Мадьярами  защищаться  отъ  пред- 
полагаемыхъ  новыхъ  насил1й  вЪнскаго  правительства.  На  со- 
бран1и  загребскаго  сейма  при  выборе  депутатовъ  въ  обще- 
угорск1й  сеймъ  выработана  была  инструкщя,  на  которую 
должны  были  присягнуть  депутаты,  что  они  будутъ  явно  и 
тайно  делать  только  то,  что  можетъ  служить  въ  честь  и  поль- 
зу законнаго  короля  Венгрхи  и  соединенныхъ  съ  нею  коро- 
левствъ,  что  будутъ  охранять  чистоту  конститущи,  будутъ 
заботиться  о  соглас1и  сослов1Й  обоихъ  королевствъ,  хотя  при 
этомъ  было  прибавлено,  что  „они  должны  покоряться  боль- 
шинству голосовъ,  но  съ  изъят1емъ  особыхп  правь  королев- 
ства Хорват1и"  *). 

Въ  этомъ  крайнемъ  опасении  возвращен1я  господства  ВЬ- 
ны.  Хорваты  зашли  такъ  далеко,  что  въ  своихъ  постановле- 
Н1яхъ  на  сейм*!)  предложили  установить  общее  для  обоихъ  ко- 
ролевствъ управленхе  и  подчиняться  распоряжен1ямъ  этого  но- 
ваго  венгерскаго  управлен1я,  пока  не  получатъ  т'Ьхъ  частей 
Хорват1и,  воторыя  яын4  находятся  подъ  владычествомъ  Вене- 
щи  и  Турц1и,  и  пока  не  будетъ  столько  жупанш,  что  Хор- 
ваты смогутъ  содержать  сами  высшую  политическую  власть, 
и  потому  пусть  же  теперь  въ  этотъ  державный  сов^тъ  (Сои- 
вИшш  Ьосиш1епепйа1е)  будетъ  принято  соответственное  чис- 
ло хорватскихъ  чиновниковъ  '').  Этимъ  постановленхемъ  Хор- 
ваты нанесли  своей  самостоятельности  сильный  ударъ  и  впо- 
слЬдствш  долго  принуждены  были  отвоевывать  свои  права  не- 
зависимости отъ  Мадьяръ.  Въ  парламент-Ь,  открывшемъ  свои 
заседания  6  1юня  1790  г.  въ  Будим*  и  зат4мъ  перенесшемъ 
ихъ  въ  Шжунъ,  было  формулировано  это  постановленхе  въ 
пункт'Ь  58,  въ  силу  котораго  хорватская  жупанхи  должны  бы- 
ли впредь  принимать  распоряжешя  отъ  венгерскаго  намест- 
ничества.    11остановлено    было    вместе    съ  т^мъ,    чтобы  при 
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нам^тничеств']^  было  соотв'Ьтственное  число  Хорватовъ,  и 
чтобы  бану  было  предоставлено  въ  палате  соотв'Ьтствующее 
его  положенш  м'Ьсто  ^®).  Но  въ  то  время,  какъ  Хорваты,  не 
разсчитывая  на  свои  собственныд  силы,  над'бались  дать  надле- 
жаицй  отпоръ  в'Ьнскому  централистсБому  направлен1Ю  только 
въ  союз:Ь  съ  Мадьярами  и  потому  не  думали  еще  о  поднят1и 
своего  языка  на  степень  оффиц1альнаго  и  языка  школы, — Ма- 
дьяре см'Ьло  требуютъ  зам'бны  латинскаго  языка  мадьярскимъ 
во  всЬхъ  отношен]яхъ.  Почти  при  начале  засЬданШ  общаго 
угорскаго  сейма  11  шня  1790  г.  Мадьяре  требуютъ  введе- 
Н1Я  мадьярскаго  языка  въ  самый  сеймъ  и  даже  предлага- 
ютъ  вести  Д1ар1и  на  этомъ  же  язык'6.  Цредложенхе  это  ка- 
залось столь  см'Ьлымъ,  что  и  сами  бол'Ье  ум'&ренные  Мадья- 
ре высказались  противъ  него  на  томъ  освованш,  что  эта  за- 
м'Ьна  латинскаго  языка,  до  нын'Ь  бывшаго  общимъ  для  вс^хъ 
народностей  Венгрш,  удалитъ  отъ  политической  деятельности 
многихъ  подданныхъ  Венгерскаго  королевства.  См'Ьл4е  дру- 
гихъ  возстали  Хорваты,  указывая,  что  это  нововведенхе  было 
,  бы  противозаконно  и  лишило  бы  ихъ  охраны  закона.  Мадьяр- 
СК1Й  языкъ  въ  эту  пору  былъ  слишкомъ  мало  изв'Ьстенъ  въ 
Хорват1и.  Мадьяре,  однако,  настаивали  на  своемъ  и  указы- 
вали на  прим^ръ  недавней  зам'Ьны  латинскаго  языка  н']Ьмец- 
кимъ  при  Хосифе  II  и  на  распространенхе  н^мецкаго  языка 
въ  Хорват1и,  а  это  давало  оправданхе  ихъ  требован1ямъ  — 
ввести  мадьярск1Й  языкъ  вм'Ьсто  латинскаго — и  надежду  на  воз- 
можность его  распространен1я.  Что  касается  Д1ар1я,  то  они 
согласились,  чтобы  къ  мадьярскому  оригиналу  присоединялся 
латинсшй  его  переводъ.  Вм^ст^Ё  съ  т'Ьмъ  они  признали  за 
Хорватами  право  продолжать  говорить  въ  сейъЛ  по  латыни, 
но  настаивали  на  введен1и  мадьярскаго  языка  во  всЪхъ  оф- 
фид1альныхъ  учрежден1яхъ.  Тогда  Хорваты  составили  декла- 
рацш  1  сентября  1790  г.,  въ  которой  они,  заи^ии^ая  латин- 
СК1Й  языкъ,  употреблявпийся  во  цс^хъ  оффищальныхъ  дЪлахъ 
въ  Венгерскомъ  королевств'Ь  въ  течен1е  восьми  в'Ьковъ,  гово- 
ратъ,  что  Хорваты  не  подданные,  но  лишь  союзники  Венгрш, 
что  мадьярск1Й  языкъ  еще    не  им^етъ  литературы  и  необра- 
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ботанъ,  и  что  если  былъ  тяжелъ  деспотивнъ  короля,  навязы- 
вавшаго  н4мецЕ1Й  язывъ,  то  не  мен4е  будетъ  тяжелъ  и  дес- 
потизмъ  соседей,  навязывающихъ  язывъ  мадьярсЕ1Й.  Тутъ  Хор- 
ваты вспоминаютъ  и  о  своемъ  языв^,  воторый  „въ  Ёвроп'Ь, 
да  и  въ  самой  Венгр1И  бол^е  распространенъ,  ч^мъ  мадьяр- 
свш'^.  Они  прямо  заявляли,  что  противъ  ихъ  воли  имъ 
нельзя  навязывать  мадьярсваго  языва.  Въ  прен1яхъ  объ  этихъ 
желан1яхъ  Мадьяръ  лринялъ  участ1е  см'Ьнивнай  Балашу  банъ 
Иванъ  Ердедн,  воторый  свазалъ  Мадьярамъ:  „Тавимъ  обра- 
зомъ  приходитъ  одно  воролевство  съ  ^ругимъ  въ  столвнове- 
Н1е,  —  одно  хочетъ  другому  навязать  завонъ*^.  Эти  слова  ба- 
на  произвели  сильное  впечатл'Ьнхе  на  хорватсвихъ  патр10- 
товъ:  появилось  латинсвое  стихотворен1е,  посвященное  бану 
Эрдеди,  въ  воторомъ  Мадьяре  называются  дивими  Гуннами: 
„Мы  —  свободныя  воролевства;  если  вому  стыдно  быть  Хор- 
ватомъ,  пусть  служитъ  вавъ  подданный  дивимъ  Гуннамъ^  ^^). 
Въ  постановлен1Я  сейма  внесенъ  параграфъ  16-ый  о  недопу- 
щен1И  „чужаго^  языва,  подъ  воторымъ  разум']^лся  главнымъ 
образомъ  н'Ьмецв1Й  въ  употреблен1Ю  въ  д^лахъ  оффищаль- 
ныхъ.  Въ  тоже  время  предписывалось  учреждение  ваеедръ 
преподаван1я  мадьярсваго  языва  въ  гимназ1яхъ,  авадем1яхъ 
и  университетЬ  для  его  распространенхя,  чтобы  вс^  им^ли 
возможность  ему  научиться.  Въ  управлен1и  и  въ  суд'Ь  былъ 
сохраненъ  для  Венгрхи  и  Хорвапи  латинсвш  язывъ  *^).  Хор- 
ваты тогда  поспешили  оградить  въ  известной  степени  значе- 
Н1е  своего  языва.  На  сейм*  соединенныхъ  воролевствъ  Хор- 
ват1и,  Далмат1и  и  Славонхи,  засЬдавшемъ  въ  Загреб']^  отъ  7 
1ЮНЯ  1791  г.,  было  постановлено  требованхе  ввести  препо- 
даван1е  „иллирсваго  нар'Ьч1я^  во  всЪхъ  гимназхяхъ,  аваде- 
М1яхъ  и  унивёрситегЬ,  потому  что  оно  распространено  не 
тольво  въ  Хорват1и,  но  и  въ  Венгр1и  "). 

Тавъ  началась  борьба  за  права  народнаго  языва  въ  Хор- 
ват1И,  борьба  вызвавшая  иллирсвое  движен1е  и  бывшая  одною 
изъ  причинъ  войны  Хорватовъ  съ  Мадьярами  въ  1848  г. 

На  этомъ  сейм*  были  предоставлены  въ  силу  §  XXVII 
Сербамъ  православнымъ,  —  ^иллирсвой  нацзи^,  вавъ  ихъ  то- 
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гда  называли,  права  венгерскихъ  гражданъ.  ВслЪдствхе  этого 
была  уничтожена  „Иллирская  придворная  канцелярш^'  (4  шня 
1792  г.),  спустя  три  месяца  послЬ  смерти  Леопольда  II,  ее 
установившаго.  Въ  вознагражден1е  за  это  сербскхе  епископы 
были  допущены  въ  парламентъ,  но  имъ  отводились  М'Ьста  по- 
зади всЬхъ  депутатовъ  **).  Постановленхе  парламента  1792  г. 
(§  10)  вводило  представителей  Сербовъ  въ  „Венгерскую  при- 
дворную ванцелярш'^  и  СопвШит  Ьосит<;епеп(;1а1е,  но  оно 
почти  не  исполнялось.  Мадьяре  опасались  дать  Сербамъ  ка- 
К1я  либо  права  въ  дМствительности  —  и  этимъ  ихъ  усилить. 

Наступили  тяжелые  годы  для  Австрхи, — время  францув- 
свихъ  войнъ,  пораженхй  и  территорхальныхъ  потерь.  Въ  борь- 
6*6  съ  Наполеономъ  австршское  правительство  нуждалось  посто- 
янно въ  средствахъ  и  уже  потому  принуждено  было  согла- 
шаться на  МН0Г1Я  требован1я  Мадьяръ,  народно-патриотическое 
самосознанхе  воторыхъ  все  возрастало,  и  сообразно  съ  этимъ 
возрастали  и  требован1я.  Вскоре  посл']^  свое1%  вступленхя  на 
престолъ  ими.  Францъ  назначилъ  новое  собранхе  угорскаго 
парламента,  и  засЬданая  его  начались  въ  Будим*]^  20  Мая  1792  г. 
Мадьяре  искусно  воспользовались  затруднительнымъ  положе- 
нхемъ  короля,  нуждавшагося  въ  войскахъ  и  средствахъ  для  войнъ 
съ  Франц1ей,  и  провели  несколько  постановлевШ,  который 
имФли  ц'Ьлью  развит1е  самостоятельности  Венгерскаго  коро- 
левства. Одною  изъ  главныхъ  была  ихъ  забота  о  расширен1и 
компетенщи  и  силы  мадьярскаго  языка.  Несмотря,  однако, 
на  все  желанхе  заставить  Хорватовъ  ввести  обязательное  пре- 
подаваше  мадьярскаго  языка  во  вс^  школы.  Мадьяре  должны 
были  въ  известной  м'Ьр'Ь  сд'Ьлать  имъ  уступку;  параграфомъ 
седьмымъ  постановлен1й  сейма  1792  года  ^^)  предписывалось, 
чтобы  мадьярскШ  языкъ  былъ  обязателенъ  въ  школахъ,  нахо- 
дящихся въ  пред']^лахъ  собственно  Венгрхи,  и  преподавался 
какъ  необязательный  предметъ  для  учащихся  въ  другихъ  пре- 
д^лахъ  Венгерскаго  королевства.  Лишь  т1  изъ  иноземцевъ, 
которые  будутъ  обучаться  въ  венгерскомъ  удиверситегЬ  и 
академ1яхъ  и  не  намерены  искать  какого  либо  занятхя  въ 
Венгерскомъ  королевстве,  въ  силу  этого  закона,  освобождались 
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отъ  занят1Й  мадьярсвимъ  языкомъ.  Такимъ  образомъ,  Мадьяре 
и  въ  9тотъ  разъ  не  успели  провести  законъ  объ  обязатель- 
посши  обучен1Я  въ  Хорватхи  мадьярсБому  языку  и  о  зам^н^ 
имъ  латинсваго  въ  оффищальныхъ  учрежденхяхъ. 

Между  ткиъ  французсв1я  револющонныя  учен1Я  стали 
распространяться  и  въ  пред'Ьлахъ  Венгрхи.  Демовратичесюя 
идеи  в^ка  вполне  соответствовали  нащональному  движенш 
въ  Австр1И  и  см^ло  могли  разсчитывать  найти  готовую  почву 
тамъ,  гд^  народная  масса  была  придавлена  и  гд^  пробудилось 
самосознанхе  народностей.  Въ  Хорват1н  распространялось  сти- 
хотворенхе,  —  стихотворная  форма  въ  ту  пору  была  обыч- 
ною для  всякаго  рода  памфлетовъ,  —  въ  воторомъ  пропов'Ь- 
дывались  идеи  свободы,  братства  и  равенства.  Всему  винова- 
то дворянство,  говорилъ  памфлетъ, — селянинъ  од4ваетъ  и  пи- 
таетъ  дворянина,  мосты  строитъ,  дороги  проводитъ  • .  • .  Онъ 
принужденъ  воевать  за  господъ,  проливать  свою  кровь,  но 
господа  на  это  не  обращаютъ  вниман1я,  —  одираютъ  его  до 
нитки.  Помощи  и  суда  на  нихъ  н^тъ  нигд^.  Въ  сеймахъ  со- 
бираются господа  для  своихъ  д^лъ,  а  платятъ  за  это  слезами 
поселяне.  Французы  не  воюютъ  противъ  горожанъ  и  поселянъ, 
но  противъ  кровошйцъ  дворянъ  и  поповъ,  которые  подъ  ви- 
домъ  благочест1я  награбили  себЪ  больш!е  доходы  и  богатства 
и  захватили  себ^  господство  на  земл^.  Они  ссорятъ  королей 
другъ  съ  другомъ,  по  ихъ  вин-Ь — страшныя  войны.  Въ  кон- 
ц'Ь  стихотворен1Я  указывается  и  источникъ  его  происхожде- 
Н1я:  ,,Тавъ  самъ  Французъ  говоритъ,  за  это  онъ  неустанно 
борется,  чтобы  сломить  баръ  и  утвердить  свободу.  Графы, 
попы,  дворяне  должны  быть  истреблены,  —  пусть  останется 
только  два  рода  людей — добрыхъ  и  злыхъ**  **).  Это  воззванхе 
находилось  въ  связи  съ  заговоромъ  аббата  Мартиновича, 
который  и  былъ  казненъ  въ  1795  г.  Но  въ  этомъ  заговоре 
были  замешаны  многхе  мадьярскхе  писатели  и  публицисты. 
Одни  изъ  нихъ  были  казнены,  другхе  заключены  въ  тюрьму, 
а  оставшхеся  на  свободе  не  могли,  да  и  не  решались  высту- 
пать въ  печати.  Богато  развивавшаяся  1|]адьярская  публици- 
стика замолкла  ^'').  Все  это  повлЫло  въ  изв'Ьстной  степени  на 
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временную  остановку  въ  требовашахъ  Мадьяръ  первенства 
для  своего  языка.  На  сейм^,  собиравшемся  въ  ПожувЪ  въ 
1796  г.,  не  заходидо  р'Ьчи  о  мадьярскомъ  язык']^. 

Во  французскихъ  войнахъ  Австр1я  терп'Ьла  поражеихе 
за  пораженхемъ,  и  но  КамноформШскому  миру  (1797  г.),  за 
об^щаше  въ  тайномъ  договор'Ь  содМствовать  Франщи  пр!- 
обр11Сти  л'Ьвый  берегъ  Рейна,  получила  Венещансшя  вла- 
д'Ьн1Я  и  Далматш.  ВсЬ  заботы  австрШскаго  правительства  бы- 
ли направлены  теперь  только  къ  тому,  чтобы  обладать  доста- 
точною силою  для  защиты  въ  виду  возрастающей  силы  Напо- 
леона I.  Императоръ  Францъ  созвалъ  угорск1Й  сеймъ  2  мая 
1802  г.  въ  Пожун^  главнымъ  образомъ  для  полученха  согла- 
С1Я  увеличить  число  рекрутовъ  изъ  Венгрхи  и  денежныхъ 
субсид1Й  на  военный  ц'Ьли.  И  на  этотъ  разъ  въ  сейм'Ь  не  бы- 
ло р'Ьчи  о  расширен1и  правъ  мадьярскаго  языка.  Мадьярсше 
патр1оты  выжидали,  очевидно,  бол'Ье  удобнаго  времени  для 
оживлен1Я  этого  вопроса.  ВскорЬ  оно  наступило. 

Война  съ  Наполеон омъ  въ  1805  г.  потребовала  отъ  Ав- 
стр1И  крайняго  напряжен1я  силъ,  и  императоръ  Францъ  из- 
далъ  указъ  о  созваши  угорскаго  сейма  на  13  октября  этого 
года.  Въ  немъ  говорилось,  что  война  съ  Франщей  приняла 
так1е  размеры,  что  для  предотвращен1я  опасностей  необходи- 
мо подумать  не  только  о  субсид1яхъ,  но  о  всеобщемъ  ополче- 
Н1И.  Сеймъ,  собравшись  въ  Пожун§,  действительно  вырабо- 
талъ  подробныя  постановлен1я  объ  ополчеши "),  но  вм^ст^ 
съ  т4мъ  тутъ  же  постарался  расширить  права  и  употребле- 
В1е  мадьярскаго  языка.  Мадьяре  потребовали,  чтобы  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  былъ  введенъ  въ  учрежден1я  и  школы  во  всЬхъ 
земляхъ  венгерской  короны.  Хорваты  отв-Ьтили  на  это  предло- 
жен1е  8аявлен1емъ  о  равноправности  хорватскаго  языка  съ 
мадьярскимъ,  желая  дать  такое  же  значен1е  своему  языку  въ 
Хорват1и,  какое  давали  Мадьяре  своему.  Даже  хорватское 
дворянство  стало  защищать  права  народнаго  языка,  а  загреб- 
СК1Й  велик1Й  жупанъ  заявилъ:  „мы,  Хорваты,  никогда  не  при- 
мемъ  этого  закона,  но  будемъ  в'Ьчно  протестовать^.  Когда  же 
одинъ  изъ  мадьярскихъ  членовъ  сейма  замЪтилъ  ему,  что  про- 
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теста  надо,  то  онъ  закричалъ:  ^а  мы  ему  воспротивимся^  ^^). 
Мадьяре  однако  настояли  на  своемъ  и  внесли  представ  л  енхе 
королю  о  введен1и  мадьярскаго  языка  въ  учрежденхя  и  шко- 
лы. Но  въ  палате  господъ  загребскхй  епяскопъ  Максимилханъ 
Верховецъ  потребовалъ,  чтобы  въ  представленхе  королю  было 
внесено,  что  это  иостановлен1е  и  эта  просьба  не  относятся 
къ  коромо  Хорватгщ  выгораживая  этимъ  права  Хорват1И  вве- 
сти хорватск1Й  языкъ,  ШЫсат  Ни^иаш,  въ  оффищальныя 
сношен1я  внутри  страны.  Хорватское  дворянство,  однако,  не 
поняло  положен1я  д'Ьлъ,  —  оно,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю 
профессора  Смичикляса,  не  могло  еще  понять  и  чувствовать 
„свяи^еннаго  огня  народной  идеи^  ^)  и  постановило  внести 
на  санкщю  короля,  что  въ  королевствахъ  Хорватхи,  Далматхи 
и  Славон1И  въ  юридическихъ  и  политическихъ  д'Ьлахъ  нико- 
гда не  можетъ  быть  употребляемъ  никакой  другой  языкъ, 
кром-Ь  латинскаго,  ибо  „на  этомъ  язык%,  который  столь  же 
стариненъ,  какъ  и  королевство,  и  конституц1я,  написаны  всЬ 
законы  и  документы,  и  еслибы  онъ  былъ  зам^ненъ  другимъ, 
пропала  бы  культура  и  народъ,  который  въ  концЪ  концовъ 
не  понималъ  бы  своихъ  собственныхъ  правъ  и  законовъ.'' 
Дворянство  хлопотало  тутъ  о  сохранен1И  своихъ  привилегхй, 
писанныхъ  на  латинскомъ  язык^.  Сеймъ  постановилъ  въ  §  4, 
въ  развитхе  заключенШ  §  7  постановлен1Й  1792  г.,  некоторый 
опред'Ьлен1я  о  расширенш  правъ  мадьярскаго  языка  и  предо- 
ставленш  ему  м^ста  въ  королевской  венгерской  придворной 
канцеляр1и  и  въ  судебныхъ  дЪлахъ.  Что  же  касается  препо- 
даван1Я  въ  школахъ,  то  вновь  подтверждены  были  предиисан1я 
объ  обявательномъ  преподаван1и  мадьярскаго  языка  въ  шко- 
лахъ Венгерскаго  королевства^^).  Посл^  Аустерлицкаго  ера- 
жешя,  Австрхя  заключила  миръ  съ  Наполеономъ  въ  Пожун'Ь 
въ  самомъ  конц^  1805  г.,  по  которому  она  теряла  Тироль, 
Венецш  и  Далматхю,  часть  Истр1И,  Хорватш  и  Штирхи. 

Мадьяре,  дворянство  которыхъ  относилось  весьма  сочув- 
ственно къ  мысли  о  нац1ональномъ  подъеме,  теперь  ста- 
ли усиленно  стараться  о  замйнЪ  латинскаго  языка  и  народ- 
дыхъ  дар^ч1Й  мадьярскимъ  всюду,  гд^  только  возможно  было 
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въ  пред^Ьлахъ  Венгр1и.  Если  Хорват1я  им-Ьда  защиту  въ  сво- 
ей вовститущи  и  оказала  все  же  достойное  сопротивлеше 
мадьярсвимъ  притязан1ямъ,  то  въ  тЬхъ  областяхъ  Венгр1И, 
гд'Ь  Мадьяре  нич'Ьмъ  не  могли  быть  ст']&снены,  мадьяризащя 
школъ  и  учрежден1Й  приняла  самый  безпощадный  харавтеръ. 
Словаки  не  считались  даже  особою  народностью.  О  нихъ 
и  не  упоминается  въ  постановлешяхъ  угорскихъ  сеймовъ. 
Въ  меморандум*  словацкаго  народа,  составленномъ  въ  Тур- 
чанскомъ  Св.  Мартини  на  собраши  6 — ^7  шня  1861  г.,  пря- 
мо заявляется,  что  до  1848  г.  во  всЬхъ  постановлен1яхъ  сей- 
мовъ признавался  лишь  мадьярсшй  народъ,  какъ  народъ,  и 
говорилось  только  о  мадьярскомъ  язык'Ь  и  мадьярскомъ  иа- 
трштизм*  ^).  Такое  же  вполне  отрицательное  отношен1е  при- 
няли Мадьяре  и  къ  угорскимъ  Русскимъ.  Такъ,  Мукачевскш 
ун1атск1Й  епископъ  Андрей  Бачинсшй,  хотя  и  былъ  сторон- 
никомъ  Мадьяръ,  счелъ  однако  нужнымъ  въ  1806  г.  обра- 
титься къ  подчиненному  ему  духовенству  съ  циркуляромъ, 
въ  которомъ  предостерегаетъ  его  отъ  омадьяренхя,  „На  со- 
держан1е  въ  своемъ  состав*  коего  либо  рода  и  народа,  не 
есть  большаго  и  кр^пчайшаго  союза,  нежели  содержан1е  при- 
роднаго  отеческаго  и  матерняго  своего  языка,  письма  и  на- 
боженства;  якоже  и  вопреки  искуствомъ  и  многими  прикла- 
дами явно  есть,  яко  егда  ап^е  который  народъ  природнаго 
начальнаго  своего  языка,  письма  и  набоженства  лишатися  и 
гнушатися  начинаетъ,  аб1е  т*мъ  самымъ  и  самый  народъ  въ 
различное  прем'Ьнен1е  приходитъ,  по  известному  прикладу  и 
свидетельству  моравскаго  и  ческаго  народа,  иже  отъ  святыхъ 
отецъ  Кирилла  и  Мевод1Я  прхемше  св*тъ  восточнаго  благо- 
чест1я,  въ  начал*  бысть  Славено-Русскаго  языка,  письма  и 
набоженства,  послЬжде  со  залишен1емъ  и  прем'Ьненхемъ  сего 
всячески  перем*нися.  Возрите  на  сосЬдныхъ  заграничныхъ 
соплеменниковъ  нашихъ,  не  им*ютъ  ли  они  изъ  сея  части 
причины  боятися  подобнаго  со  временемъ  прем*нен1я?  Но 
что  на  иныхъ  народ*хъ  зриши,  внемли  и  бодрствуй  Угро- 
Росс1Йская  Д1ецез1е  Мукачовская,  да  не  и  теб*  тое  случится 
со  8алишен1емъ  отеческаго  и  матерняго  своего  языка  и  пись- 
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ма".  Тавъ  писалъ  еиисЕопъ  БачинскШ,  упаминая  о  разослан- 
Бомъ  уже  духовенству  его  эпарх1И  катехизисЬ  на  русскомъ 
лзык^  и  заявляя  о  выход'Ь  библ1и,  ^Русскимъ  нашиыъ  языкомъ 
изданной^.  „А  имате  книги  тыя  на  русскомъ  языц'Ь;  яже 
следственно  частократно  и  съ  охотою  чтуше,  народу  толкующе, 
вЬрныхъ  на  чтен1е  и  слышанхе  его  возбуждающе,  не  точш 
удобЪе  народъ  въ  познанхе  истинны  привести,  въ  добронрав1И 
утвердити,  но  купно  и  матернШ  нашъ  языкъ,  письмо,  народъ 
и  набоженство  содержати  и  подкр^пити  возможетъ^  ^). 

Такой  ростъ  мадъяризма  въ  Венгр1и  долженъ  былъ  ука- 
зывать Хорватамъ  на  необходимость  и  съ  ихъ  стороны  при- 
нять всЬ  м'Ьры  для  развит1я  хорватскаго  языка.  Нащональное 
самосознан1е  въ  хорватскомъ  народ*  росло,  появились  по- 
пытки создать  нащональную  литературу,  хотя  эти  попытки 
были  весьма  слабы,  почти  незаметны.  Лишь  лучшхе  умы,  какъ 
епископъ  Верховецъ,  понимали,  что  наступаетъ  время,  когда 
традищонная  латынь  должна  уступить  м^Ьсто  живому  народ- 
ному языку,  во  такихъ  людей,  какъ  Верховецъ,  было  весьма 
немного  между  вл1ятельными  Хорватами  того  времени.  Дво- 
рянство, ревниво  оберегавшее  свои  привилепи,  опасалось  де- 
мократическихъ  в^янш  съ  ростомъ  нащональнаго  самосозна- 
н1я  у  хорватскаго  народа  и  все  еще  питало  надежды  на  со- 
храненхе  варварской  латыни,  какъ  языка  общегосударствен- 
наго.  Духовенство,  воспитанное  на  латинскомъ  язык'Ь,  писало 
по  латыни,  слагало  торжественныя  латинскхя  оды,  хотя  въ 
его  сред'Ь,  близко  соприкасавшейся  съ  народомъ  раньше,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  сослов1яхъ,  появились  люди,  понимавш1е  значен1е 
развит1я  народнаго  языка.  Такъ,  Загребскш  священникъ  Титъ 
Брезовачкш  (1754 — 1805)  написалъ  нисколько  одъ  и  комедш 
на  славонскомъ  и  хорватскомъ  нар'Ьч1и,  разъигранныхъ  вос- 
питанниками въ  семинархи  и  конвикт'Ё.  Но  подобныя  произ- 
веден1я,  особенно  оды,  появлялись  и  раньше,  прежде  чЬмъ 
Мадьяре  подняли  вопросъ  о  мадьяризащи  народностей  въ 
Венгр1и. 

Между  т'бмъ.  Мадьяре  только  усиливали  свои  заботы  о 
подъем*  значения  мадьярскаго  языка   и  его  распространен1и. 
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Правда,  въ  постановлен1Яхъ  общеугорскихъ  сеймовъ,  соби- 
равшихся 1807  г.  (5  апр'Ьла)  въ  Будим'Ь  и  1808  (29  августа) 
въ  Пожун'Ь,  главнниъ  образомъ  для  постановлешй  о  новомъ 
набор'Ь  реврутовъ  и  общемъ  ополчен1И9  н^тъ  особыхъ  пара- 
графовъ  о  расширен1и  правъ  языка,  но  Мадьяре  хотели  вве- 
сти во  всЬ  войска  командован]е  на  мадьярскомъ  язык^  и  опре- 
д'Ьлить  срокъ  въ  десять  л^тъ  для  слуа&ащихъ,  чтобы  они  на- 
учились по  мадьярски.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  мадьярсре  па!тр1оты 
сп'бшатъ  положить  начало  целому  ряду  нацхональныхъ  учреж- 
ден1Й.  Въ  постановлен1яхъ  сейма  1807  г.  говорится  объ  учреж- 
деши  Сеченевской  библ1отеки  и  музея,  принесенныхъ  въдаръ 
Венгрхи  натрютомъ  Францемъ  Сечени  ^),  а  на  сейм'Ь  1808  г. 
постановлено  учрежденге  Аса(1ет]ае  МШ^апв  (военнаго  кор- 
пуса) имени  Людовики,  тогдашней  австр1Йсвой  императрицы  ^) 
и  въ  постановлен1яхъ  сейма  перечислены  внесешя,  сдЪланныя 
богатымъ  дворянствомъ  на  это  учрежден1е.  Тогда  же  опре- 
д^^лялось  учрежден1е  нац1ональнаго  музея,  при  чемъ  „мнопе 
дворяне,  воодушевленные  заботою  о  подъем'Ь  нац1ональной  ли- 
тературы и  индустрш  и  развит1и  венгерскаго  языка^,  сд'Ьла- 
ли  значительный  пожертвован1я  ^). 

Въ  это  самое  время  въ  Далмат1и  какъ  бы  въ  про- 
тивоположность Мадьярамъ,  французское  управленхе  содМ- 
ствовало  развитхю  народныхъ  училищъ  съ  отечествен нымъ 
язнкомъ  преподаванхя,  а  въ  1806  году  былъ  основанъ  на 
италхянскомъ  и  славянскомъ  языкахъ  оффищальный  журналъ: 
Ке^10  1)а1п1а(а  —  Кга^кк!  Оа1та(1п ,  первый  нумеръ  ко- 
тораго  вышелъ  изъ  типограф1и  Баттара  въ  Задр'Ь  12  шля 
этого  года.  По  Шенбру некому  миру  14  октября  1809  года 
за  Франщей  утверждалась  Далмат1я  и  сверхъ  того  отъ 
Австрхи  отходили  часть  Хорват1и  до  Савы,  Истр1я,  Трхестъ, 
Брайна,  часть  Баринт1И,  Штирхи  и  Тироля.  Тогда  Наполеонъ 
создалъ  Иллир1Ю,  или  Иллирсшя  провинщи.  Валентинъ  Вод- 
никъ:  прив'Ьтствовалъ  эту  „Иллирхю^  изв'Ьстной  одой:  Иша 
ог^V1^епа.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  Далмат1и,  учреждаются  училища 
какъ  НИЗШ1Я,  такъ  и  среднхя  и  даже  высшее  въ  Любляне  съ 
преподаванхемъ    языка    м'бстнаго    славянскаго    населенхя  ^''). 
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Была  основана  въ  Люблян'Ь  газета  Тё1ё^гарЪе  оГбсМ  Лее 
ргоУ1псе8  Шупепаев,  первый  нумеръ  которой  вышелъ  3  Октя- 
бря 1810  г.  Газета  издавалась  на  французскомъ,  итальянскомъ, 
н'Ьмецкомъ  и  славянскомъ  языкахъ.  Въ  1813  г.  сталъ  редак- 
торонъ  французской  части  этого  оффиц1альнаго  органа  би- 
бл1отекарь  люблянскаго  книгохранилища  Карлъ  Нод1е  (СЬаг- 
1е8  НоШег),  вибсл'Ьдств1и  изв-Ьстный  французск1Й  писатель  ^). 
Учрежден1е  Иллирскихъ  провинщй,  забота  Французовъ  объ 
экономическомъ  и  умственномъ  подъемЬ  м^стнаго  славянска- 
го  насел ен1я,  основанхе  училищъ  съ  отечественнымъ,  народ- 
нымъ  язывомъ  преподаван1я,  основанхе  славянскнхъ  органовъ 
печати  —  все  это  должно  было  содействовать  росту  народна- 
го  саносознан1я  на  Славянскомъ  юго-запад'Ь,  гд'Ь  н'бмецкая 
и  итальянская  культура  наложила  свою  тяжелую  руку.  По- 
этому и  въ  Хорват1и,  хотя  ослабленной  отдЬленхемъ  части 
лучшихъ  земель  къ  Иллирш  и  истощенной  продолжитель- 
ными войнами,  долженъ  былъ  сказаться  бол^е  энергиче- 
СК1Й  и  живой  протестъ  противъ  притязанШ  Мадьяръ.  На  сей- 
м'Ь  (25  августа)  1811  года  въ  НожунЬ,  не  было  новнхъ 
постановлен1й  о  распространен1и  правъ  мадьярскаго  языка, 
но  во  время  лрен1Й  Мадьяре  настаивали  на  томъ,  чтобы  Хор- 
ваты черезъ  десять  л'Ьтъ  ввели  у  себя  какъ  оффищальный 
языкъ — кадьярск1Й.  Хорваты  усердно  оспаривали  это  поста- 
новлен1е  Мадьяръ.  Они  заявляли,  что  они  позаботятся  о  томъ, 
чтобы  способные  молодые  люди  изучали  и  мадьярскШ  языкъ 
для  занят1я  м4стъ  общегосударственныхъ,  но  р-Ьшительно  от- 
казывались отъ  принят1я  мадьярщины  въ  свои  учрежден1я. 
Они  отстаивали  по  прежнему  права  латинскаго  языка  на  тер- 
ритор1и  Хорват1И/  Если  для  Мадьяръ,  по  ихъ  мн^нш,  на- 
ступило время  зам'бны  латинскаго  языка  мадьярскимъ,  гово- 
рили они,  то  они,  Хорваты  находятся  въ  совершенно  другомъ 
)[оложен1И  и  еи^е  не  нуждаются  въ  зам']Ьн'Ь  латинскаго  языка 
какимъ  либо  другимъ,  при  томъ  чужимъ.  Хотя  Мадьяре 
продолжали  было  настаивать  на  своихъ  требован1яхъ,  го- 
воря, что  ослабленная  отд4лен1емъ  Далмат1И  и  южныхъ  ча- 
стей своей  области  Хорват1Я  не  можетъ  предписывать  имъ, 
сильному  государству,  законовъ,  все  же  на  этотъ  разъ  было 
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вычеркнуто  постановленхе  о  введевш  мадьдрскаго  языка  въ 
Хорватш.  Хорваты  указывали  па  то,  что  ихъ  страна  умень- 
шена, потому  что  эта  жертва  нужна  была  для  спасен1я  госу- 
дарства, какъ  было  сказано  въ  заявленхи  объ  этомъ  самимъ 
королемъ,  и  сл1(довательно  они  не  должны  изъ  за  этого  тер- 
петь как1я  либо  ограничен1я  своихъ  правъ.  ОбщШ  угорскхй 
сеймъ  носл'Ь  этого  не  созывался  до  1825  года. 

Палъ  Ыаиолеонъ,  въ  Австрш  наступило  темное  время 
иравлеи1я  князя  Меттерниха,  боявшагося  всякаго  проявлен1я 
новаго  духа  времени — нащональнаго  самосознанхя  живущихъ 
въ  Австр1и  народовъ,  но  безсильнаго  сдержать  ихъ  развйТ1е 
полицейскими  м'Ьрами.  Впрочемъ,  и  самъ  Меттернихъ  поддер- 
живалъ  то  тутъ,  то  тамъ  нацюнальныя  стремлен1я,  но  лишь 
съ  эгоистическими  разсчетами  ослабить  ту  или  другую  изъ 
борющихся  въ  Австрхи  сторонъ.  Подъ  вл1ян1емъ  примера  На- 
полеоновской политики  и  опасаясь,  что  нац1онализац1Я  фран- 
цузской Иллирхи  повл1яетъ  на  Юго-славянъ,  оставшихся  во 
власти  Австр1и,  въ  БЪнЪ  задумывали  было  въ  1810  г.  изда- 
вать хорватскую  газету,  подъ  редакц1ей  некоего  Доротича,  но 
эта  попытка  не  удалась  ^). 

Но  и  среди  Хорватовъ  пробуждается  теперь,  хотя  и  въ 
слабой  степени,  сознан1е  необходимости  поднять  развипе  сво- 
его языка,  позаботиться  о  литератур'Ь  на  народномъ  языкЪ. 
Хорватъ  изъ  Карл  овца,  Юр1Й  Шпореръ,  впосл'Ьдств1И  илли})- 
СК1Й  писатель,  согласившись  съ  Копитаромъ  и  н'Ькоторыми 
другими  жившими  въ  В'Ьн'Ь  Хорватами  и  Сербами,  задумалъ 
издавать  въ  1814  году  славянскую  газету  въ  ВЬнЪ,  подъ  име- 
немъ:  „Шпаке  поуше,"  на  чтб  получилъ  разрЪшен1е  прави- 
тельства. Попытка  эта  не  нашла  однако  отзыва;  подписчиковъ 
не  оказалось  въ  достаточномъ  числ'Ь,  чтобы  начать  дЪло,  и  лишь 
въ  1817  г.,  когда  Шпореръ  отказался  отъ  этого  предпрхятхя, 
какой-то  Берличъ  прислалъ  ему  имена  200  челов^Ькъ,  заявив- 
шихъ  желан1е  подписаться  на  газету  ^).  Подобному  же  из- 
дан1ю  на  сербскомъ  язык!  бол'Ье  благопр1ятствовала  судьба: 
первыя  „Сербск1Я  Новины^  вышли  въ  1791  г.;  „Славено- 
Сербск1Я   В^^домости^    Стефана  Новаковича,   начавш1Я    выхо- 
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дить въ  Вин*  3  Августа  1792  года,  прекратились  въ  1794  г. 
Но  Давидовичъ  и  Фрушичъ  основали  въ  Вин*  же  „Новине 
Сербске,"  просу ществовавш1я  съ  1  августа  1813  г.  до  14  фе- 
враля 1822  г.  Благодаря  своему  политическому  воскрешен1ю, 
Сербы  раньше  прониклись  сознанхемъ  необходимости  литера- 
турнаго  подъема  языка  и  потребности  въ  политическомъ  ор- 
ган*, ч4мъ  Хорваты.  У  Хорватовъ  теперь,  однако,  все  бол4е  вы- 
ясняется мысль,  что  приближается  время,  когда  латинсшй 
языкъ  сеймовъ  и  агколъ  долженъ  будетъ  уступить  мЪсто  жи- 
вому, народному.  Раньше  всего  пробудилось  это  сознаше 
именно  въ  той  сред*,  гд*,  казалось,  латинск1§  языкъ  зани- 
малъ  незыблемое  положенхе,  —  среди  духовенства.  Если  при- 
ходское духовенство,  находясь  въ  постоянномъ  общен1и  съ  на- 
родомъ,  должно  было  жив*е  чувствовать  необходимость  подъ- 
ема значен1я  языка,  живущаго  къ  устахъ  народа,  то,  къ  сча- 
СТ1Ю  Хорватовъ,  на  арх1епископской  каеедр*  въ  Загреб*  си- 
д*лъ  тогда  зам*чательно  умный  патрхотъ  епископъ  Верховецъ. 
Въ  1813  г,  онъ  издалъ  послаше  къ  духовенству  своей  эпар- 
Х1И  о  собираши  народныхъ  п*сенъ  и  словъ  изъ  устъ  народа. 
Немного  позже  Антонъ  Михановичъ,  вцосл*дств1и  получив- 
Ш1Й  изв*стность  своимъ  собран1емъ  старо-славянскихъ  руко- 
писей, напечаталъ  въ  В*н*  брошюру;  КесЬ  БотоУ1ш  ой  Ья82- 
поухкогй  р^82ап^а  уп  йотогойлош  з'егхки,  въ  которой  говоритъ 
о  необходимости  зам*нить  д*ловой  латинскхй  языкъ— народ- 
нымъ.  Объ  этихъ  первыхъ  предв*стникахъ  литературнаго  воз- 
рожден1я  Хорватовъ  будемъ  говорить  впосл*дств1и. — Такимъ 
образомъ,  во  второмъ  десятил*т1и  этого  в*ка  въ  Хорватхи  уже 
раздаются  голоса  въ  защиту  правъ  жнваго   народнаго  языка. 

Области,  отр*занныя  отъ  Хорват1и  „ради  спасен1я  госу- 
дарства "*  и  вошедш1я  въ  составъ  французской  Иллир1и,  не 
тотчасъ  были  возвращены  Хорват1и  поел*  того,  какъ  он*  вм*- 
ст*  со  всей  Далмат1ей  отоп1ли  вновь  къ  Австр1и.  Лишь  поел* 
настойчивыхъ  просьбъ  со  стороны  Хорватовъ,  он*  были  воз- 
вращены Хорват1и  въ  1822  году. 

Мадьяре  въ  это  время  уже  приб*гали  къ  самымъ  силь- 
нымъ  средствамъ  для  омадьярен1я  т*хъ  народностей,  которыя 
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не  им'Ьли  защиты,  подобно  Хорватамъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд%  зако- 
новъ  и  въ  сеймахъ.  Особенно  они  обратили  свои  настодн1Я 
нротивъ  Словаковъ.  Средства  при  этомъ  совершенно  не  раз- 
бирались. Въ  газетахъ,  журналахъ  и  оффищальныхъ  распоря- 
1Бен1яхъ  проводилась  мысль,  что  Мадьяре — господству  ющШ  на- 
родъ  (ага]ка(}6  петге*),  и  что  Словаки  могутъ  служить  толь- 
ко для  увеличен1я  числа  Мадьяръ.  „Если  возьмешь  худшШ 
сортъ  напитка  для  пополнен1Я  лучшаго  вина,  то  онъ  не  ис- 
портитъ  его  качества,  но  лишь  смешается  съ  нимъ^  писали 
Мадьяре  о  Словакахъ  въ  1817  г.,  не  признавая  ихъ  даже  на- 
родомъ  ^*).  Въ  1822  г.  было  издано  постановленхе  о  томъ,  чтобы 
въ  чисто  словацкихъ  общинахъ  пропов'Ьди  въ  евангелическихъ 
церквахъ  произносились  по  мадьярски  ^).  Уже  и  тогда,  какъ 
нын4,  словацкихъ  д'Ьтей  отдавали  въ  мадьярск1Я  деревни,  что- 
бы они  тамъ  научались  мадьярскому  языку  ^).  Несмотря  на 
то,  что  мадьярская  аристократ1я  еи^е  далеко  не  вся  стала  на 
сторону  т'Ьхъ,  которые  требовали  полной  замены  латинскаго 
языка  мадьярскимъ,  патрготы  спешили  измышлять  средства, 
чтобы  мадьярить  Славянъ,  живущихъ  въ  пред'Ьлахъ  Венгрш. 
Михаилъ  Хорватъ,  мадьярск1й  патр1отическш  историкъ 
жизни  Венгрш  съ  1823  по  1848  г.,  съ  понятнымъ  воодуше- 
влетемъ  разсказываетъ  о  фактахъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  вы- 
сокомъ  подъеме  нац10нальнаго  самосознан1я  у  Мадьяръ  въ  это 
время.  Однимъ  изъ  выраженш  этого  подъема  было  основаше 
Академ1и  Наукъ  въ  Пешт'Ь.  Въ  парламент'Ь,  созванномъ  въ 
Пожунъ  къ  11  сентября  1825  г.,  въ  начал'Ь  ноября  обсуж- 
дался вопросъ  объ  учрежден1и  ученаго  общества  для  изучен1я 
отечественнаго  языка  и  литературы.  Век  признавали  нужду 
въ  такомъ  учрежден1и,  не  не  было  средствъ  для  его  основан1я. 
Депутатъ  Павелъ  Наджи  произнесъ  пламенную  р^чь,  въ  кото- 
рой взывалъ  къ  пожертвован1ЯМъ  на  эту  ц'Ьль.  Тогда  поднялся 
молодой  офицеръ  графъ  Стефанъ  Сечени,  членъ  палаты  господъ, 
еще  не  выступавпий  въ  парламент'Ь,  и  заявилъ  въ  „моло- 
дой,^' т.  е.  своей  первой  парламентской,  краткой  рЬчи,  что  онъ 
жертвуетъ  годичный  доходъ  со  своихъ  громадныхъ  им^нШ,  про- 
стиравш1Йся  до  60,000  гульденовъ,  на  основанге  такого  учреж- 
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ден1я,  которое  „должно  развивать  мадьяре б1Й  языкъ  и  содей- 
ствовать восиитан1ю  селянъ  въ  венгерскомъ  духЬ"  **).  РЬчь 
Сеч[еви,  который  не  стоялъ,  подобно  своимъ  сочленамъ  верх- 
ней палаты,  только  на  томъ,  чтобы  сохранить  привилепи 
высшихъ  классовъ,  и  искренно  былъ  проникнутъ  стремле- 
н1лми  строго  патрютическими,  вызвала  полный  энтуз1азмъ 
въ  налатЁ,  а  его  принЬръ  повлекъ  за  собою  немедленно 
щедрыя  пожертвован1я.  Въ  декретъ  этого  сейма  занесены 
пмена  крупныхъ  жертвователей, — вся  сумма  этихъ  иожертво- 
ванш  достигла  250,000  гульденовъ  ^).  По  пункту  11  поста- 
иовлен1Й  этого  сейма  было  решено  возможно  скорее  осно- 
вать въ  Цешт'Ь  Ученое  общество,  или  Венгерскую  Академш  ^). 
Единодушный  откликъ  на  призывъ  Наджи  и  Сечени  среди  ма- 
дьярской аристократхи  свид'Ьтельствовалъ  о  глубокомъ  пониман1и 
вождями  мадьярскаго  народа  духа  времени  и  его  потребностей. 
Вообще  графъ  Стефанъ  Сечени  въ  это  время  былъ  однимъ 
пзъ  самыхъ  видныхъ  мадьярскихъ  д'Ьятелей.  Онъ  основалъ, 
при  самомъ  начал  Ь  зас:Ьдан1Й  общеугорскаго  сейма  1825  г., 
политичесшй  клубъ,  въ  которомъ  сходились  депутаты  и  ма- 
дьярскхе  патр1оты,  и  т'1мъ  отчасти  парализовалъ  д'Ьйствхя  су- 
ровой цензуры,  тягот'Ьвшей,  по  приказу  Меттерниха,  надъ 
печатью  во  всей  Веигр1и.  Этотъ  клубъ  послужилъ  образцомъ 
для  многихъ  политическихъ  клубовъ,  возникшихъ  скоро  въ 
различныхъ  городахъ  Венгр1и  и  для  учрежденш  подобнаго 
рода  въ  Хорват1и,  гд4  собранхя  патр1отовъ  происходили  впо- 
сл'Ёдствш    обыкновенно   въ  читальняхъ. 

Цламенныя  р^чи  мадьярскихъ  патрхотовъ,  исполненныхъ 
гордости  своей  народностью  и  любви  къ  ней,  несомненно  за- 
служиваютъ  уваженхя.  Но  стараясь  поднять  значен1е  своей 
народности  и  своего  языка  и  свою  литературу,  мадьярсие 
патршты  не  ограничивались  только  заботою  о  защите  своихъ 
нацшнальныхъ  задачъ:  они  въ  сущности  бол^е  стремились 
къ  тому,  къ  чему  стремилась  и  немецкая  централ  истекая 
политика  —  поглотить,  претворить  въ  себя  всЬ  остальныя 
народности,  живущ1я  въ  Венгрхи,  преимуп^ественно  Сла- 
вянь.    Спасая    себя  отъ  н^мецкаго  моря,  волны  котораго  ка- 


—     23     — 

сались  и  ихъ,  они  хотели  утопить  въ  своемъ  озерЬ  друпя 
народности.  Въ  известной  степени  они  достигали  этого.  Вид- 
нМипе  антагонисты  народнаго  возрожден1я  у  Словаковъ,  на- 
прим'Ьръ,  были  омадьдревные  Словаки.  Въ  Хорват1и  во  вре- 
мя иллиризма  д'Ьлились  иногда  даже  родные  братья  во  взгля- 
дахъ  на  народность.  Тавъ,  изъ  сыновей  графа  Юр1Я  Драш- 
вовича,  одинъ  Длександръ  былъ  даже  вождемъ*  мадьяронсвой 
парт1И  въ  Хорват1И,  а  другой  Иванъ  Непому  въ,  умернай  въ 
тотъ  же  день  и  годъ  (14  января  1856  г.)  со  своимъ  знамени- 
тымъ  дядею  графомъ  Лнво,  въ  тоже  время  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  д'Ьятелей  времени  хорватсваго  возрожден1Я  и 
прославился,  вавъ  щедрый  жертвователь  на  народныя  ц^- 
ли ''').  Если  Мадьяре  имЬли  полную  возможность  прибе- 
гать въ  самымъ  дивимъ  средствамъ,  чт(№ы  мадьярить  Слова- 
вовъ,  то  относительно  Хорватовъ,  независимость  воторыхъ 
хотя  отчасти  ограждали  договоры,  они  не  могли  столь  пол- 
новластно распорядиться  ихъ  мадьяризащей.  Зд^^сь  имъ  пред- 
стояла трудная  борьба,  изъ  воторой  въ  вонц^^  вонцовъ  вышли 
победителями  Хорваты.  И  вотъ,  съ  важдымъ  сеймомъ  рас- 
тутъ  притязан1Я  Мадьяръ  относительно  введев1я  мадьярсваго 
языва  въ  учрежден1Я  и  шволы  Хорватовъ. 

На  сейм^^,  засЬдавшемъ  съ  1825  по  1827  г..  Мадьяре 
вновь  настойчиво  требовали  того,  чтобы  Хорваты,  составляя 
одну  державу  съ  Ма»^ьярами,  приняли  и  одинъ  государствен- 
ный народный  язывъ,  вм^^сто  латинсваго — и  тавимъ  язывомъ 
долженъ  быть  мадьярсв1Й.  Въ  течен1е  трехъ  м^сяцевъ  Хор- 
ваты отбивались  отъ  л^естовихъ  нападен1Й  на  нихъ  въ  сеймЪ, 
увазывая  на  завонами  призванное  самостоятельное  развит1е 
Хорват1и.  Хорваты,  между  прочимъ,  увазывали,  что  мадьяр- 
СВ1Й  язывъ  далево  не  тавъ  распространенъ  и  извЬстенъ,  что- 
бы могъ  заменить  у  нихъ  латинсв1Й.  Тогда  и  словацв1е  де- 
путаты, представители  нитрансваго  и  липтовсваго  овруговъ, 
заявили  съ  своей  стороны,  что  и  на  ихъ  родин*  еще  не  вре- 
мя зам^Ьнять  латинск1Й  язывъ  —  мадьярсвимъ.  Быть  можетъ, 
всл4дств1е  этого  союзнаго  отпора,  Мадьяре  съ  необычайною 
настойчивостью  стали   на  этомъ  сейм*  настаивать  на  своемъ 
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требован1и  внести  въ  постановленхе  сейма  законъ  о  замЬн'Ь 
латинсваго  языка  мадьарсвимъ  во  всЁхъ  учрежден1ахъ  и  вве- 
деи1и  преподаван1а  на  немъ  въ  шволахъ.  Верхняя  палата, 
въ  которой  мнопе  члены  аристократ1и,  сами  не  зная  по  ма- 
дьярски, не  вполн*  сочувствовали  претенз1ямъ  горячихъ  ма- 
дьярсвихъ  патр1отовъ,  видя  въ  нихъ  и  ири1;нави  демократи- 
ческаго  движен1Я,  опаснаго  для  привилепй  аристоврат1и,  со- 
гласились исключить  Хорватовъ  изъ  постановленья  объ  обя- 
зательности мадьярскаго  языка.  Постановленье  это  состоялось 
26  февраля  1826  г.  Тогда  выступилъ  на  защиту  хорватскаго 
протеста,  противъ  мадьярскаго  языка  для  Хорватхи,  протоно- 
тархй  хорватскаго  бана  1осифъ  Бушевичъ,  влосл4дств1и  издав- 
ши брошюру  о  муниципальныхъ  правахъ  Хорват1и  и  став- 
Ш1Й  популярнымъ  меЗкду  хорватскими  патр1отами.  Въ  честь 
его  написал ъ  въ  1830  г.  свою  лучшую  оду  на  хорвато-за- 
гребскомъ  нар'Ьч1.и  Павелъ  Штоосъ:  Ш1;!  NоVО  Ье1о!  т.*^1;1- 
82111-201^8,  ВЪ  которой  подъ  „зарею"  отечества  разум'Ьлъ  Ку- 
шевича.  Но  и  Кушевичъ  сд'блалъ  уступку  Мадьярамъ,  ска- 
завъ,  что  Хорваты,  сознавая  пользу  и  нужду  мадьярскаго  язы- 
ка, постараются  свою  молодежь  научить  по  мадьярски.  Хор- 
ватск1е  депутаты,  стоя  на  почвЬ  договоровъ  и  законовъ  долго 
отбивались  отъ  мадьярскихъ  настойчивыхъ  требованзй,  но  на- 
конецъ  были  принуждены  согласиться,  чтобы  мадьярск1Й  языкъ, 
иреподававш1Йся  до  нын'Ь  въ  хорватскихъ  училищахъ,  какъ 
предметъ  необязательный,  впредь  былъ  обязательнымъ  пред- 
метомъ  учен1я  для  всЬхъ  учащихся.  Правда,  послЪ  конфе- 
ренцш  съ  баномъ,  хорватскхе  депутаты  заявили,  что  сами  по 
себ^,  безъ  соглас1я  хорватскаго  сейма  принять  это  постано- 
влен1е  они  не  могутъ,  и  что  поэтому  оно  можетъ  быть  сде- 
лано только  на  сл4дующемъ  общеугорскомъ  сеймЬ,  но  въ 
сун^ности  они  сделали  эту  уступку  Мадьярамъ,  о  чемъ  и 
известили  хорватск1Й  сеймъ.  И  д^Ьйствительно,  хорватсшй 
сеймъ  1837  г.  постановилъ  ввести  обучен1е  мадьярскаго  язы- 
ка въ  училищахъ  Хорват1и  въ  число  обязательныхъ  предме- 
товъ,  на  томъ  основан1и,  что  иначе  Хорваты  не  могли  бы  по- 
лучить служебныхъ  м'Ьстъ  въ  учрежден1яхъ,  общихъ  для  Ма- 
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дъяръ  и  Хорватовъ,  да  и  въ  общемъ  сейм'Ь,  гд'Ь  вводится  для 
прев1Й  исключительно  мадьярскш  язывъ,  могутъ  участвовать 
только  гЬ,  кто  знаютъ  по  мадьярски  ^). 

Мадьярск1Й  историкъ  этого  времени  умалчиваетъ  о  же- 
стокой борьбе  Хорватовъ  противъ  введен1я  мадьярскаго  языка 
въ  учрежденхя  и  старается  выставить,  что  депутаты  Хорват1и 
и  Славон1И,  какъ  бы  поддерживали  стремленхе  зам'Ьнить  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  мадьярскимъ  ^).  А  между  т4мъ,  это  былъ 
одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  моментовъ  борьбы  Хорватовъ 
цротивъ  преобладающаго  положен1Я  мадьярскаго  языка  въ 
Венгр1И.  Въ  это  время  уже  выросталъ  Людовикъ  Гай,  буду- 
ццй  создатель  новаго  народнаго  и  сильнаго  движен1Я  у  Хор- 
ватовъ, а  словакъ  Колларъ  написалъ  первые  наброски  своей 
поэмы  9,81ауу  дсега^  и  начиналъ  пропов'Ьдывать  славянскую 
взаимность  ^).  На  сл'Ьдующемъ  общемъ  сейжЬ  хорватскхе  де- 
путаты уступили  предъ  напоромъ  Мадьяръ,  но  эти  уступки 
встретили  уже  сильную  оппозищю  снизу  въ  начавшемся 
оживленш  хорватской  народности. 

Новое  собрате  общеугорскаго  сейма  было  назначено  на 
8  Сентября  1830  г.  въ  ПожунЬ.  Областныя  собран1я  въ  Хор- 
ватхи  и  Славонш  готовились  къ  нему  и  давали  порученхя  и 
инструкщи  своимъ  депутатамъ.  Загребская  жупан1Я  въ  по- 
становлен1ЯХъ  отъ  15  шня  1830  г.,  находясь,  очевидно,  подъ 
сильнымъ  давлен1емъ  Мадьяръ  и  мадьяроновъ,  постановила  сл'Ь- 
дующее:  1)  если  какой  либо  народный  учитель  знаетъ  по  ма- 
дьярски, пусть  тотчасъ  начнетъ  обучать  д^тей  мадьярскому  язы- 
ку,— а  впредь  никого  нельзя  назначить  учителемъ,  кто  не  до- 
кажетъ,  что  знаетъ  хорошо  читать  по  мадьярски;  въ  латинск1я 
школы  не  принимать  такихъ  учениковъ,  которые  не  ум-Ьютъ  чи- 
тать такъ  же  по  мадьярски,  какъ  и  по  хорватски  и  по  латы- 
ни. 2)  Пр4подаван1е  мадьярскаго  языка  во  всЪхъ  латинскихъ 
училищахъ  вводится,  какъ  обязательный  предметъ,  начиная  съ 
перваго  класса;  поэтому.  сл4дуетъ  требовать,  чтобы  нужные 
для  этого  учителя  получали  жалованхе  изъ  фондовъ  на  про- 
св4щен1е.  Пусть  будетъ  поэтому  предложено  высшей  властью, 
что  если  этого    нельзя    будетъ  сделать,    то   выходъ  предста- 
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вляется  только    тотъ,    чтобы    ученики    Загребской  гимназхи, 
которыхъ  ежегодно    бываетъ   отъ  600  до  700,    сами  платили 
каждый  по  4  гульдена  въ  годъ  за  обучен1е  мадьярскому  язы- 
ку.   Нужно,  чтобы    было    по  крайней  м^р'Ь    6  учителей,  ко- 
торые были    бы  обязаны  каждый  день,  не   пропуская  свобод- 
ныхъ  отъ  занятШ,  учить  мадьярскому  языку.    3)  На  будущее 
время  не  назначать  въ  Загребскую  гимназ1Ю  и  во  всЬ  суще- 
ствующ1я  въ  королевстве  гимназ1И  въ  учителя  никого,  кто  не 
зналъ  бы  по  мадьярски  такъ,  чтобы  быть  въ  состоян1и  хоро- 
шо преподавать    этотъ    языкъ.     4)  Отъ  занят1Й  мадьярскимъ 
языкомъ  не   освобождаются    ученики    старшихъ   классовъ  ^^). 
Вараждинская  жупан1я  со  своей  стороны  выразила  тоже  же- 
лан1е,  во  въ  бол^е  сильной  форм'Ь:  такъ  какъ  венгерскхй  на- 
родъ  желаетъ    постановить    закономъ  о  введенхи  венгерскаго 
языка  во  всЬ  управлен1я,  и  части,  присоединенныя  къ  венгер- 
скому королевству,  „горятъ  равнымъ  желанхемъ  усовершенство- 
ванхя**  и  готовы  приложить  всЬ  необходимыя  средства  для  изу- 
чен1Я  венгерскаго  языка, — то  предлагается  депутатамъ,  чтобы 
они  въ  сейм'Ь  настояли  на  введен1и  преподаван1я  мадьярскаго 
языка  въ  число  предметовъ  обязательныхъ,  обсудили  средства 
и  способы    для    этого    и    выработали    законъ.     Эти  предва- 
рительныя  постановлен1я  жупан1й  указали  хсфватскому  сейму 
путь,  по  которому  онъ  долженъ  идти,  и  потому  сеймъ  выра- 
боталъ  6  авгус1'а  1830  г.  постановленхе,    чтобы  депутаты  въ 
общеугорскомъ  сейм'Ь  провели  законъ  объ  обязательномъ  обу- 
чеи1и  мадьярскому  языку  въ  хорватскихъ  п1Колахъ.  Всл^дствхе 
этого  депутаты  Хорват1и  появились  въ  общеугорскомъ  сейм^, 
созванномъ    въ    Ножун'Ь    1830   г.,    съ    готовою    программою 
уступокъ    по  вопросу    о  язык'Ь.     Между  т4мъ  мадьярсме  па- 
трюты  успЬли    склонить  свою  верхнюю  палату  къ  тому,  что 
она    согласилась    зам'Ьнить  латинсшй   языкъ  мадьярскимъ  во 
всЬхъ  отрасляхъ    управлен1Я.    Но  12-му    пункту  постановле- 
н1й  этого  сейма,    мадьярсшй    языкъ   одержал ъ  почти  полную 
поб'Ьду  въ  собственной  Венгрхи:     1)  королевское  управленхе 
(СопвхИит  Ьосит1;епепйа1е)  обязано    впредь  отв'Ьчать  по  ма- 
дьярски   во  всф  т'Ь  учреждев1Я,    которыя    будутъ  обращаться 
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въ  нему  на  мадьдрскомъ  даык^^;  2)  судебныя  аппеллацшнныд 
палаты  виредь  обдзаны  производить  на  мадьярскомъ  язык'Ь 
разбирательство  д'Ьлъ,  представленныхъ  имъ  на  мадьярскомъ 
язык'Ь  и  полагать  р'Ьшен1е  по  мадьярски;  3)  въ  другихъ  су- 
дебныхъ  и  иныхъ  учрежден1яхъ,  гдЪ  мадьярскШ  язывъ  не 
былъ  еще  введенъ,  разр'Ьшается  ввести  этотъ  язывъ  въ  упо- 
треблен1е,  а  въ  тЪхъ  изъ  этихъ  учрежден1й,  гд^^  тавовой 
язывъ  еще  не  употреблялся,  позволялось  впредь  вести  д^ла 
по  желанш  на  мадьярсвомъ  или  латинсвомъ  язывахъ;  4)  безъ 
знан1я  мадьярсваго  языва  нивто  впредь  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ  въ  занят1ю  государственныхъ  должностей;  5)  съ  1 
января  1834  г.  адвоватсвге  дипломы  могутъ  быть  выдаваемы 
тольво  лицамъ  говорящимъ  по  мадьярсви.  Къ  этому  пунвту 
прибавлено,  что  венгерсв1е  полви,  а  тавже  полви  граничаръ 
и  всЬ  военныя  власти  въ  Венгрхи  обязаны  принимать  направ- 
ленныя  въ  нимъ  отношен1я,  написанный  на  мадьярсвомъ  язы- 
в'Ь  ^).  МадьярсвШ  язывъ  становится  язывомъ  преподаван1Я 
въ  новооснованной  военной  Авадем1и  (Ьи<1оУ1сеит)  и  зам^^- 
няетъ  н'ЬмецвШ  въ  военной  воманд'Ь. 

Но  это  отступлен1е  Хорватовъ  въ  начавшейся  борьбе  съ 
Мадьярами  было  тольво  временное.  Черезъ  два  года  раздался 
голосъ  графа  Драшвовича,  призываюоцй  Хорватовъ  энергиче- 
сви  стоять  за  права  своей  народности  и  языва,  быть  можетъ 
вызванный  этимъ  посп'Ьшнымъ  отступленхемъ  хорватсвихъ  жу- 
пан1й  предъ  напоромъ  Мадьяръ. 

М'Ьры,  иринимавш1яся  мадьярами  для  приведен1я  въ  дЪйствге 
подобныхъ  постановленШ  и  вообще,  для  распространен1Я  ма- 
дьярсваго языва,  были  жестовхя  и  вызывали  общую  ненависть  и 
въ  мадьярамъ,  и  въ  ихъ  языву.  Въ  1833  и  1834  г.  вышло  н'Ь- 
свольво  нЪмецвихъ  брошюръ  ^),  въ  воторыхъ,  аппеллируя 
въ  просв^^щеннымъ  народамъ  Европы,  славянсвхе  ихъ  авторы 
ощювергали  самое  значенге  мадьярсваго  языва  и  довазывали, 
что  Мадьяре  не  имЪютъ  нивавихъ  основашй  требовать,  что- 
бы Славяне,  живущхе  въ  Бенгрш,  приняли  ихъ  язывъ.  Чтобы 
судить  о  прхемахъ,  въ  вавимъ  приб'бгали  Мадьяре,  достаточ- 
но отметить,  что  въ  Веспримсвомъ  вомитат'Ь  н'Ьсвольво  вре- 
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стьянъ-славянъ  въ  1827  г.  ирису ждены  были  къ  значитель- 
ному числу  палочныхъ  ударовъ  (одинъ  къ  64,  другой  къ  40 
и  т.  д.)  и  заключенш  въ  тюрьм4  только  за  то,  что  требовали, 
чтобы  ихъ  протестантскхй  проповЬдникъ  произносилъ  пропо- 
веди по  словацки,  а  пе  по  мадьярски  **).    , 

Въ  брошюрахъ  того  времени  доказывалось,  что  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  не  им^етъ  никакихъ  правъ  считать  себя  хотя  бы 
обработанвымъ  или  способнымъ  имЪть  развитую  письменность, 
указывали  на  массы  заимствован1Й  изъ  славянскихъ  языковъ 
въ  мадьяри^ин'Ё,  на  отсутствхе  обработанной  и  удобной  азбуки, 
вспоминали  и  перечисляли  заслуги,  принесенный  Славянами 
Мадьярамъ  и  Н'Ьмцамъ  въ  борьб*  съ  Турками,  и  т.  д.  *•). 

Таковъ  былъ  общ1й  ходъ  борьбы  Хорватовъ  съ  Мадьяра- 
ми, желавшими  навязать  имъ  свой  языкъ,  до  того  времени, 
когда  въ  самой  Хорвапи  созрела  мысль  о  необходимости  под- 
нять значен1е  своего  народнаго  языка.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
систематическимъ  навязыванхемъ  мадьярскаго  языка  стране, 
имевшей  свои  особыя  права  и  лишь  соединенной  въ  лиц*]^ 
короля  съ  остальною  Венгр1ею,  шли  и  друпя  притязан1я  Ма- 
дьяръ,  направляемыя  къ  тому,  чтобы  лишить  Хорватш  вся- 
кой самостоятельности.  Хотя  мадьярсше  писатели,  описыва- 
ющхе  эту  эпоху,  отрицаютъ,  что  Венгр1я  хотела  прямо  вме- 
шиваться въ  д^ла  Хорвапи  **^),  но  н^тъ  сомненхи,  что  вся 
цЬль  Мадьяръ  состояла  въ  томъ,  чтобы  лишить  Хорватхю  вся- 
кой самостоятельности,  уничтожить  такъ  называемый  ея  му- 
ниципальный права  и  обратить  ее  въ  обыкновенную,  прос- 
тую часть  мадьярской  Венгр1и.  Хорваты,  хотя  еще  долго  от- 
стаивали права  латинскаго  языка  и  впоследств1и,  хорошо  уже 
поняли  истинный  цЪли  Мадьяръ.  Этимъ  объясняются  ихъ 
постоянные  протесты  противъ  мадьярскихъ  притязанШ.  Но  у 
Хорватовъ  не  было  еще  такихъ  энергическихъ  патрштовъ, 
которые  решились  бы  выступить  съ  проповедью  о  замене 
латинскаго  языка — языкомъ  народа.  Хорватская  аристократ1я, 
единственно  сильный  и  вл1ятельный  классъ,  дорожа  своими 
привилег1ями,  держалась  союза  съ  мадьярами  и  опасливо  гля- 
дела на  начинавшееся  народное  движен1е  въ  Хорват1и.  Нуж- 
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ны  были  сильные  и  убежденные  д'Ьдтели,  а  ихъ  не  было  еще 
у  Хорватовъ.  Въ  1830  г.  протонотарШ  Кушевичъ,  отстаивав- 
ц|1и  въ  сейме  1825  г.  нрава  самостоятельности  Хорват1и, 
издалъ  небольшую  книгу,  о  которой  мы  уже  выше  упомина- 
ли: Бе  шшпс1ра11Ьи8  зипЬаз  е(;  вШаНв  ге^иогаш  Оа1ша(:1ае, 
СгоаЦае  еЬ  81аУоп1ае,  въ  которой  исторически  излагаетъ  пра- 
ва самостоятельности  хорватскаго  народа.  Мадьяре,  между 
прочимъ,  хотели  иостановить  закономъ  допущен1е  протестан- 
тамъ  селиться  и  пр1обрЬтать  поместья  въ  пред^лахъ  Трхеди- 
наго  королевства.  Хорваты,  у  которыхъ  католическое  духо- 
венство представляло  въ  свое  время  почти  единственный  па- 
тр1отическ1Й  народный  интеллигентный  классъ,  указывали  на 
свои  муниципальныя  права,  предоставляющ1Я  решен1е  подоб- 
ныхъ  вопросовъ  имъ  самимъ,  безъ  посредства  и  участ1Я  Ма- 
дьяръ.  Пунктъ  о  протестантахъ,  которыхъ  было  много  въ  Вен- 
гр1и,  не  разъ  поднимался  въ  угорскихъ  сеймахъ.  Самыя  уступ- 
ки, сдЪланныя  Хорватами  Мадьярамъ  въ  вопросе  объ  языке, 
нисколько  не  уменьшили  мадььярскихъ  претензШ  и  даже  на- 
противъ  какъ  будто  разожгли  ихъ  еще  болЪе. 

На  обще-угорскомъ  сеймЬ,  засЪдавшемъ  съ  1832  по 
1836  г..  Мадьяре  провели  чрезъ  об*  палаты  постановлен1е 
о  мадьяризащи  хорватскихъ  среди  ихъ  и  высшихъ  училии^ъ  и  чи- 
новничества. Было  решено  установить  закономъ,  чтобы  толь- 
ко въ  низшихъ  четырехъ  классахъ  гимназ1й  римсше  класси- 
ки толковались  на  латинскомъ  языке,  причемъ  все  остальные 
предметы  должны  были  лреподаваться  по  мадьярски;  начиная 
же  съ  пятаго  класса,  переводы  и  толкован1я  классическихъ  пи- 
сателен должны  были  также  производиться  на  мадьярскомъ 
языке.  Тоже  относилось  и  къ  преподаван1Ю  философскихъ  и 
юридйческихъ  наукъ  въ  существовавшей  тогда  въ  Загребе 
Академ1и,  где  преподаванхе  шло  по  латыни.  Наконецъ,  поста- 
новлялось, что  впредь  чиновниками  въ  Хорват1и  могутъ  быть 
назначаемы  только  лица,  знающ1Я  мадьярск1Й  языкъ,  а  нахо- 
дившимся тогда  на  слджбЬ  чиновникамъ  предлагался  срокъ 
въ  десять  летъ  для  изучен1я  мадьярскаго  языка.  Тогда  Хор- 
ваты заявили,  что  и  хорватск1й  языкъ  въ  последнхе  года  столь 
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развилса,  что  овъ  можетъ  распространатьсд  и  'бвтлть  то  м^- 
сто  въ  Хорватш,  которое  нам'Ьрены  навязать  имъ  Мадьяре 
своему  языку.  Не  ин'Ья  возможности  отм'Ьнить  постановлен1е 
сейма  но  вопросу  объ  язык'Ь,  Хорваты  обратились  съ  прось- 
бою объ  этомъ  къ  королю  -  императору  Фердинанду,  и  онъ, 
опасаясь  крайне  возбужденнаго  роста  мадьярскаго  патр1отиз- 
ма,  отказалъ  подписать  это  постановленхе  парламента.  Въ  В'Ь- 
н'Ь  въ  эту  пору,  какъ  видно,  уже  начали  бояться  мадьярска- 
го движ^н1Я  и  въ  известной  степени  оказывали  покровитель- 
ство начинавшемуся  въ  Хорват1и  иллиризму.  Графъ  Янко 
Драшковичъ,  энергическ1Й  защитникъ  хорватскихъ  правъ,  на- 
печатавши въ  1832  г.  свое  разсужденхе:  ОхвегШ^а  111и  Каг- 
^оуог,  былъ  депутатомъ  въ  сеймЪ  1832 — ^1836  г.  и  затЪмъ 
вскор'Ь  награжденъ  даже  орденомъ. 

Этотъ  быстрый  ростъ  мадьярскаго  нац1ональнаго  самосо- 
знан1Я  и  стремленхе  Мадьяръ  создать  изъ  Хорватхи  свою  про- 
винцш,  лишенную  всякой  самостоятельности,  окончательно 
разбудилъ  дремавш1Я  силы  хорватскаго  народа.  Явились  сре- 
ди него  лучш1е  люди,  которые,  видя  въ  примЪрЪ  Чеховъ,  то- 
гда д^лавшихъ  гигантскхе  шаги  своего  возрожден1я,  энергиче- 
ски принялись  за  воскрешенхе  своего  народнаго  языка  и  со- 
вдан1е  своей  литературы.  Однако  какъ  мало  было  распростра- 
нено знан1е  м'Ьстнаго  хорватскаго  языка,  видно  изъ  того, 
что  даже  так1е  д']&ятели  иллиризма  и  литературы,  какъ  Гай 
и  Кукулевичъ,  въ  начале  своей  д'Ьятельности  охотнее  и  луч- 
ше говорили  и  писали  по  немецки,  чЬмъ  по  хорватски.  11а- 
тр1отамъ-Хорватамъ  предстояло  или  создать  письменность  на 
кайкавскомъ  нар'Ьч1и  провинщальной  Хорват1И,  или  примкнуть 
къ  им'Ьющему  уже  значительную  литературу  штокавскому  на- 
рЪчш,  выдвинутому  столь  блистательно  сербской  письменно- 
стью. Они  избрали  последнее,  и  это  въ  известной  степени 
усилило  трудности  замены  латинскаго  языка  славянскимъ  въ 
Хорватш.  Лишь  немногхе  образованные  Хорваты  изучали  свой 
языкъ  въ  ту  пору:  яркимъ  свид'Ьтельствомъ  этого  можетъ 
служить  то  обстоятельство,  что  Кукулевичъ,  прославивш1Йся 
своею  д'Ьятельностью  на  пользу  „иллирскаго  языка^  и  одинъ 
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изъ  лучшихъ  иллирскихъ  писателей  40-хъ  годовъ,  до  1843  г. 
все,  кромЪ  ствхотворен1Й,  сначала  писалъ  по  вЪмецви,  а  за- 
т'Ьмъ  переводилъ  на  ^иллирскхй  языкъ^,  при  ченъ  обращал- 
ся съ  просьбами  объ  исправлен1и  его  языка  къ  другимъ  со- 
временнымъ  менЪе  виднымъ  д^^ятелямъ,  но  лучше  знавшимъ 
по  иллирски  *''). 

Между  т^мъ  Мадьяре  не  переставали  д'Ьлать  натиски  на 
Хорватовъ  и  вплоть  до  1848  г.  принимали  всяв1я  м4ры,  что- 
бы заставить  ихъ  ввести  мадьярск1й  языкъ  въ  и[колы  и  учреж- 
ден1я.  Но  и  Хорваты  теперь  были  стойки:  хотя  они  еще  дер- 
жались латинскаго  языка,  все  же  требован1я  общаго  употреб- 
лешя  Живаго  народнаго  языка  быстро  возрастали.  У  нихъ  по- 
явились газета  и  литературный  журналъ  Гая.  Въ  1836  году 
Людевитъ  Гай  внесъ  записку  въ  хорватскШ  сейнъ  объ  учреж- 
ден1и  ,,общества  друзей  народнаго  иллирскаго  просв'Ьщенгя^  ^^), 
и  сеймъ  постановилъ  ходатайствовать  предъ  королемъ  объ 
учрежден1и  такого  общества,  ибо,  по  мотивировке  сейма,  „на- 
щональное  цросв'Ёщен1е  связано  неразрывно  съ  обработкою 
нащональваго  языка^  ^).  Сверхъ  того  д'Ьлаются  н'Ькоторыя 
постановлен1Я  о  м^Ьрахъ  къ  подъему  училищъ  въ  Загребскомъ 
дистрикт'Ь  и  объ  улучшен1и  положен1я  учителей. 

Въ  ожидан1и  различныхъ  настойчивыхъ  требован1й  со 
стороны  Мадьяръ  относительно  раси1ирен1я  правъ  мадьярска- 
го  языка,  загребск1Й  сеймъ  свабдилъ  своихъ  депутатовъ  обще- 
угорскаго  сейма:  графа  Янка  Драшковича,  графа  Юр1я  Ор- 
шича  и  Марка  Лентулая,  инструкщей,  въ  силу  которой  они 
могли  поставить  требован1е  отд'Ьлеи1я  Хорват1и  отъ  Веигр1и 
и  внести  прошен1е  къ  королю  объ  учрежден1и  особаго  от- 
д']Ьльнаго  управлен1я  Хорват1и  и  введен] и  народнаго  языка, 
если  Мадьяре  будутъ  по  прежнему  стремиться  уничтожить 
хорватскую  народность  ^). 

Въ  Хорват1и,  однако,  еще  не  думали  объ  окончательномъ 
разрыв*!  съ  Мадьярами,  и  въ  постановленхяхъ  хорватскаго  сей- 
ма 1840  г.  находится  еще  пунктъ  о  пожертвован1Яхъ  на  на- 
щовальный  мадьярск1Й  театръ,  учрежденный  Мадьярами  въ 
Цешт^,    отъ  хорватскихъ    и  славонскихъ  комитатовъ   и  горо- 
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довъ  ^*),  Но  въ  этомъ  же  сейм^Ь  уже  было  положено  хлопо- 
тать предъ  королемъ  о  разр4шенш  учредить  каеедры  ^нацш- 
нальнаго  языка^  (Ип^иае  па(:10паИ8)  въ  загребской  Академ1и 
и  въ  гимназшхъ  соединенныхъ  королевствъ  Хорвапи,  Далма- 
Т1И  и  Славов1и  ^^).  На  томъ  же  загребскомъ  сейм^^  1840  г. 
было  постановлено  основать  нац10нальный  театръ  и  начались 
сборы  пожертвован1Й  на  эту  цЬль.  Въ  главЪ  жертвователей 
стоял ъ  загребскш  арх1еписк6пъ  Георгш  Гавликъ,  иредсЬда- 
телъствовавш1Й  на  этонъ  сейм'Ь,  заменяя  бана,  давшШ  тысячу 
гульденовъ  ")• 

Эти  опасен1я  и  заботы  Хорватовъ  вполн'Ь  оправдывались 
т4мъ,  что  происходило  на  обще-угорскомъ  сейм4  1839 — 40  г. 
Мадьяре  дМствительно  возобновили  старыя  и  предъявили  но- 
выя  требован1я  относительно  расширенхя  правъ  мадьярскаго 
языка  въ  Хорват1н  и  даже  въ  сущности  утвержден1Я  его  пол- 
наго  господства.  Въ  засЬданги  сейма  1836  г.  было  проведено 
постановленье,  чтобы  законы  впредь  составлялись  на  мадьяр- 
скомъ  языбЪ,  хотя  и  съ  латинсвимъ  переводомъ.  Въ  самомъ 
начал'Ь  засЪданШ  сейма  1840  г.  въ  нижней  палат'6  было  вне- 
сено и  принято  также  и  верхнею  палатою  предложеше,  что- 
бы прив^тств1е  королю  и  королев-Ь,  прх'Ьхавшимъ  въ  Нештъ, 
было  произнесено  только  на  мадьярскомъ  язык'Ь.  Ободренные 
соглас1емъ  короля  на  это  иостановлен1е  парламента,  мадьяр- 
ск1е  патр1оты  внесли  новое  предложенье  о  томъ,  чтобы  впредь 
адресы,  обычно  подаваемые  сеймомъ  королю,  были  составляе- 
мы исключительно  на  мадьярскомъ  языкЪ,  безъ  присоедине- 
Н1Я  латинскаго  текста.  Когда  и  на  это  последовало  согласье 
престола,  Мадьяре  пошли  дальше.  Они  составили  рядъ  требо- 
ван1й,  спещально  направленныхъ  къ  обезпечешю  полнаго  гос- 
подства мадьярскаго  языка  во  всей  Венгрьи.  Нервымъ  было 
выставлено  то,  чтобы  ]впредь  всЬ  законы  составлялись  и  пуб- 
ликовались только  на  мадьярскомъ  языкЪ.  Сов^тъ  при  намЪст- 
ник'Ь  и  венгерская  придворная  канцелярья  должны  были  так- 
же вести  свои  д'Ёла,  всю  переписку  и  издавать  циркуляры 
только  по  мадьярски.  Параграфомъ  4  этого  проекта  закона 
обязывались    всЬ    духоввыя    власти    сноситься   со  светскими, 


-     33     — 

равно  какъ  св'Ьтск1Я  одна  съ  другою  въ  пред^лахъ  государ- 
ства исключительно  на  мадьярскомъ  язык'Ь.  Суды  должны  бы-* 
ли  впредь  принять  тоже  мадьяре кш  яаывъ  и  на  немъ  поста- 
новлять свои  р'Ьшен1я.  Параграфонъ  7  установлялось,  что  да- 
же въ  тавихъ  общинахъ,  гдЬ  проповедники  не  произносятъ 
мадьярсБихъ  пропов'Ьдей,  т.  е.  главнымъ  образомъ  исключи- 
тельно елавянскихъ  по  населен1ю,  —  метрическ1я  книги  долж- 
ны быть  ведены  на  мадьярскомъ  яаыкЬ,  для  чего  дается  трех- 
л'Ьтнхи  срокъ.  Бъ  сл'Ьдующемъ  параграфе  было  сказано:  „от- 
ныне безъ  различк  вЪроиспов^&данш  приходскими  священни- 
ками, проповедниками,  настоятелями  и  помощниками  ихъ  мо- 
гутъ  быть  назначаемы  только  так1Я  лица,  которыя  влад'Ьютъ 
мадьярскимъ  языкомъ^.  Въ  пункте  9  выражено  желан1е,  что- 
бы императоръ  повел^лъ  распространять  знанхе  мадьярскаго 
языка  и  въ  Военной  границ'Ь,  а  также  чтобы  командиры  пол- 
ковъ  вели  съ  властями  переписку  на  мадьярскомъ  язык'Ь  ^). 

Эти  требован1я  мадьярскихъ  нащоналистовъ  встретили 
сильный  возражен1я  со  стороны  хорватскихъ  депутатовъ,  а  въ 
верхней  палат!  и  между  Мадьярами  нашлись  такге,  которые 
считали  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  преждевременными.  Напрасно 
Хорваты  указывали  на  свои  особыя  права,  на  свое  неподчи- 
ненное положенхе  относительно  Мадьяръ  и  произносили  длин- 
ный рЪчи  по  латыни.  Имъ  пришлось  обратиться  къ  заступни- 
честву въ  В'Ьн'Ь,  и  императоръ  Фердинандъ  вновь  отклонилъ 
эти  требован1я  Мадьяръ  относительно  Хорватовъ. 

Мадьяре  стали  обвинять  ^)  во  всемъ  „панславизмъ,  со- 
зданный русскою  пропагандою^,  ибо  они  не  хогЬли  видеть, 
что  ихъ  требован1я  прямо  противор'Ьчатъ  вс4мъ  интересамъ 
большинства  народностей,  населяющихъ  Венгрхю,  съ  другой 
стороны  они  обвиняли  в'Ьнское  правительство  въ  уступчиво- 
сти Хорватамъ,  которыхъ  они  называли  даже  „в'Ьнскими^  и 
„австрШскими  наемниками^. 

Эти  отношен1я  крайиихъ  мадьярскихъ  патрютовъ  къ  сла- 
вянамъ  и  другимъ  народностямъ  Венгр1и  побудили  выступить 
основателя  Пештской  Академхи  Наукъ,  человека,  въ  мадьяр- 
скомъ патр1отизм4  котораго  не  могло  быть  никакихъ  сомн4н1Й, 

ь 


—     34     — 

именно  вице-црезидента  мадьярской  Академш  графа  Стефана 
'Сечени,  —  того  самаго  Сечени,  который  въ  обще-угорскомъ 
иарламент'Ь  въ  1825  г.  иервый  иожертвовалъ  на  учрежденхе  Ма- 
дьарской  Академ10  Наукъ,  —  съ  р4чью,  въ  которой  онъ  предо- 
стерегалъ  своихъ  соплеменниковъ  отъ  увлеченШ  въ  д^лЬ  рас- 
11ространен1Я  мадьдрскаго  дзыка.  24  ноября  1842  г.  графъ  Се- 
чени въ  многочисленномъ  собранш  въ  Венгерской  Академ1и, 
ирочелъ  эту  свою  знаменитую  рЪчь,  донын'Ь  не  нашедшую  спра- 
ведливой оц'Ьнки  у  мадьярскихъ  историковъ.  Михаилъ  Хорватъ 
утверждаетъ,  что  Сечени,  видя  съ  неудовольствхемъ  паден1е 
своей  прежней  популярности,  пресл-Ьдовалъ  свои  личный  цЬ- 
ли  и  въ  сущности  выступилъ  противъ  парт1И  Бошута  и  его 
органа  Ре81;1  Н1г1ар.  Этотъ  мадьярскш  историкъ  утверждаетъ, 
что  самъ  Сечени  испугался  похвалъ  за  свою  р-Ьчь,  получен- 
ныхъ  имъ  отъ  различныхъ  славянскихъ  патрштовъ,  и  вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ,  игнорируя  факты,  свид'Ьтельствуюице,  къ  какимъ 
насил1ямъ  приб'&гали  Мадьяре  ради  скорЬйшаго  омадьярен1я 
вс'Ьхъ  народностей  Венгр1и,  старается  объяснить  поступокъ 
Сечени  просто  политическими  недомыслхемъ.  Для  этой  его 
ц'Ьли  всего  пригодн'Ье  оказались  обвиненхя  Росс1и  и  поддер- 
живаемаго  ею  „панславизма^.  Онъ  съ  особымъ  удовольствхемъ 
передаетъ  подробно  содержанхе  брошюры  Весселени  (Згога!; 
а  та^уагёв  821Ау  петгеНвё^  Ц^уёЬен,  т.  е.  голосъ  въ  вопро- 
се мадьярской  и  славянской  нацхональности),  въ  которой  тотъ 
обвиняетъ  Росс1Ю  и  ея  восточную  политику  въ  отпор*  со 
стороны  Славянъ  и  старается  указать  внутреннюю  связь  ме- 
яьду  русскими  интересами  и  чешскими  и  иллирскими  тенден- 
щями.  Тенденщозный  историкъ  этого  времени  жизни  Венгрхи 
очевидно  хотФлъ  скрыть  истинныя  причины  этого  сильнаго 
высгуплен1я  Сечени  противъ  мадьярскихъ  деятелей  того  вре- 
мени ^). 

Въ  действительности  р^чь  Сечени  направлена  противъ 
крикуновъ  и  энтуз1астовъ  мадьярскаго  патр1отизма  того  вре- 
мени, къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  Кошутъ  и  его  сто- 
ронники ^■'}.  Но  она  проникнута  такимъ  спокойнымъ  досто- 
инствомъ  и  указываетъ  так1Я  стороны  деятельности  пропов-Ьд- 
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никовъ  мадьяризащи,  что  по  истине  заслуживала  бы  совер- 
шенно иной  оц'Ьнки  со  стороны  даже  тенденщознаго  истори- 
ка мадьярскаго  возрожден1я.  Личный  элементъ  остается  въ 
ней  въ  т^^ни,  и,  напротивъ  того,  Сечени  поставилъ  прямо  во- 
просъ  о  томъ,  можетъ  ли  продолжать  свое  существованхе  ма- 
дьяризмъ,  если  онъ  пойдетъ  путемъ  насил1я,  какимъ  шелъ 
до  той  поры. 

Защищая  Академш,  какъ  учрежденхе,  посвященное  раз- 
работк'Ь  мадьярскаго  языка,  отъ  нападокъ,  будто  самая  ц^ль 
Академ1и  непрактична,  такъ  какъ  мадьярск1й  языкъ  распро- 
страняется и  развивается  помимо  Академ1и,  благодаря  нрави- 
тельственнымъ  м'Ьропр1Ят1ямъ,  Сечени  признаетъ,  что  „бол'Ье 
усердный  мадьяринъ  прпдаетъ  вн'Ьшности  мадьярщины  бол'Ье, 
ч4мъ  сущности  веп^ей".  Этотъ  преувеличенный  патр10тизмъ, 
объясняющ1йся  т'Ьмъ,  что  Мадьяре  испытали  паденге  и  за- 
бвен1е  своего  лащопальнаго  языка,  приводитъ  къ  крайностямъ, 
вредящимъ  народному  д^лу.  Въ  то  время,  какъ  у  другихъ 
народовъ  придается  важность  самому  д4лу  и  сущности,  при- 
чемъ  не  обращаютъ  вниман1я,  откуда  и  въ  какомъ  вид^;  при- 
ходить хорошее,  мадьяре  хотятъ  все,  малое  и  великое,  облечь 
въ  нац10нальный  костюмъ,  а  то,  что  не  является  въ  немъ, 
они  презираютъ.  Это  крайнее  предпочтенхе  надюнальнаго 
зам'Ьчается  и  въ  сред^  сочленовъ  Акаяем1И,  предпочитающихъ 
новое,  хотя  бы  темное  выражен1е,  лишь  бы  оно  было  мадьяр- 
ское, и  отказывающихъ  въ  прав']^  гражданства  самому  ясно- 
му-чужому. Что  же  указываетъ  это  явленхе?  спрашиваетъ 
Сечени.  Онъ  признаетъ  и  въ  этомъ  признаки  жизненно- 
сти мадьярской  народности,  какъ  сл^дств1е  „святаго  эн- 
тузхазма,  если  не  полезн^йшаго,  то  во  всякомъ  случае  бла- 
городнМшаго  изъ  челов^^ческихъ  мечтанШ,  которому  Мадьяре 
обязаны  т^мъ,  что  донын'Ь  не  упали  до  лишенной  своихъ  при- 
рожденны[Хъ  чертъ  колонхи  рабовъ^.  Но  этотъ  энтуз1азмъ 
можетъ  быть  гибеленъ,  такъ  какъ  онъ,  переходя  черезъ  край 
и  возбуждая  страсти,  вызываетъ  противъ  себя  непримирную 
месть  реакщи.  Говорятъ  о  необходимости  употребить  всЬ 
средства  и  силы  для  обучен1Я  вс^хъ  мадьярскому  языку:   „за- 
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говорятъ  ВС*  по  мадьярски, — и  спасено  будетъ  наше  племя.** 
Но,  продолжаетъ  Сечени:  „говорить  не  значить  чувствовать, 
беглость  языка  не  влечетъ  за  собою  ударовъ  сердца,  —  тавъ 
что  говоря1Ц1Й  по  мадьярски,  даже  изящно,  еще  да.1еко  не 
мадьяринъ^.  Онъ  приходить  къ  выводу,  что  „тоть  святой  энту- 
31азмь"  теперь  не  только  „не  по днимаетъ  отечество",  а,  напро- 
тивь  того,  даже  „прямо  его  губить".  Этотъ  энтузхазмь  осл^пилъ 
и  юношество,  и  зр']Ьлыхъ  людей:  м'Ьры  для  омадьярензя,  прини- 
маемыя  мадьярскими  д'Ьятелями,  вызывають  и  т^хъ,  кто  обре- 
чены на  эту  судьбу,  прибегать  къ  подобнымь  же  м'Ьрамь  для 
самозащиты.  Онь  возмущается  неправдою  обвинен1я  тЬхъ,  кто 
защищаясь  приб'Ьгаетъ  къ  тЬмь  же  средствамъ,  что  и  нана- 
дающш.  „Въ  мирномъ  процессе  преобразован  1я  народностей, 
говорить  онъ,  гд'Ь  каждое,  даже  мал']Ьйп1ее,  насилхе  вызываеть 
реакщю,  одна  какая  либо  несправедливость  рождаеть  тысячи 
мстителей, — поб^ждаеть  же  только  превосходство  духа  и  вЬч- 
ная  правда.  Объясняя,  что  онь  расходится,  послЬ  зр4лаго 
и  глубокаго  обдумыван1я  о  положенш  д4лъ,  съ  существую- 
щими взглядами  на  то,  какь  Мадьяре  могуть^обезпечить  силу 
своего  языка  и  народность,  графь  Сечени  рисуеть  такую  кар- 
тину. Мадьяре  спали  глубокимь  сномь,  во  время  котораго 
забыли  свой  языкь  и  потеряли  свой  нащональный  типь.  Ка- 
залось, что  они  уже  не  поднимутся.  Когда  же  они  поднялись, 
мадьяризмь  представиль  обезображенный  бл'бдный  видь.  Инымь 
этотъ  видь  быль  невынос  имъ,  и  они  предоставили  отечество 
его  судьб4.  Но  друг1е  имйли  въ  себ4  достаточно  силь  остать- 
ся мужами  во  время  опасностей.  Благодаря  ихь  любви  къ 
отечеству,  мадьярское  отечество  постепенно  оживлялось.  Новое 
поколЪнхе  недовольно  медленнымь  ростомь  мадьярскаго  са- 
мосознан1я,  при  сравнен1и  сь  другими  народами.  „О,  какь 
мало  насъ,  стали  говорить,  невозможно  намь  не  расплыться 
въ  большинств'Ь  Н4мдевъ  и  Славянь;  следовательно,  нужно 
прежде  всего  распространять  языкъ  и  народность".  Графь 
Сечени  согласень  съ  эти]^ь,  но  задается  вопросомь:  какь  это 
нужно  д'Ьлать?  ибо  онъ  не  согласенъ  сь  путемь,  уже  избран- 
нымь.  ,^Меня  никогда  не  ужасало,  говорить  онь,  наше  малое 
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число,  но  я  постоянно  былъ  бол'Ье  всего  озабоченъ  нашей 
будущностью,  такъ  вакъ  матер1альныя  и  нравственныя  каче- 
ства нашего  племени  чрезвычайно  пев)ьски.  Въ  этомъ  лежитъ 
зло,  и  мы  должны  осилить  эту  горькую  дозу  санопознан1Я, — 
что  не  количество,  но  содержан1е  составляетъ  ось  духовной 
силы,  что  наше  сущбствованхе  не  потому  находится  въ  опас- 
ности, что  насъ  мало,  а  потому,  что  нашъ  в^^съ  слишкомъ 
ничтоженъ^Ч  Вся  сила  въ  цивилизацш.  Въ  борьбе  тутъ  не 
можетъ  помочь  обычная  наступательная  храбрость,  но  муже- 
ство остановить  согражданъ  тамъ,  гд*  сл^дуетъ.  Въ  возрож- 
ден1И  народа  поэтому  рЬдко  помогаетъ  энтуз1|и^мъ,  а  часто 
напротив'^,  онъ  приноситъ  только  вредъ.  Притягиваете  къ 
себ'Ь  та  нацюнальность,  которая  обладаетъ  богатствомъ  ци- 
вилизащи. 

Утверждая,  что  новые  мадьярскхе  законы  не  требуютъ 
р'Ьшительно  ничего  больше,  какъ  зам'Ьны  мертваго  латинскаго 
языка  живымъ  мадьярскимъ,  графъ  Сечени  спрашиваетъ  „глав- 
ныхъ  ревнителей  отечества**,  остаются  ли  они  въ  пред'Ьлахъ 
этихъ  законовъ  или  переходятъ  ихъ.  „Не  навязывается  ли 
силою  мадьярское  нарЪчхе  со  дня  на  день  то  тутъ,  то  тамъ 
т^мъ  учрежден1ямъ  и  обществамъ,  языкомъ  которыхъ  не  былъ 
мадьярскШ,  такъ  какъ  онъ  не  есть  языкъ  ихъ  членовъ.  Во 
многихъ  собран1Яхъ,  при  многихъ  торжествахъ  разв*  въ  уго- 
ду мадьярскому  языку  не  былъ  исключенъ,  словно  зараза, 
всякш  другой  языкъ?  Сколь  много  пропов'Ьдей  были  по  при- 
казан1Ю  произнесены  передъ  слушателями,  большднство  ко- 
торыхъ не  могли  ихъ  прднять,  какъ  духовную  пищу?"  Сече- 
ни см^ло  намекалъ  на  насил1я,  къ  которымъ  приб^гаютъ 
мадьяризаторы,  и  на  всеобщую  ревность  мадьяризащи,  дошед- 
шую до  того,  что  кто  хоть  нисколько  раскроетъ  истинное  по- 
ложенхе  д^Ьла,  обвиняется  даже  въ  изм'Ьн']^  государству.  „Бы- 
ваютъ  случаи^  говоритъ  Сечени,  что  не  одинъ  высокомнящШ 
даже  Ъопа  6(1е  удивляется,  почему,  напр.,  Славянинъ  не  при- 
нимаетъ,  какъ  милость,  того,  что  съ  нимъ  и  для  него  наме- 
рены сделать?  А  если  онъ  станетъ  защищать  свою  кровь 
немного  усерднее,  что  дЬлаютъ  и  столь  многхе  Мадьяре  и  въ 
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чемъ  часто  даже  служатъ  сильными  привсбрами,  то  они  ему 
этого  р'Ьшительно  не  прои^аютъ;  они  въ  ярости  кидаютъ  пря- 
мо сл'Ьдующее  подозрЬнхе:  „все,  что  ты  д'Ьлаешь  для  своей 
крови,  только  предлогъ,  и  у  тебя  на  ум-Ь  отпаденхе  отъ  об- 
щаго  государства".  Мало  писать  законы,  нужно  и  вызывать 
къ  нимъ  симиат1и.  „Если  кто  не  подчиняется  закону,  ему 
ненавистному,  то  его  и  постигнетъ  строгость  буквы  закона, — 
это  ц4ли  не  достигаетъ,  ибо  это  творитъ  мученика  въ  жизни, 
а,  мученичество  рождаетъ  фанатизмъ".  Сечени  такимъ  обра- 
зомъ  признаетъ,  что  Мадьяре  прим'Ьняютъ  совершенно  иную 
м4ру  въ  отношен1ЯХъ  къ  Славянамъ,  ч-Ьмъ  къ  себ4,  хотя  и 
сами  только  борются  за  спасенхе  своей  нащональности  съ  дру- 
гими. Онъ  АялЬе  признаетъ,  что  сами  Мадьяре  еще  не  обла- 
даютъ  такими  качествами  и  не  такъ  еще  цивилизованы,  что- 
бы привлекать  къ  себ*  другихъ,  и  прямо  отрицаетъ  возмож- 
ность омадьярен1Я  насильственными  средствами.  Каждый  на- 
родъ  носитъ  въ  самомъ  себ']^,  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  „зерно  жизни 
и  славы  или  смерти  и  позора^,  и  сов'Ьтуетъ  своимъ  сопле- 
менникамъ  искать  спасенк  народности  въ  „личныхъ  добрыхъ 
качествахъ  и  духовномъ  перев^с^  надъ  другими".  Онъ  счи- 
таетъ  невозможнымъ  ассимилировать  Мадьярамъ  друпя  народ- 
ности путемъ  чисто  вн'Ьшняго  возд'Ьйств1я.  Онъ  нападаетъ  на 
всЬхъ  кричащихъ  о  своемъ  патрштизм-Ь:  „мадьярское  слово 
еще  не  мадьярское  чувство;  быть  мадьяриномъ  не  значитъ 
быть  доброд^тельнымъ,  и  закутавш1йся  въ  плащъ  патр1отиз- 
ма — еще  далеко  не  патрхотъ"  и  требу етъ  отъ  патршта  мир- 
ной и  трудолюбивой  д'Ьятельности,  которая  одна  только  мо- 
жетъ  привлечь  друпя  народности  и  укр'Ьпить  положенхе  ма- 
дьярской народности. 

Такую  же  спокойную  и  умную  д'Ьятельность  онъ  реко- 
мендуетъ  и  членамъ  Академ1И.  Заканчиваетъ  онъ  свою  р^чь 
характернымъ  намекомъ  на  относительную  б'Ьдность  мадьяр- 
скаго  языка,  какъ  бы  признавая  этимъ  справедливость  указа- 
Н1Й  Славянъ,  что  мадьярсшй  языкъ  не  можетъ  требовать  для 
себя  у  нихъ  роли  нЪмецкаго,  всл'Ьдствхе  своей  бедности  и 
необработанности.    Онъ  указываетъ  на  недостатокъ  въ  мадьяр- 
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скомъ  язык'Ь  слова   для  выражен1я    понят1я    мудрость  (К1и§;- 

\\к^И)  и  совЬтуетъ  Академхи  создать  эту  „мудрость"^.  '  1 

Это  было  почти  едиБСтвенное  мадьярское  заявленхе,  полное 
трезвыхъ  мыслей,  съ  осужденхемъ  прхемовъ  мадьяризаторовъ 
народностей,  живущихъ  въ  Венгр1и.  Такое  неодобрение 
возрастави1^'о  шовинизма  нолучило  особенно  важное  зна- 
чен1е  въ  виду  того,  что  оно  было  сделано  выдающимся 
мадьярскимъ  иатр1отомъ  и  дЪятелемъ.  Оно  какъ  бы  онрав- 
дывало  0ИН03ИЦ1Ю  Хорватовъ  въ  нарламентЬ  и  ихъ  заботы  о 
развит1и  своей  литературы  и  своего  языка.  Но  оно  осталось 
одинокимъ,  и  графъ  Сечени,  нривлекшш  къ  себ'Ь  сочувств1е 
славянСБИхъ  д'Ьятелей  того  времени,  подвергался  лишь  нанад- 
камъ  со  стороны  возраставшей  тогда  иарт1и  Кошута,  вскорЬ 
сд'Ьлавшагося  почти  деспотическимъ  диктаторомъ  обществен- 
наго  мн'Ьн1я  у  Мадьяръ. 

Но  Сечени  внолн'Ь  оиравдывалъ  введен1е  мадьярскаго 
языка  всюду,  гд'Ь  донын'Ь  употреблялся  языкъ  латинск1Й,  какъ 
языкъ  оффищальный.  Этимъ  онъ  оправдывалъ  и  желан1е  вве- 
сти мадьярскШ  языкъ  въ  уЬздныя  собран1Я  Хорват1и  и  хор- 
ватск1Й  сеймъ,  а  также  во  всЬ  оффищальныя  учрежден1я  ^). 
До  той  поры  латинскШ  языкъ  служилъ  связью  между  разно- 
родными частями  Венгрхи, — одобренхе  же  замкны  его  мадьяр- 
скимъ повсюду  было  равносильно  мадьяри^ащн  всЬхъ  учреж- 
ден1Й  и  въ  Хорват1и. 

Р'Ьчь  Сечени  мало  помогла  Хорватамъ,  хотя  въ  извест- 
ной степени  она  побудила  хорватскихъ  патрЬтовъ  р'Ьшитель- 
н^Ье  выступить  съ  требован1ями,  чтобы  латинск1Й  языкъ  въ 
учреждешяхъ  Хорват1и  былъ  зам'Ьненъ  „иллирскимъ^,  вве- 
девнымъ  въ  издан1яхъ  Гая.  Какъ  смотрЬло  большинство  Ма- 
дьяръ  на  положеи1е  Славянъ  въ  Венгрхи,  это  кратко  и  ясно 
выражено  въ  одномъ  изъ  писемъ  мадьярскаго  д^^ателя  Иуль- 
скаго  къ  чешскому  графу  Льву  Туну  ^%  которыми  они  обме- 
нялись лишь  н'Ьсколькими  м-Ьсяцами  раньше  р'Ьчи  Сечени. 
Графъ  Тунъ  спрашиваетъ:  дозволяется  ли  Славянамъ  въ  Вен- 
гр1и  чувствовать  себя  Славянами  и  при  томъ  такъ,  чтобы  это 
чувство,  на  сколько  оно  им'Ьетъ  силу,    проникало    ихъ  нрав- 
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ственное  и  духовное  развипе.  Пульсшй  зам'Ьчаетъ  на  это, 
что  въ  Вевгрш,  кром'Ь  Венгровъ  и  Сляванъ,  жнвутъ  еще 
Н'Ьмцы  и  Румыны,  которые  могутъ  задать  подобный  же  вопросъ 
и  говорить:  „если  этотъ  вопросъ  долженъ  обозначать  только 
то,  что  н*медк1е,  славянсме  и  румынск1е  обитатели  Веигр1и 
могутъ  чувствовать  себя  отделенными  частями  тЪхъ  народовъ, 
отъ  которыхъ  они  ироисходатъ,  что  они  къ  нимъ  исключи- 
тельно обращаютъ  свои  симпатхи,  что  они  считаютъ  себя  од- 
нимъ  словомъ  Н'Ьмцами,  Славянами  и  Румынами  на  чужой 
земл*,  что  Венгр1я  для  нихъ  только  родина,  что  они  решенхя 
вс^Ьхъ  д'Ьлъ  ожидаютъ  не  изъ  Цешта  и  Црессбурга,  но  изъ 
В'Ьны  и  Берлина,  изъ  Праги  и  Цетербурга,  изъ  Яссъ  и  Бу- 
ку решта, — тогда  я  отвечаю  р'Ьшительпо:  н'Ьтъ, — мы,  Мадьяре, 
этого  не  дозволяемъ.  Такое  самоотреченхе  было  бы  для  насъ 
политическою  ошибкой,  самоуб1йствомъ  и  ближайшимъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  его  было  бы  то,  что  при  столкновен1и,  которое 
едва  ли  возможно  было  бы  избегнуть  при  паден1и  одного  со- 
с4дняго  государства,  Венгрхя  перестала  бы  существовать, 
какъ  политическое  д^лое,  такъ  какъ  ея  части  были  бы  по- 
глощены н'бмецкими  и  славянскими  провинщями  ж4встр1и, 
а  отчасти  бы  отпали  къ  Серб1н  и  Валах1и,  —  непосред- 
ственно или  посредственно  къ  Россхи'Ч  Опасность  енъ  ви- 
дитъ  главнымъ  образомъ  въ  славянскихъ'  симпатхяхъ  къ  Рос- 
С1И  и  „апостолахъ  панславизма".  На  вопросъ,  чего  собствен- 
но желаютъ  Мадьяре  отъ  Славянъ,  ЦульскШ  отв4чаетъ  весь- 
ма опред'Ьленно:  „мы  требуемъ  отъ  нихъ  ничего  больше,  какъ 
того  же,  чего  требуютъ  Англичане  отъ  кельтскихъ  жителей 
Валлиса  и  Шотланд1и,  нисколько  не  болЬе,  ч4мъ  Французы 
отъ  Бретани  и  Эльзаса.  Мы  хотимъ,  чтобы  всЪ  оффищальвые 
документы  въ  Венгрги,  равно  какъ  и  метрическ1я  книги  и 
протоколы  конвентовъ  велись  на  мадьярскомъ  язык']^,  чтобъ 
языкомъ  обучен1я  былъ  мадьярск1Й,  что  отчасти  (въ  проте- 
стантскихъ  школахъ)  уже  въ  течен1е  этого  года  было  прове- 
дено, однимъ  словомъ,  чтобы  мадьярскш  языкъ  во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ  вступилъ  въ  права  латинскаго, — а  славянсшй  мо- 
жетъ  довольствоваться   гЬмъ  положенхемъ,  которое  онъ  зани- 
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малъ  раньше, — въ  домашнгй  кругъ  мадьярсвШ  языкъ  никогда 
не  будетъ  шюи/^ьсгпвенно  вводиться.  Но  что  съ  ростомъ  образо- 
ван1я  и  этотъ  кругъ  постепенно  станетъ  надьяриться,  это  вполн'Ь 
естественно;  ибо  оффищальная  жизнь,  органомъ  которой  слу- 
жить мадьярскш  языкъ,  въ  Венгр1и  проннкаетъ  столь  глубо- 
ко во  вс^  отношен1я,  что  безъ  всякаго  давлен1я  вводитъ  ма- 
дьярскШ  языкъ  во  всЬ  семейства,  которыя  мало-мальски  жи- 
вутъ  въ  соприкосновенхц  съ  таковыми  отношен1ями.  Самый 
ревностный  молодой  Славянинъ  обращается  въ  Мадьярина, 
если  онъ  адвокатъ;  если  же  онъ  дворянинъ,  то  онъ  не  мо- 
жетъ  остаться  Славяниномъ,  и  такимъ  образомъ  объясня- 
ется удивительное  явлен1е,  что  только  протестантское  духо- 
венство и  профессора  защищаютъ  славянское  д'Ьло  въ  верх- 
ней Венгр1и,  ибо  они  донын'Ь  еще  въ  большинстве  комита- 
товъ  не  им'Ьютъ  права  голоса,  которымъ  владЬетъ  католиче- 
ски клиръ"  ^). 

Если  столь  оиред^Ьленно  относительно  ц'Ьлей  мадьяриза- 
Ц1И  выражались  виднЬйиие  вожди  народа  того  времени,  то 
мадьярскхе  историки  прямо  извращаютъ  истину,  утверждая, 
подобно  Хорвату,  что  только  чужеземныя  вл1ян1я  могли  вы- 
звать отпоръ  со  стороны  мадьярскихъ  народностей,  живущихъ 
въ  Венгр1и.  Мадьяризаторы  для  оправдан1я  своихъ  д'Ьйствш 
принуждены  были  извращать  исторш  и  доказывать,  какъ  напр. 
доказывалъ  Стефанъ  Хорватъ,  будто  Хорваты  были  покорены 
Мадьярами  силою  оруж1я  и  не  им'Ьютъ  правъ  ни  на  какую 
самостоятельность  ***).  Мадьяре  не  хотели  признавать,  что  они 
составляютъ  меньшинство  въ  Венгр1и,  а  разъединеше  славян- 
скихъ  народностей  и  отсутствхе  всякой  солидарности  между 
Славянами,  Н'Ьмцами  и  Румынами  доставило  имъ  силу.  Эта 
система  мадьяризащи,  столь  определенно  выраженная  Пуль- 
скимъ,  продолжается  въ  Венгрш  и  нын']^,  съ  тою  разницею, 
что  пр1емы  ея  стали  еще  грубее. 

Цонятно,  что  въ  Хорват1и  все  росъ  протестъ  противъ 
мадьярскихъ  замысловъ.  Въ  начал^Ь  1843  г.,  всего  черезъ  пол- 
тора м'Ьсяца  посл'Ь  ^^чп  графа  Сечени,  посл']Ьдовало  изъ  В'Ь- 
ны  запрещен1е  даже  упоминать  въ  печати  слова:    иллиризмъ, 
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иллиры,  иллирсшй  и  т.  д.  въ  смысле  тогда  обычномъ.  Те- 
перь Хорваты  уб'Ьдились^  что  отстаиван1емъ  иравъ  латинска- 
го  языка  въ  Хорват1и  они  не  могутъ  защитить  своей  народ- 
ности. Насту  НИЛ  о  крайнее  время  поднять  вопросъ  о  введенш 
„иллирскаго^  языка  въ  уч1режден1я  и  школы.  Первымъ  высту- 
пившимъ  съ  такимъ  требован1е]1ъ  въ  сейм'Ь  былъ  молодой  и 
начииающ1Й  въ  ту  пору  писатель  и  патрютичесшй  деятель 
Иванъ  Кукулевичъ-Сакцннсшй,  оставившШ  военную  службу 
въ  1842  г.  для  служен1Я  своей  народности  на  ивыхъ  попри- 
и^ахъ.  Но  требовалось  еще  четыре  года  прежде  чЪмъ  хорват- 
СК1Й  сеймъ  р'Ьшился  настаивать  окончательно  на  зам'Ьн'Ь  ла- 
тинскаго  языка  —  „иллирскимъ'^. 

Въ  загребскомъ  убздномъ  собраши  Кукулевичъ  11  апр'Ь- 
ля  1843  г.  произнесъ  смЬлую  р'Ьчь  о  цензуре,  тогда  весьма 
строгой,  подъ  руководствомъ  цензора  Мачика,  преданнаго  Ма- 
дьярамъ,  не  знавшаго  хорошо  ,,иллирскаго^  языка,  и  о  зна- 
чен1и  иллирскаго  имени.  Кукулевичъ  см'Ьло  жаловался  на  ц^- 
пи,  которыя  хотятъ  наложить  даже  на  духъ  и  мысли  Хорва- 
товъ:  цензоръ  диктаторски  не  допускалъ  къ  печати  ц'Ьлыя 
массы  сочинен1Й,  сд'Ьлавъ  на  нихъ  лишь  надпись:  я()  курит 
поп  аЛт1(Н1;пг,  и  Кукулевичъ  требуетъ  устранен1я  неслыхан- 
наго  деспотизма  цензуры,  не  дозволяю1цей  не  только  перепе- 
чатывать даже  такихъ  вещей,  которыя  уже  напечатаны  въ  В^- 
н^Ь,  Пешт*  и  вооби^е  въ  Австр1и,  но  даже  ихъ  цитировать. 
Нужно  поставить  цензора,  который  былъ  бы  родомъ  изъ  Хор- 
ват1и  и  хорошо  зналъ  м'Ьстный  языкъ.  Онъ  требовалъ,  нако- 
нецъ,  чтобы  была  внесена  въ  сеймъ  жалоба  на  цензора  за 
то,  что  онъ,  вычеркивая  въ  статьяхъ  ц'Ьлые  отрывки  изъ  за 
одного  слова  и/грь^  распускаетъ  молву,  будто  бы  Хорваты 
мечтаютъ  о  русскомъ  царЪ  и  желаютъ  гибели  Австрхи,  и  этимъ 
кидаетъ  т'Ьнь  сомн'Ьи]я  на  в'Ьрноподданство  Хорватовъ  австр1Й- 
скому   императору  **^). 

Въ  зас'Ьдап]и  сейма  Тр^единаго  королевства,  происходив- 
шемъ  въ  Загреб'Ь,  Кукулевичъ  12  мая  1843  г.  произнесъ  но- 
вую рЬчь  на  „иллирскомъ**  язык*. 

Это  была  первая  р'Ьчь    въ  сейм-Ь,    произнесенная    не  на 
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латинсБомъ  языБ'Ь,  а  на  живомъ  нар^^чхи  народа.  „Знаю,  го- 
ворилъ  КуЕулевичъ,  что  большинство  изъ  наоъ,  здЬсь  собрав- 
шихся, не  ум'Ьетъ  ни  хорошо  говорить,  ни  писать  и  читать 
на  своеыъ  родноыъ  дзьисЬ.  Гд'Ь  причина  этого,  какъ  не  въ 
тонъ,  что^  мы  не  нользуемся  имъ  въ  общественной  жизни  и 
д'Ьлахъ?  Мы  свои  языкъ  оставляемъ  тольбо  для  домашняго 
обихода  и  для  крестьянъ;  въ  оффищальную  жизнь  мы  ввели 
латинск]й  языкъ  еще  въ  т'Ь  варварсБ1Я  времена,  когда  во  всемъ 
М1р'Ь  онъ  считался  единственно  образованнымъ  и  обработан- 
нымъ;  въ  общество  и  въ  семью  съ  теченхемъ  времени  вошелъ 
н'Ьмецв1Й  и  перемЪнилъ  наши  ириродныя  свойства,  а  въ  При- 
морье эту  же  роль  играетъ  языкъ  итальянск1й.  Что  же  мы 
достигли  этимъ,  какъ  не  того,  что  мы,  отчудившись  отъ  себя 
самихъ,  отделились  отъ  своихъ  сосЬднихъ  единородныхъ  бра- 
тьевъ,  и  что  мног1е  въ  нашемъ  народ']^  не  знаютъ,  какой  они 
народности,  и  какхе  народы  по  происхожден1ю,  крови  и  языку, 
принадлежатъ  къ  намъ^.  Обрисовавъ  печальное  положенхе  сво- 
ихъ соплеменниковъ,  теряюп^ихъ  свои  природный  свойства, 
Кукулевичъ  отлично  формулировалъ  тогданшее  положенге:  „мы 
немного  Латины,  немного  Нкмцы,  немного  Ита.1ьянцы,  немно- 
го Мадьяре  и  немного  Славяне,  а  вм'ЬсгЬ,  говоря  откровенно, 
мы  д'Ьйствительно  —  пичшо^.  Онъ  хвалилъ  Мадьяръ  за  ихъ 
твердость  и  согласхе  въ  старан1яхъ  зам'Ьнить  мадьярскимъ 
языкомъ — латинск1Й  и  указывалъ  на  опасности,  грозящхе  Хор- 
ватамъ  отъ  ихъ  внутренняго  несоглас1Я.  Кукулевичъ  вид'Ьлъ, 
однако,  что  господствуетъ  уб^жденхе,  будто  Хорваты  никогда 
не  добьются  признан1Я  за  своимъ  языкомъ  значенхя  языка  оф- 
фищальнаго,  языка  сеймовъ  и  общества,  но  тутъ  же  онъ  вы- 
разилъ  ув'Ьренность  въ  полномъ  торжеств'^  народнаго  языка 
у  Хорватовъ  и  Славонцевъ.  Своей  надежде  онъ  находилъ  оправ- 
дан1е  какъ  въ  томъ,  что  вс^  народы  въ  ЁврошЬ  подняли  зна- 
чеше  своего  языка,  такъ  и  въ  идеЬ  общности  Славянъ.  „По- 
смотримъ  на  сос'Ьдей,  живущихъ  съ  нами  подъ  т^мъ  же  ав- 
стр1йскимъ  жезломъ, — каждый  изъ  нихъ:  Н'Ьмецъ,  Мадьяринъ 
и  Итальянецъ  поставили  свой  языкъ  на  первое  м'Ьсто;  лишь 
мы,  кротше  и  покорные  Славяне,  которыхъ  въ  имперхи  —  17 
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нилл10новъ,  лишь  мы,  трусливые  Хорваты  и  Славонцы,  не  сме- 
шанные ни  съ  каиимъ  другимъ  народомъ  въ  своемъ  отечеств'^, 
боимся  нашего  языка,  какъ  какого-то  страшилища^...  ,,Мы — 
потомки  тФхъ  предковъ,  которые  въ  старыя  времена  свой  языкъ 
на  столько  любили,  что  уже  въ  IX  вФк'Ь  испов'Ьдники  обоихъ 
в'Ьроисиов'Ьданхй  ввели  его  въ  церковь  и  этимъ  поставили  ря- 
домъ  съ  старМшйми,  греческимъ  и  латинскимъ,  а,въ  своемъ 
отечестве  его  возвысили  надъ  ними;  имъ  это  было  очень  труд- 
но, но  они  своею  твердостью  победили  всЬ  ирепятств1я,  и  нн- 
яЬ  большая  часть  нашего  народа  пользуется  имъ  въ  церкви! 
Мы — сыновья  матери  Славы,  которая  населила  своими  детьми 
весь  М1ръ  и  которая  глубоко  приниженная  нын^  лежитъ  во 
тьм'Ь  и  лжи  только  потому,  что  угнетенъ  языкъ  ея  потом- 
ковъ.  Покажемъ-же,  что  мы  достойны  быть  сынами  такой  ма- 
тери, и  что  то,  что  угнетаетъ  нашъ  языкъ  и  насъ,  мы  жела- 
емъ  и  хотимъ  разруишть^.  Такъ  энергически  взывалъ  Куку- 
левичъ  въ  борьбе  за  права  народнаго  языка,  приглашая  веЬхъ 
къ  согласному  и  въ  братскомъ  единен1и  д'Ьйствш.  Онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  въ  пункте  постановлен1я  объ  учрежден1и  въ 
школахъ  каеедръ  народнаго  языка  было  внесено  разъяснеше, 
что  объ  ихъ  открыт1и  сеймъ  хлопочетъ  потому,  что  Хорваты, 
„над'Ьются  со  временемъ,  по  прим'Ьру  другихъ  народовъ  Ев- 
ропы, ввести  свой  языкъ  въ  общественную  жизнь  и  д-Ьла  и 
заменить  мертвый  живымъ^  ^). 

Столь  несм'Ьло  и  осторожно  заявляли  хорватскхе  патрхо- 
ты  о  правахъ  своего  языка  въ  Хорватии  и  Славоши  въ  ту 
пору,  когда  Мадьяре  прямо  требовали  признан1Я  не  только 
правъ,  но  и  господства  для  своего  языка  во  всей  Венгрхи! 
Мало  того,  услов1я  положен1я  въ  Хорват1и  были  таковы,  что 
требован1я  Кукулевича  многимъ  въ  самомъ  сейиЬ  показались 
слишкомъ  см'Ьлыми  и  р'Ьшительными.  Самая  р'Ьчь  Кукулевича 
не  могла  появиться  въ  Загребе  въ  печати,  всл'Ьдств1е  давле- 
Н1Я  цензуры,  и  была  напечатана  въ  хорватскомъ  издан1и  Вга- 
П181ау,  которое  издавалъ  некоторое  время  въ  Б'Ьлград'Ь  Богу- 
славъ  Шулекъ,  одинъ  изъ  главныхъ  литературныхъ  деятелей 
эпохи  иллиризма. 
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На  этонъ  сейм'Ь  въ  Загребе  были  выбраны  представите- 
ддми  Хорватовъ  въ  зас'Ьдан1я  ближайшаго  оби^еугорсваго  сей- 
ма въ  иожун'Ь:  Карлъ  Клобучарить,  Германъ  Бужанъ  и  Ме- 
теллъ  Ожеговичъ,  вполне  сочувствовавипе  иллирсЕому  движе- 
Н1Ю  и  деятельности  Гая.  Отъ  ннхъ  въ  иарламентЪ  Мадьяре 
потребовали,  чтобы  они  произносили  р'Ьчн  по  мадьярски,  и  ме- 
шали ииъ  и  запрещали  говорить  по  латыни;  тогда  они  обра- 
тились къ  жупан]ямъ  и  городскимъ  представителямъ  съ  во- 
просомъ,  какъ  они  должны  поступить  и  получили  увазаше, 
что  й  впредь  они  обязаны  говорить  только  по  латыни,  а  если 
бы  Мадьяре  имъ  это  воспретили,  то  они  должны  вернуться 
домой.  Выяснилось  одно:  Хорваты  р'Ьшились  не  признавать 
правъ  оффищальнаго  языка,  за  мадьярсвимъ.  Но  не  смотря 
на  ВС*  протесты  хорватскихъ  представителей,  общеугорскхй 
сеймъ  1843  г.  постановилъ,  что  хорватсв1е  депутаты  должны 
впредь  говорить  въ  его  зас'Ьдан1яхъ  на  мадьярскомъ  язык* 
и  что  въ  течен1е  шести  л'Ьтъ  мадьярск1Й  язывъ  долженъ  стать 
оффищальнымъ  въ  Славонхи  и  Приморье.  Сверхъ  того,  бьио 
положено  основать  каеедры  мадьярскаго  языка  во  вс']&хъ  учи- 
лищахъ  Хорват1и.  Черезъ  восемь  л'Ьтъ  вс*  хорватсшя  власти 
обязывались  вести  переписку  съ  учрежденхями  во  всей  бен- 
гр1и  исключительно  по  мадьярски,  но  и  теперь  принимать 
отношен1я  и  акты,  писанные  на  мадьярскомъ  язык'Ь.  Такимъ 
образомъ,  единство  и  твердость  д'Ьйствхй  со  стороны  мадьяр- 
скихъ  патр]отовъ  давали  полную  силу  ихъ  требован1ямъ,  меж- 
ду гЬмъ,  какъ  Хорваты  оказывались  почти  безсильными  въ 
этой  борьб*. 

Эта  борьба  изъ  за  вопроса  о  дравахъ  мадьярскаго  язы- 
ка была  искусно  перенесена  Мадьярами  въ  пределы  самой 
Хорвапи.  Между  хорватскими  магнатами  и  дворянами  было 
немало  такихъ,  которые  дорожа  правами  стараго  дворянства, 
опасались  народнаго  движен1Я,  начавшагося  въ  Хорват1и,  какъ 
по  преимуществу  демократическаго.  Часть  стараго  хорватска- 
го  дворянства,  помня  о  временахъ  немецкой  центра.тизац1и 
1оснфа  II  и  о  совместной  съ  Мадьярами  борьб*  противъ 
Н*мцевъ  и  ихъ  культурнаго  вашеств1я,   предпочитала  сохра- 


—     46     — 

нить  связи  съ  Мадьярами,  хотя  бы  жертвою  значен1Я  хорват- 
сваго  языка,  котораго  она  въ  добавокъ  не  знала,  ч^^мъ  всту- 
пать въ  договоры  съ  В'Ьною.  Между  хорватсБИмъ  дворян- 
ствомъ  и  магнатами  нашлись  и  нрямые  нзм'Ьнники  народно- 
му д'Ьлу,  вакъ  графъ  Александръ  Дратковичъ,  основатель 
мадьяронскаго  клуба  въ  ЗагребЬ,  или  какъ  Иванъ  Непомукъ 
Эрдёди,  заиретивш1Й  въ  засЬдаши  вараждинской  жупан1И,  гд'Ь 
онъ  зам'Ьщалъ  великаго  жупана,  говорить  рЪчи  по  хорватски, 
а  въ  парламент!}  заявивпай,  что  онъ  не  Хорватъ,  и  что  подъ 
короною  Св.  Стефана  признаетъ  одну  только  народность,  имен- 
но мадьярскую, — Коломанъ  Бедековичъ,  Брпглевичъ  и  др.  *^), 
при  томъ  въ  пред'Ьлахъ  Хорват1и  напмась  ц'Ьлая  обн^ина, 
Турово-поле,  им'Ьюи^ая  свои  особыя  права,  сохранивш1яся  за 
нею  отъ  старины,  которую  Мадьяре  искусно  ум'Ьли  привлечь 
на  свою  сторону  ^).  Туровопольцы,  опиралсь  на  свои  права 
дворянства,  дававшхя  имъ  возможность  участвовать  въ  сей- 
махъ,  являлись  массами  на  зас'Ьдан1Я  сейма  Трхединаго  ко- 
ролевства въ  Загреб'Ь  и  поддерживали  мадьярскхя  требованхя. 
Наконецъ,  въ  Хорват1и  появились  мадьярсше  агитаторы,  под- 
купавпае  немущихъ  членовъ  сейма  ^). 

Цравда,  д'^Ьятельность  Гая  и  Иллировъ  въ  это  время  до- 
стигала уже  блестяи^ихъ  результатовъ.  Одно  за  другимъ  воз- 
никали патр1отическ1я  общества,  читальни  и  т.  д.  „Иллирск1я" 
издан1Я  распространили  знаи1е  языка  новой  хорватской  лите- 
ратуры, —  постоянно  увеличивалось  число  и  патрштическихъ 
д-Ьятелей,  и  писателей.  Но  за  то  и  обострялась  вражда  ме- 
жду парт1ями  народной  и  такъ  называемой  мадьяронской. .  Д^- 
ло  вскоре  стало  доходить  до  кровавыхъ  стычекъ  между  ними. 
Въ  1юн^  1842  г.  во  время  выбора  лицъ  на  общественныя 
должности  загребской  жуиан1и,  народная  иарт1я,  явившись  въ 
нац1она.тьныхъ  костюмахъ,  разогнала  мадьяронскую,  а  моло- 
дежь отказа.1ась  ходить  на  уроки  мадьярскаго  языка  и  тор- 
жественно сожгла  учебники.  Во  время  столкновен1я  были  об- 
нажены сабли,  но  до  кровавыхъ  стычекъ  ла  этотъ  разъ  не 
дои1Ло  *'').  Эта  партия  ум^ла  провести  своего  челов'Ька  въ  ве- 
лише  жупаны,  —  именно  Николая  Зденчая.  Начались  жалобы 
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и  доносы,  результатомъ  Еоторыхъ  было  назначен1е  баномъ 
гр.  Франца  Галлера  и  удален1е  отъ  этой  должности  заместителя 
банскаго  достоинства  епископа  Гавлика.  Во  время  торже- 
ственнаго  въЬзда  новаго  бана  въ  Загребъ  графъ  Альбертъ 
Нуджентъ  сталъ  во  глав*  массы  депутатовъ,  одЬтыхъ  въ  на- 
родный костюмъ,  а  самъ  "Ьхалъ  на  кон'Ь  од'Ьтый  въ  плать'Ь 
народнаго  покроя  съ  красною  шапочкою  на  голов'Ь,  какъ  оде- 
вались ,,Иллиры^.  На  его  знамени  были  написаны  слова: 
,,я  рЬисился"  (()(11ис1о  ват),  —  девизъ  Иллировъ. 

Въ  начал*  1843  г.,  какъ  мы  выше  сказали,  самое  упо- 
минаше  словъ:  Иллиры,  иллирск1Й — было  запрещено,  но  это 
не  успокоило  нартГЯ,  которыя  стали,  напротивъ  того,  вести 
борьбу  еще  бол4е  ожесточенную.  9  декабря  1843  г.  произо- 
шло въ  Загреб*  новое  столкновение  между  народною  парт1ею 
и  мадьяронами,  которые  привели  на  зас*дан1е  собрания  за- 
гребской  жупаши  Туропольцевъ.  На  этотъ  разъ  оно  при- 
няло уже  кровавый  характеръ:  одинъ  челов*къ  изъ  парт1и 
народной  былъ  убитъ  и  несколько  ранено.  Но  эти  столкно- 
вен1я  двухъ  враждебннхъ  лагерей  приняли  ок4)нчательно  во- 
инственный характеръ  въ  1845  г.  Готовилось  собран1е  за- 
гребской  жупан1и  для  новаго  выбора  должностныхъ  лицъ. 
Каждая  изъ  двухъ  парт1Й  хот*ла  провести  своихъ  кандида- 
товъ.  Лвивш1еся  ц*лою  массою  Туропольцы  в-Ьрио  служили 
мадъяронамъ  и  своими  570  голосами  дали  29  ]юля  перев*съ 
при  выбор*  жупана  мадьяронскому  кандидату  1осифу  Жуви- 
чу  надъ  народнымъ  Венкою  Ленту лаемъ.  Это  повело  къ  кро- 
вавому столкновен1Ю,  и  Туропольцы  вм*ст*  съ  войсками  стали 
стр*лять  въ  сторонниковъ  партш  иллирской.  Было  убито  16 
челов*къ,  между  которыми  было  несколько  видныхъ  лицъ  и 
много  ранено  **').  Это  столкновенхе  было  предв*ст1емъ  двиЖе- 
Н1Я  1848  г. 

Мадьяронская  парт1Я,  поел*  этого  столкновенхя,  почув- 
ствовала себя  сильною.  Въ  зас*дан1и  жупан1И  6  августа  она 
сд*лала  н*сколько  постановлен1Й,  касавшихся  языка  и  даже 
ореограф1И.  Между  прочимъ,  было  р*шено,  чтобы  вс*  фа- 
мильныя  прозван1я  писались  старою,   т.  е.  мадьярскою   орво- 
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граф1ею,  а  не  новою  иллирскою.  Вмйст*  съ  т-Ьмь  постано- 
вили жаловаться  правительству  на  патрштическое  направлен1е 
газеты  Гая  и  требовать  закрыт]я  иллирской  типографхи.  Эти 
вопросы  были  р^Ьшены  по  преимуществу  голосами  Турополь- 
цевъ,  между  которыми  почти  не  было  ум'Ьющихъ  читать  и 
писать  ^). 

Въ  В'ЬнЬ  однако  пожелали  сдержать  мадьяронство,  и  въ 
загребскомъ  сейм*  собравшемся  1845  г.  былъ  объявленъ  ко- 
ролевскш  указъ  объ  ограничен1и  правъ  Туропольцевъ  являть- 
ся на  сеймы  массами  и '  принимать  участхе  въ  голосованти. 
Тогда  хорватскхе  патрхоты  громче  и  см^лЪе  заговорили  въ 
зас1;дан]яхъ  сейма.  Было  между  прочимъ,  р'Ьшено  просить 
о  возстановленхе  особаго  хорвато-славонскаго,  нам'Ьстн  ическа- 
го  сов'Ьта  (Соп81Иаш  Ке§;1цга  СгоаИсо-вЬуотсиш),  учрежден- 
наго  Маргей  Терезхей  въ  1767  г.  и  уничтоженнаго  въ  1779. 
Это  р'Ьшен1е  было  вывовомъ,  брошеннымъ  Мадьярамъ,  и  Ко- 
шутъ  объявилъ,  что  Хорват1я  стремится  къ  окончательному 
отд^ленш  отъ  Венгр1и.  По  вопросу  объ  учрежденхи  такого 
особаго  управлеи1я  Хорват1ей  и  Славон1ей  особенно  сильно 
д'Ьйствовалъ  Кукулевичъ  еще  въ  1844  г.,  говоривш1Й  объ 
этомъ  на  собран1и  вараждинской   жуиан1и  ^). 

Загребсмй  сеймъ  1845  г.  уже  энергически  заботится  о 
подъем*  значен1я  хорватскаго  языка.  Онъ  постановилъ  про- 
сить о  скор*йшемъ  учрежден1и  ученаго  общества,  объ  откры- 
Т1И  всюду  каоедръ  „нащональнаго"  языка  и  литературы,  о  пре- 
подаван1и  древияго  пер10да  хорватской  исторхи  до  времени 
соединен1я  Хорват1и  съ  Венгр1ей,  и  особенно  настойчиво  о 
назначен1и  впредь  цензора  изъ  м*стныхъ  уроженцевъ  и  при 
томъ  хорошо  знаю1цаго  „нащональный  языкъ^  '''). 

Иллиризмъ  и  д-Ьятельность  Гая  сделали  свое  д*ло:  духъ 
народный  былъ  возбужденъ,  и  дни  господства  латинскаго  язы- 
ка въ  Хорват1и  и  Славон1и  были  сочтены.  Приближалось 
движение  1848  г.  низвергну В1пее  весь  старый  строй  Австрхи, — 
и  въ  Хорват! и  наконецъ  было  сломлено  господство  латинска- 
го жаргона,  выработаннаго  вЬковымъ  обычаемъ.  23  октября 
1847  г.  въ  засЬданхи  сейма  Хорват1и  и  Славон1и  Кукулевичъ 
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произнесъ  пламенную  р4чь  о  введенхи  народнаго  языка  во 
ВС*  училища  и  во  всЬ  учрежденхя  вмЬсто  латинскаго.  Вы- 
ступили и  друпе  ораторы  по  этому  вопросу.  Единогласно 
было  принято  согласное  съ  этимъ  рЬшенхе.  Зас4дан1я  про- 
исходили подъ  предс'Ьдательствомъ  епископа  Гавлика,  на- 
значеннаго  замЬстителемъ  банскаго  достоинства,  посл'Ь  уда- 
лен1Я  Галлера.  Это  постановленхе  сейма  было  принято  во- 
сторженно: посыпались  цвЬты  и  букеты  на  депутатовъ,  въ 
театр-Ь  было  устроено  особое  торжественное  представленхе  въ 
честь  этого  дня.  При  этомъ  было  рЬшено,  чтобы  „иллирскш" 
языкъ  сталъ  дипломатическимъ,  т.  е.  вполне  замЪнилъ  латин- 
СК1Й,  какъ  въ  сейм'Ь,  такъ  и  въ  оффищальныхъ  сношенхяхъ  '^). 
Цротоколъ  этого  сейма  былъ  послЬдпш  на  латинскомъ  язык*. 
Такъ  съ  паденхемъ  господства  латинскаго  языка  въ  Хорватхи 
были  вм'Ьст'Ь  окончательно  сломлены  старанья  заменить  его 
мадьярскимъ.  Победа  оказалась  на  сторон*  живаго,  народна- 
го языка,  при  томъ  объединившаго  провинщальныхъ  Хорва- 
товъ  со  Славонцами,  Сербами  и  Далматинцами,  поб*да  край- 
не важная  для  юго-славянскаго  запада  и  имевшая  большхя 
посл'Ьдствхя  въ  судьб*  хорватской  народности. 

Мы  вкратц*  обозрели  главные  моменты  политической 
борьбы  Хорватовъ  за  права  своего  языка.  Но  кто  могъ  под- 
нять этотъ  языкъ  изъ  его  в'Ьковаго  забвен1я?  Кто  былъ  на- 
столько одаренъ  духовными  силами,  чтобы  побороть  вс*  поч- 
ти непреодолнмыя  препятств1я,  стоявш1я  на  пути  развит1я 
нацюнальной  литературы  у  Хорватовъ?  Какхя  силы  дали  воз- 
можность преобразователямъ  хорватской  словесности  устоять 
въ  борьб*  съ  мадьярскою  государственностью  и  в*нскою  цен- 
тралистическою политикою,  устоять  до  конца  защитникамъ 
хорватской  литературы?  Какими  путями  шло  это  возрожде- 
Н1е  народа  въ  литератур*?  Вотъ  вопросы,  которые  необхо- 
димо поставить,  при  осв*щен1и  времени  иллиризма. 


ГЛАВА  и. 


Очеркъ  подоавеша  литературы  въ  Хорват1и,  Сдавон1и 
и  Далматш  до  Идлирязиа. 

Плден1е  литературной  д1Ьятедьностн  въ  Хорват1и,  Славон1и  и  Дадматш.  —  Загреб- 
СК1Й  епнскопъ  Верховецъ  и  его  поодан{е  духовенству  о  ообнран1и  народныхъ  пЬ- 
сенъ,  сказокъ  и  речсн1Й.  —  Замыслы  Михановича.  —  вома  Микдоушичъ  н  его  дн- 
трратурная  д-Ьятельность.  —  Комсдш:  „Матв-Ьй,  ГрабанЕМашъ  дьякъ"  и  ^Дюбоми- 
ровичъ'Ч  —  Яковъ  Ловренчичъ.  —  КомедЕЯ  Вукотнновяча  я  Раковца.  —  Д-Ьятёль- 
вость  Игнат1я  Кряст!аневяча.  —  Друпе  пясатели  втой  эпохи.  —  Шоореръ-Матячъ 
и  его  ,,Иллйрск1й  альмаиаxъ'^  ~  Печальное  лоложвн1е  словесности  у  кайкавцевъ- 

Хорватовъ. 

Въ  конц*  прошлаго  и  начал'Ь  текущаго  стол4т1Я  лите- 
ратура въ  Хорват1И,  Славон1и  и  Далматш  находилась  въ  край- 
немъ  упадкЬ.  Правда,  были  любители,  собиравш1е  словари  и 
составлявпае  историческха  11ов'Ьствован1я  о  прошлонъ  Илли- 
р1и  на  латинсБомъ  языкЪ,  но  это  былъ  интересъ  археологи- 
ческш  къ  остатвамъ  старины,  почти  безъ  надежды  на  возмож- 
ность воскрешен1а  языка  и  литературы  народа,  словно  обре- 
ченнаго  на  жертву  другимъ  болЬе  сильнымъ  своимъ  сос^- 
дямъ.  Если  въ  начал'Ь  XIX  вЬкв.  появилось  несколько  книгъ 
на  народномъ  языкЬ  или,  точн'Ье,  на  народныхъ  нар^^ч1яхъ 
Хориат1И,  Славон1и  и  Далмат1и,  то  это  были  главнымъ  об- 
разомъ  издан1я  церковныя  и  книги  релнпознаго  содержа- 
Н1я,  а  ихъ  авторы  были  духовныя  лица,  стоявш1я  ближе  дру- 
гихъ  къ  народной  нассЬ.  Даже  столь  обычныя  въ  ту  по- 
ру витхеватыя,    искусственныя  оды    на  всевозможные  случаи, 
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при  нелегкомъ  чтен1и  воторыхъ  приходится  удивляться  трудо- 
любш  и  настойчивости  ихъ  авторовъ  и  сожал'Ьть  о  беасодер- 
жательности  ихъ  ироизведешй,  значительно  чаще  писались 
на  латинскомъ  язык'Ь,  ч'Ьмъ  на  томъ  или  другомъ  д1алект'Ь, 
употреблявшемся  въ  Хорват1и,  Славонхи  и  Далмат1и.  Въ  Да.т- 
нат1и,  славивл1ейся  въ  прошлые  в;Ьва  своими  учеными  и  пи- 
сателями, посл'Ь  паден1я  Дубровника,  почти  совершенно  пре- 
кращается литературная  жизнь.  Самый  язывъ  писателей,  дер- 
завшихъ  писать  по  славянски,  теряетъ  свое  определенное 
имя:  онъ  чаще  всего  называется  иазк!^  т.  е.  пашил9^,  употре- 
бительнымъ  въ  данномъ  округ'Ь. 

Оживлен1е  чувства  народнаго  самосознан1я  началось  у  юго- 
западнаго  славянства  со  времени  завоеван1я  Наполеономъ  I 
Далмат1и.  Французское  управленге  въ  Далмат1и  и  гн,тЬиъ  въ 
Крайне,  или  „Иллирскихъ  провинц1ЯХъ^,  принесло  въ  отно- 
шен1И  пробужден1я  любви  къ  живому  языку  народа  весьма 
большую  пользу.  Заводятся  народныя  школы  съ  м^стнымъ 
языкомъ  преподаван1я,  въ  гимназ1яхъ  преподается  нар'Ьчхе 
населен1я,  въ  Задр'Ь  и  Люблян'Ь  основывав>тся  газеты  на  мЪст- 
ныхъ  языкахъ,  правительственные  акты  и  распоряжен1я  пере- 
водятся на  славянское  нар'Ьч1е  и  текстъ  славявскхй  печатает- 
ся рядомъ  съ  французскимъ.  Тогда  же  возникаютъ  заботы 
объ  упорядоченш  ореографхи  и  принят1И  однообразныхъ  грам- 
матическихъ  формъ:  такъ  въ  1812  г.  вышла  въ  Тр1ест'Ь  Ил- 
лирская  грамматика  Симеона  Старчевича  ^)  для  потребностей 
и  обучен1я  „военной  молодежи^,  изъ  которой  Французы  со- 
ставляли свои  иллирск1е  полки.  Если  однако  назвать  несколь- 
ко одъ,  написанныхъ  на  хорватскомъ,  славонскомъ  и  далматин- 
скомъ  нареч1яхъ  Миклоушичемъ,  Антономъ  Михаличемъ,  Хор- 
ватовнчемъ,  1осифомъ  Михаличемъ,  Титомъ  Брезовачкимъ, 
Маркомъ  Ивановичемъ,  загребскимъ  епископомъ  Верховцемъ 
и  некоторыми,  весьма  немногими,  другими,  несколько  дра- 
матическнхъ  пьесъ  Тита  Брезовачкаго,  Чеваповича,  представ- 
ленныхъ  на  ученической  сцене  въ  духовныхъ  семинар1яхъ 
клириками,  посмертное  издан1е  Ёзоповыхъ  басенъ  (въ  Осеке 
въ  1809  г.)  Антона  Рельковича,    несколько  переводовъ  прак- 
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тически  полезныхъ  и  церковныхъ  книгъ, — то  этимъ  почти  ис- 
черпывается вся  литература  первыхъ  двухъ  десятил'Ьгхй  теку- 
щаго  стол'Ьт1я  этой  части  славянскаго  юга.  Тавъ  вакъ  почти 
вс']^  авторы  и  писатели  принадлежали  къ  числу  духовныхъ 
лицъ,  то  церковный  и  релиповный  элементъ  занималъ  въ  про- 
изведен1яхъ  этой  словесности  самое  видное  м4сто.  Даже  боль- 
шинство одъ,  вышедшихъ  въ  первыя  три  десятил4т1я  тевуща- 
го  в'Ька,  посвященс»  духовнымъ  лицамъ,  по  случаю  ихъ  назна- 
чен]!, повышенш,  пос^щен1Я  равличныхъ  празднивовъ  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  когда  и  на  западно-сла- 
вянскомъ  югЬ  стала  проникать  въ  общественное  сознанге  идея 
народности,  весь  образованный  классъ  не  им'блъ  тамъ  почти 
ничего  для  чтен1я  на  народномъ  язык'Ь.  Какъ  въ  учрежде- 
Н1яхъ,  тавъ  и  въ  обществе  господствовала  испорченная  латынь 
и  распространялось  знанхе  н^мецкаго  языка. 

Феодальный  строй  жизни  въ  Хорват1и  выдвигалъ  на  пер- 
вое м4сто  только  дворянство  и  отчасти  духовенство,  а  высшШ 
классъ  хорватскаго  народа,  и  безъ  того  стоявшхй  особнякомъ 
отъ  народа,  казалось,  окончательно  порвалъ  всЬ  связи  съ  на- 
родною массою.  Историкъ  Хорват1и  утверждаетъ,  что  хорват- 
ская аристократ1Я  читала  въ  ту  пору  Вольтера  и  француз- 
скихъ  писателей,  предшественниковъ  революц1и  1789  года  ^). 
Но  это  знакомство  съ  французскою  литературою  отчасти  со- 
д'бйствовало  пробужден1ю  живаго  народнаго  самосознанхя  и  въ 
этомъ  класс'Ь  населен1я,  первонача.1ЬНо  отстаивавшемъ  отъ  Ма- 
дьяръ  только  свои  права  некоторой  независимости  и  не  ду- 
мавшемъ  о  хорватскомъ  народ'б  и  его  язык^. 

Къ  дворянству  примыкало  духовенство,  особенно  высшее. 
Оно  пользовалось  латынью  и  мало  обращало  вниман1Я  на  подъ- 
емъ  образован1я  народной  массы.  Лишь  низшее  духовенство, 
стоя  близко  къ  народу,  знало  его  языкъ  и  само  становилось 
народнымъ, — по  крайней  м'ЬрЬ  некоторые  его  члены  являлись 
поборниками  мысли  о  поднят1и  значен1я  народнаго  языка.  Но 
въ  конц4  ХУП!  вика  на  влхятельной  каеедр*  загребскаго  епи- 
скопа былъ  епископъ  Максимил1анъ  Верховецъ,  который  по- 
кровнтельствовалъ  изученш  и  подъему  народнаго  языка.  Онъ 
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былъ  сынъ  капитана  Алексея  Верховца  и  сначала  готовился 
къ  военной  служб'Ь  (родился  23  ноября  1752  г.).  Сначала 
онъ  учился  въ  ГрадцЁ  въ  латинсвихъ  школахъ.  Почувство- 
вавъ  зат'Ьмъ  влеченхе  къ  духовному  сану,  онъ  поступилъ  въ 
загребскую  духовную  семинар1ю,  перешелъ  зат^мъ  въ  ВЬну 
въ  хорватсвШ  водлегш  и,  вавъ  лучний  воспитаннивъ,  былъ 
посланъ  для .  овончан1я  наувъ  въ  Болонш,  гд^  слушалъ  вур- 
сы  въ  университет*  и  получилъ  степень  довтора  фнлософ1и. 
Въ  1775  году  онъ  принялъ  санъ  священнива,  и  1  января 
1776  г.  служилъ  тавъ  называемую  „молодую  миссу",  т.  е. 
первую  об'Ьдню.  Когда  при  1осиф*  II  были  заврыты  мнопя 
семинар1и  при  еписвопсвихъ  ваеедрахъ,  онъ,  вавъ  выдающ1Й- 
ся  по  образованш  и  дарован14^[мъ,  былъ  назначенъ  ревторомъ 
загребсвой  сбминар1и,  а  въ  1785  г.  сталъ  ванонивомъ  загреб- 
сваго  вапитула  и  въ  1788  г.  вступилъ  на  епнсвопсвую  за- 
гребсвую  ваеедру,  на  воторой  и  оставался  до  своей  вончины 
(16  девабря  1827  г.)  ''). 

Ёписвопъ  Верховецъ  интересовался  судьбами  хорватсва- 
го  языва  и  впосл'Ьдств1и  даже  заботился  объ  установлен1и 
единства  правопнсан1я.  Еще  въ  1796  г.,  издавая  одну  цер- 
вовную  внигу  (Ш(иа1е  Котапо-Ха^гаЫепае),  онъ  вноситъ  въ 
нее  и  тевсты  на  штовавсвомъ  и  вайвавсвомъ  нар'Ьчхяхъ  ^). 

Хорватсв1е  писатели  до  времени  д'Ьятельности  Людевита 
Гая  и  прим*нен1я  чешсвой  системы  орео1фаф1и,  писали  са- 
мымъ  разнообразнымъ  способомъ.  Можно  свазать,  что  не  бы- 
ло нивавихъ  орвографичесвихъ  правилъ,  что  особенно  было 
чувствительно  для  начинающей  тольво  жить  словесности,  не 
избравшей  еще  одного  нар'Ьч1я  и  пользовавшейся  латиницей, 
б'бдной  знавами  для  выражен1я  богатства  славянсвихъ  звувовъ. 
Одинъ  изъ  хорватсвихъ  ученыхъ  просл'Ьдилъ  „хорватсвую" 
ореограф1ю  съ  1495  до  1830  г.  и  представилъ  полное  разно- 
образхе  въ  выражен1и  самыхъ  простыхъ  звувовъ,  столь  просто 
в  удобно  отм^чаемыхъ  вирилловсвнми  знавами  ^).  Нер^дво 
одинъ  и  тотъ  же  писатель  различно  писалъ  одно  и  тоже  сло- 
во ^).  До  вавого  разнообраз1я  доходило  обозначен1е  тавихъ 
звувовъ,  вавъ  8,  с,  ё,  г,    можетъ  свид'Ьтельствовать  то^  что  з 
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и  с  им^ли  по  22  ра^^дичныхъ  обозначешд,  а  (5  и  г  —  ио  18. 
Въ  форнахъ  и  вооб1це  язык^  не  был^о  никакого  единства.  Сла- 
вонцы  писали  ближе  къ  штокавскому  или  сербскому  нар'Ьчш, 
Хорваты  (провинщальнои  Хорватш)  на  М'Ьстномъ  кайкавскомъ, 
а  Далматинцы  по  разнымъ  м^^стамъ  вносили  свои  особенности 
въ  старый  дубровницк1Й  стиль. 

Между  авлен1ями,  относящимися  къ  этому  времени,  сви- 
детельствующими о  начале  новаго  поворота  въ  исторги  хор- 
ватской письменности,  выдается  посланхе  загребскаго  еписко- 
па Максимилхана  Верховца  къ  подчиненному  ему  духовен- 
ству, проникнутое  пониман1емъ  потребности  изучен1я  и  на- 
роднаго  быта,  и  народнаго  языка.  Это  посланге  хорватскаго 
епископа  почти  совпадаетъ  по  времени  съ  выходомъ  въ  В'Ь- 
н^  книжки  Караджича:  „Мала  простонародна  славено<ербска 
песнарица^  (въ  1814  г.),  но  возникло  совершенно  независи- 
мо. Послан1е  Верховца  помечено  26  шня  1813  года  и  напи- 
сано на  латинскомъ  язык'Ь,  „Языкъ  иллирскШ,  хотя  разбро- 
санный среди  столькихъ  народовъ,  —  такъ  начинается  посла- 
Н1е, — различно  произносится,  однако  повсюду  въ  словахъ  и  вы- 
говор'Ь  сохраняетъ  чистоту  и  красоту,  а  въ  выражен1и  особыхъ 
понятШ  и  сужденШ  обладаетъ  разнообразгемъ,  изяществомъ, 
обил1емъ  и  пр1ятностью, —  и  не  смотря  на  разнообразхе  част- 
ныхъ  нар'бчШ  и  прим'Ьсь  чужестранныхъ  словъ,  въ  немъ  со- 
храняется большое  богатство  чистыхъ  речен1Й^.  Указывая  да- 
л^е  на  то,  что  существуютъ  собран1я  хорватскихъ  и  славон- 
скихъ  словъ,  п^сни  и  печатныя  книги,  Верховецъ  перечисляетъ 
важн^йшхе  труды  по  хорватскому  и  словенскому  нарЪч1ямъ, 
начиная  съ  словаря  Габделича  (1670  г.).  „Эти  труды  сд'Ьлали 
то,  говоритъ  онъ,  что  отечественный  языкъ  постепенно  получа- 
етъ  силу  и  красоту".  Но  не  смотря  на  это,  многихъ  речен1Й 
и  словъ  недостаетъ  и  н^ъ  еще  классическихъ  писателей.  По- 
этому онъ  полагаетъ,  что  еще  много  богатствъ  „иллирскаго 
языка"  скрыто  въ  живомъ  пользован1и  сельскаго  духовенства 
и  простаго  народа.  Это  богатство  языка  должно  быть  раскры- 
то и  сохранено.  Оно  относится  и  къ  отд^льнымъ  словамъ  или 
эновь  „открытымъ"    и  получающимъ    новое  необычное  знача- 
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Н1е,  и  въ  пословицамъ,  которыми  богаты  славонское  и  хор- 
ватское нар%ч1я,  и  къ  и'Ьсыямъ,  которыя  важны  не  только  по 
своему  содержанш,  но  и  потому,  что  показываютъ  количество 
слоговъ  и  природу  языка.  —  ,,  Принимая  во  вниман1е,  что  ил- 
лирскШ  языкъ  служить  многимъ  въ  ут'Ьшенхе,  что  на  немъ 
съ  каждымъ  днемъ  пишется  все  болЬе,  и  что  можно  над'Ьять- 
ся,  что  образующееся  въ  посл'Ьднее  время  въ  В'Ьн^  общество 
ученыхъ  людей  для  ивучен1я  и  обработки  нар^ч1й  иллирскаго 
языка  подниметъ  его  до  высокой  степени  процв'Ьтан1я,  и  для 
того,  чтобы  его  обилхе,  красота  и  добрыя  качества  могли  глуб- 
же быть  изсл'Ьдованы,  сохранены  и  увеличены,  а  также  чтобы 
чистота  словъ,  исключающая  все  чужое,  и  красота  языка  мог- 
ла быть  поднята  до  изящества,  свойственнаго  нын'Ь  другимъ 
языкамъ, — я  призываю  васъ,  побуждаю  и  прошу,  чтобы  спе- 
Ц1альныя  хорватсшя  или  славонск1Я  слова,  пословицы  и  на- 
родныя  п^Ьсни,  собранныя  уже  вами  для  себя,  а  также  и  т-Ь, 
которыя  будутъ  собраны,  вы  послали  мн'Ь  какъ  можно  ско- 
р-Ье^'.  Определяя  ближе  ц^ли  этого  собранхя  словъ  и  посло- 
вицъ,  Верховецъ  указываетъ,  что  и  теперь  многге  собираютъ 
и  записываютъ  слова  и  техническ1я  выражен1я  по  спец1ально- 
сти  (богословск1д,  юридическ1я  и  т.  д.),  и  проситъ  подчинен- 
ное ему  духовенство:  1)  записывать  не  только  оригивальныя 
(ргорНа)  слова,  постоянно  употребляемыя  у  народа  при  земле- 
д'Ьльческихъ  и  иныхъ  работахъ,  но  и  отм'Ьтить  стилистическое 
употреблен1е  прилагательныхъ  при  именахъ  существительныхъ, 
нар'ЬчТй  при  глаголахъ  и  присоединить  объясненхе  и  толкова- 
Н1е  такихъ  словъ  и  выраженШ;  2)  собирать  пословицы  и  пого- 
ворки; 3)  записывать  всякаго  рода  хорватск1Я  и  славонск1Я  п'Ь- 
сни,  причемъ  объяснить,  насколько  возможно,  к'Ьмъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ  онЬ  составлены;  4)  отметить  и  запи- 
сать заглав]я  старыхъ  книгъ,  находящихся  въ  приходскихъ 
библ1отекахъ,  а  бол'Ье  рЪдк1я  ивдан1я  прислать  къ  нему.  Вся- 
К1Й,  кто  постарается  сод'Ьйствовать  познан1ю  свойствъ  и  про- 
изведен1й  хорватскаго  или  славонскаго  языка,  служапщхъ  для 
его  обогащен1я,  вжкстЬ  съ  т^^мъ  будетъ  содМствовать  блеску 
отечествевнаго  языка.    Вс^  эти  св'Ьд^^нхя   Верховецъ  проситъ 
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присылать  къ  нему  и  выражаетъ  надежду,  что  собранное  мож- 
но будетъ  напечатать  ''). 

Этотъ  призывъ  патр1ота-еиископа  не  встретил ъ  однако 
над.1ежащаго  отклика  среди  духовенства,  и  хотя  впосл'Ьдств1и 
въ  латинскихъ  одахъ  и  хорватскихъ  р'Ьчахъ  въ  честь  епи- 
скопа Верховца  и  восхвалялась  его  любовь  къ  народу  и  на- 
родному языку,  однако  онъ  не  получилъ  просимыхъ  имъ  св'Ь- 
д']^н1й.  Среди  западныхъ  юго-славянъ  мало  еще  понимали 
значенхе  изученхя  народной  словесности.  Вспомнимъ,  что  со- 
бран1е  п'Ьсенъ  и  пословицъ  Бука  Караджича  и  среди  Сер- 
бовъ,  возродившихся  въ  смысл'Ь  нащональномъ  ран^е  Хор- 
ватовъ,  не  сразу  нашло  полное  сочувствхе.  ВпослЬдствхи,  во 
время  борьбы  за  языкъ  ново  -  сербской  литературы,  языкъ 
сербскихъ  народныхъ  произведен1Й  получилъ  даже  имя  „го- 
ведарскаго^  отъ  н&которыхъ  сторонниковъ  и  защитниковъ 
такъ  называемой  Славено-Сербской  школы.  У  Хорватовъ,  у  ко- 
торыхъ  католическая  вЪра  и  историчесшя  предан1Я  какъ  бы 
освятили  латинсшй  языкъ,  и  даже  у  Словенцевъ,  имЬвнсйхъ 
уже  въ  конц^  прошлаго  столМя  такого  д'бятеля,  какъ  Вод- 
никъ,  долго  не  придавали  надлежащаго  значешя  народному 
творчеству.  Еще  въ  1833  г.  Словенецъ  Ахацель,  издавая  свои 
Реете  ро  КоговЬкт  1по  8Ц)аг8к1т,  переправлялъ  народ- 
ныя  пЪсни  по  своему  и  составлялъ  ихъ  самъ.  Ахацель  назы- 
ваетъ  чисто-народныя  п^^сни  „безстыдными,  грязными,  шутов- 
скими, которыя  самъ  чертъ  выбросилъ  изъ  ада  на  свЪтъ  че- 
резъ  своихъ  помощниковъ  и  равсЬялъ  между  людьми,  какъ 
куколь  среди  пшеницы**.  Шафарикъ  тогда  же  возмущался  по- 
добными сужден1ями  и  побуждалъ  Словенцевъ  приняться  за 
собранхе  и  изданхе  народныхъ  пЬсенъ  *).  Но  посланхе  Вер- 
ховца указало  Хорватамъ,  гд%  нужно  искать  помощи  для  ожив- 
ленхя  словесности  и  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  народности.  Можно  ска- 
зать, инстинктивно  стали  понимать  какъ  пользу  изучен1я  Жи- 
ваго народнаго  языка,  такъ  и  необходимость  возстановить  пре- 
рванныя  связи  съ  прошедпгамъ. 

Блестяпцй  першдъ  дубровницкой  словесности  былъ  почти 
совершенно  забытъ  въ  Хорватш,    самыя  имена  писателей  той 
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эпохи  не  быр1и  изв'бстны.  Первый  изъ  Хорватовъ  обратилъ 
вниман1е  на  дубровницкую  словесность  Антонъ  Михановичъ. 
Онъ  пршбр'Ьлъ  въ  Венещи  рукопись  „Османа^,  поэмы  Гун- 
дул  ича,  и  въ  1818  г.  возъим'Ьлъ  нам'Ьренге  ее  напечатать. 
Съ  этою  цЪлью  онъ  обратился  съ  приглашен1емъ  въ  подпис- 
ке, написаннымъ  на  латинскомъ  и  хорватскомъ  языкахъ,  въ 
которомъ  говоритъ,  что  следовало  бы  издать  многое  изъ  ста- 
рой хорватской  словесности,  оставшейся  отъ  дЪдовъ.  Но  эта 
попытка  Михановича,  впосл*дств1и  составившаго  прекрасное 
собран1е  Кирилл овскихъ  рукописей,  не  встретила  въ  ту  пору 
сочувств1я,  ибо  издан1е  этой  поэмы  не  состоялось  ®). 

Къ  тому  же  времени  относится  и  новая  попытка  осно- 
вать газету  на  хорватскомъ  язык'Ь.  Это  была  уже  третья  по- 
пытка. Тотъ  же  Михановичъ  получилъ  въ  1818  г.  разреше- 
ние на  издан1е  газеты:  0^1авп1к  {Игвк!.  Тутъ  онъ  дМствовалъ 
подъ  вл1ян1емъ  (Общества  патр1отовъ  Хорватовъ,  по  преиму- 
ществу молодыхъ  врачей,  и  им^лъ  даже  покровительство  вла- 
стей. Редакторомъ  этой  газеты  долженъ  былъ  быть  Шпореръ, 
впосл'Ьдств1и  писавпг1Й  подъ  именемъ  Матича  ^^).  Издан1е  не 
состоялось  и  на  этотъ  разъ  "). 

Но  все  же  въ  общественномъ  сознанхи  укреплялась  мысль, 
что  приближается  конецъ  господству  латинскаго  языка  въ  Хор- 
ват1и,  и  что  является  необходимость  развить  употребленхе  Жи- 
ваго народнаго  языка  и  создать  на  немъ  новую  литературу. 
Первымъ  сильнымъ  отголоскомъ  этого  была  брошюра  Миха- 
новича, вышедшая  въ  Вене  въ  1815  г.  подъ  заглавгемъ:  „Сло- 
во отечеству  о  польз*  писанхя  на  родномъ  язык4".  Она  на- 
писана на  хорватскомъ  провинцхальномъ  нар^чхи  ^^).  Михано- 
вичъ въ  ней  поднимаетъ  голосъ  противъ  господства  латинска- 
го языка  въ  Хорват1И.  Призывая  своихъ  земляковъ  говорить 
и  писать  на  родномъ  язык*,  Михановичъ  самое  развитхе  гре- 
ческаго  и  латинскаго  языковъ  объясняетъ  т^мъ,  что  Греки 
и  Римляне  любили  и  ценили  свой  языкъ.  Онъ  хорошо  пони- 
малъ  всю  неприложимость  образовъ  и  выраженШ  классическа- 
го  Рима  къ  опред^ленш  современныхъ  отношенШ  хорватской 
жизни.  Это  былъ  первый  въ  Хорват1и  протестъ  противъ  псев- 
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довлассицизма,  господствовавшаго  не  только  въ  латинскихъ  рЪ- 
чахъ  и  одахъ  хорватсквхъ  писателей,  но  отражавшагоса  даже 
въ  церковныхъ  ироповЬддхъ  (^говорен1яхъ^).  Михановичъ  хва- 
лить старанш  тЪхъ,  кто  пишетъ  на  народномъ  язык^.  „Въ 
немъ  одномъ  только  возможно  испытать  свои  силы,  развить 
ихъ  свободно  и  узнать  въ  тоже  время  тайны  греческихъ  и  рим- 
скихъ  мудрецовъ.  Будемъ  учиться  чувствовать,  понимать  и  ду- 
мать такъ,  какъ  они  чувствовали,  понимали  и  думали^.  Онъ 
указываетъ  на  прим'Ьръ  исторхи  народовъ,  свидетельствующей, 
что  первое  основанхе  просв'Ьщен1я  можетъ  быть  положено  толь- 
ко на  народномъ  язык'Ь  и  видитъ  самое  главное  препятствге 
и  помеху  развитш  народной  литературы  у  Хорватовъ  въ  томъ, 
что  языкомъ  общественныхъ  д^лъ  и  школы  —  языкъ,  совер- 
шенно отличный  отъ  отечественнаго,  народнаго.  Съ  болью 
онъ  зам^чаетъ,  что  всл^дствхе  господства  латинскаго  языка 
„самое  имя  народа,  занимаюп^аго  столь  большое  м^сто  въ  Ев- 
ропе, мало  известно,  а  народный  языкъ  такъ  запущенъ,  что 
и  знающ1е  его  стыдятся  говорить  на  немъ".  Онъ  справедливо 
укоряетъ  т^хъ,  которые  отказываются  писать  на  родномъ  язы- 
К'Ь,  потому  что  онъ  не  им4етъ  достаточно  словъ  и  обрабо- 
танныхъ  выраженШ.  „Итальянсшй,  французсшй,  англ1Йск1Й  и 
н'Ьмецк1Й  языки,  говорить  онъ,  никогда  не  достигли  бы  той 
высоты,  совершенства  и  красоты,  которыми^  нын^  они  славят- 
ся, если  бы  друзья  отечества  не  стали  заботиться  объ  очист- 
ке ихъ  только  потому,  что  начало  тяжело  и  неблагодарно". 

При  самомъ  начал'Ь  дЬятельности  Гая,  Михановичъ  при- 
нималъ  участхе  въ  его  издан1яхъ,  и  одна  изъ  его  п'Ьсенъ 
(Ыера  паза  (1отоу]па)  стала  любимымъ  хорватскимъ  гим- 
номъ  *^). 

Между  предшественниками  иллиризма  и  писателями  до- 
Гаевской  эпохи,  особенно  выдается  вома  Миклоушичъ.  Онъ 
можетъ  быть  названъ  главнымъ  и  лучшимъ  писателемъ  кай- 
кавской  хорватской  литературы  до  Гая  ").  На  всЬхъ  его  про- 
изведен]яхъ  лежитъ  яркая  печать  патрхотизма  и  заботы  о  раз- 
ВИТ1И  литературы  на  язык'Ь  народномъ.  Миклоушичъ  не  толь- 
ко самъ  пйсалъ  по  хорватски,  но  издавалъ  хорватск1Я  произ- 
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веден1я  своихъ  предшественниковъ  и  современниковъ,  какъ 
Тита  Брезовачкаго,  Мат1и  Лндрича,  Юр1я  Иавлинича  и  дру- 
гихъ.  По  латыни  опъ  написалъ  н'Ьсколько  одъ  по  разнымъ 
поводамъ  ^^)  и  издалъ  въ  1796  году  объяснен1е  хорватскнхъ 
словъ  при  изучен1И  латинской  грамматики  по  Альвари  ^^). 
И  въ  его  латинскихъ  одахъ  господствуетъ  народный  и  иатр1о- 
тическШ  духъ,  ч'Ьмъ  он*  отличаются  отъ  другихъ  произве- 
ден1Й  этого  рода,  имъ  современныхъ. 

вома  Миклоушичъ  родился  въ  Яск*  (округЬ  Ястребар- 
скомъ)  25  октября  1767  г.  Онъ  сначала  учился  въ  Загреб*, 
а  зат^мъ  въ  Цешт'Ь  въ  высшей  духовной  семинар!  и.  Вернув- 
шись на  родину  въ  1790  г.,  онъ  сталъ  законоучителемъ  въ 
одномъ  изъ  загребскихъ  училищъ,  а  въ  1791  г.  принялъ  свя- 
щенство и  сталъ  помощникомъ  приходскаго  свяи^енника  (ка- 
ре1ап)  на  своей  родин*  и  затЪмъ  въ  другихъ  мЬстахъ.  Съ 
1795  по  1805  г.  онъ  былъ  профессоромъ  въ  загребской  ар- 
хигимназ1и,  гд*  сначала  преподавалъ  грамматику,  а  зат*мъ 
поэтику.  Въ  1805  г.  онъ  сталъ  приходскимъ  священникомъ 
сначала  въ  Пущ*,  а  зат*мъ  въ  Стеньевц*  вблизи  Загреба  и 
незадолго  до  своей  кончины  перешелъ  на  приходъ  на  родину 
въ  Яск*  (въ  1831  г.),  гд*  и  умеръ  7  января  1833  г.  Миклоу- 
шичъ не  получилъ  широкаго  образован1я:  хорватскгя  школы 
того  времени  не  могли  дать  его,  а  продолжать  образованхе  за 
границею  Миклоушичъ  не  им*лъ  средствъ  и  возможности.  Но 
онъ  выдавался  своею  неутомимою  энерпею  и  крайнею  лю- 
бовью къ  народному  языку  и  литературнымъ  занят1ямъ.  Когда 
епископъ  Верховецъ  задумалъ  издать  переводъ  священнаго 
писан1я  на  кайкавско-хорватскомъ  нар*ч1и,  онъ  приглашалъ 
къ  этому  труду  Миклоушича.  Кукулевичъ,  сообщая  б10гра- 
фичесшя  данныя  о  Миклоушич*,  зам*чаетъ,  что  онъ  не  им*лъ 
надлежащей  богословской  подготовки  для  этого  труда.  За 
смертью  Верховца  это  предпрхятхе  не  осуществилось  "). 

Миклоушичъ  написалъ  и  издалъ  много  различныхъ  со- 
чннешй,  какъ  оригинальныхъ,  такъ  и  переводныхъ  по  самымъ 
разнообразнымъ  предметамъ:  по  сельскому  хозяйству  (о  спо- 
собахъ  лучше  сохранять  картофель),  по  медицин*  (о  в*рномъ 
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способ']^  л:Ьчен1я  отъ  увушен1Я  б^шеныхъ  животны&ъ),  много 
книгъ  церковнаго  и  нравоучительнаго  содершанхя  и  т.  д.  Н'Ь- 
которыя  его  сочинен1я  остались  ненаиечатанными  и  сохрани- 
лись въ  рукописи.  Онъ  быль,  можетъ  быть,  единственнымъ 
челов'Ькомъ,  который  хорошо  понялъ  придывъ  епископа  Вер- 
ховца,  и  между  его  рукописями  осталось  собранхе  народныхъ 
п-Ьсенъ,  *  сделанное  имъ,  очевидно,  для  Верховца.  Т4мъ  же 
откликомъ  на  призывъ  Верховца  служитъ  самое  лучп1бе  ивъ 
сочиненШ  Миклоушича:  ХгЬог  (1и^оуапуЬ  Ув^акоУвгг^пёЬ  (Вы- 
боръ  иов4ствован1й  всякаго  рода),  вышедшее  въ  1821  году, 
представляющее  своего  рода  хорватскую  народную  энцикло- 
пед1ю.  Въ  этой  книг*  онъ  вкратце  излагаетъ  исторхю  Хор- 
ватовъ  и  даетъ  кратмй  очеркъ  исторхи  хорватской  литерату- 
ры. Миклоушичъ  предполагалъ  также  издать  словарь  и  грам- 
матику хорватскаго  языка,  но  не  исполнилъ  своего  нам^^ре- 
Н1Я  »). 

До  Миклоушича  интересовался  хорватскою  литературою 
Адамъ  Алоиз1Й  Баричевичъ,  бывшш  священникомъ  въ  Загре- 
бе и  Бердовц'Ь.  Баричевичъ  писалъ  по  латыни  и  пользовался 
славою  ученаго  за  пределами  Хорваты.  Онъ  былъ  чденомъ 
Петербургской,  Неаполитанской  и  Туринской  Академ1Й  Наукъ 
и  велъ  обширную  переписку  со  многими  учеными  въ  различ- 
ныхъ  городахъ  Европы.  О  немъ  знала  Екатерина  II,  отъ  кото- 
рой онъ  получилъ  золотую  медаль  и  собрате  русскихъ  книгъ. 
Баричевичъ  издалъ  сочинен1е  Микоци:  Ойогиш  СгоаНае  НЬег 
Ш1Ш.  Между  его  сочинен1ями  есть  одно  посвященное  хорват- 
ской литературе,  написанное  по  латыни. 

Сочинеше  Миклоушича:  „Выборъ  ирв-Ьствованхй  всякаго 
рода  для  пользы  и  увеселенхя  служащихъ"  *^)  —  делится  на 
сл^дующхя  главы:  1)  О  начал*!  славянскаго  народа  и  его  пра- 
вителяхъ;  2)  о  грамматикахъ,  писателяхъ  и  книгахъ  хорват- 
ской страны;  8)  о  хозяйств*!  и  различныхъ  домашнихъ  нуж- 
дахъ;  4)  изречен1Я  хорватская.  Въ  последней  глав*!  Миклоу- 
шичъ пом'Ьстилъ  собран1е  различныхъ  поговорокъ,  пословицъ 
и  изреченШ,  преимущественно  нравоучительнаго  содерасан1я. 
Зат'Ьмъ  идутъ    всякаго  рода    казавш1яся  ему    полезными  или 
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интересными  св^д^н1я,  напр.  о  библштсБахъ,  коловолахъ, 
церквахъ  и  т.  д.  Церечисляя  большш  библштеЕи,  существую- 
ццд  въ  главныхъ  городахъ  Европы,  Миклоушичъ  вам^чаеаъ, 
что  сл'Ьдуетъ  основать  и  въ  Хорваты  больш1а  библютеви, 
а  иотому  онъ  сов^туетъ  всякому  завещать  книги  въ  какое 
либо  общественное  учрежденхе  ^). 

Въ  предисловш  къ  этому  сочинен1ю  Миклоушичъ,  жа- 
луясь на  трудность  И8дан1я  хорватскихъ  книгъ  и  небольшой 
кругъ  ]Е^ъ  читателей  и  покупателей,  старается  прим^ромъ 
Мадьяра  побудить  своихъ  соотечественнивовъ  бол'1е  заботить- 
ся о  родномъ  язык'Ь  и  литератур-Ё.  Онъ  вспоминаетъ,  вакъ 
учась  въ  8еш1паг1иш  аЫшпогиш  въ  Пешт^,  онъ  былъ  сви- 
д'Ьтелемъ  образован1я  общества  молодежи,  поставившаго  сво- 
ею ц^лью  поднять  значен1е  мадьярскаго  языка.  Сначала  въ 
этомъ  обществ'^  приняли  участхе  только  четыре  челов'Ька,  но 
вскор'Ь,  пользуясь  благосклоннымъ  и  сильнымъ  покровитель- 
ствомъ  вл1ятельныхъ  лицъ,  оно  сильно  развилось.  Эта  эиер- 
Г1Я  Мадьяръ  подняла  ихъ  языкъ. 

Въ  глазахъ  Миклоушича  мадьярскШ  языкъ  сталъ  уже 
такимъ,  что  онъ  можетъ  считаться  между  первыми  европей- 
скими языками  и  вполн'Ь  пригоденъ  какъ  для  духовныхъ, 
такъ  и  св^тскихъ  дЬлъ.  „Почему  бы  нельзя  было  того  же 
сд'к1ать  и  съ  хорватскимъ  языкомъ,  отличающимся  въ  срав- 
нен1и  со  многими  обилхемъ  словъ?^  пишетъ  онъ.  „Я  уже  не 
дождусь  этого  счастья,  но  и  въ  гробу  буду  думать  о  томъ, 
что  будупце  патрюты  вспомнятъ  когда  нибудь  обо  мн1.  Былъ 
когда-то,  скажутъ  они,  патрштъ,  одинъ  изъ  всЬхъ^  который 
вжклъ  горячее  желанхе  прославить  свое  отечество  иодняпемъ 
его  языка;  но  тотъ,  кто  хот'Ьлъ  бы  поддержать  его  стремле- 
Н1Я,  не  могъ,  а  кто  бы  могъ,  тотъ  не  хогЬлъ^. 

Въ  первой  глав'Ь  этой  своей  книги  Миклоушичъ  гово- 
ритъ  о  древнихъ  Иллирахъ,  которыхъ  онъ,  слЬдуя  Микоци, 
Дю-Френу  и  Мавру  Орбини,  считаетъ  Славянами.  Ихъ  обицй 
иллирскШ  языкъ,  не  смотря  на  больш1Я  разстоян1я  и  раз- 
д^ен1я  на  племена,  на  отсутствхе  письменности  и  литерату- 
ры,   нашегтв1е  веир1ятелей,    все  же  столь  сходенъ    въ  нарЬ- 
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Ч1дхъ,  ЧТО  одинъ  народъ  можетъ  понимать  другой.  Изъ  всЪхъ 
илл1фСБихъ  нар'ЬчИ  Миклоушичъ  считалъ  самымъ  лучшимъ 
хорватское,  между  прочимъ  потому,  что  оно  бол'Ье  всЬхъ  по- 
хоже на  латинсвШ  ").  СлЬдуя  Лмбрешичу,  онъ  насчитыва- 
етъ  до  20-ти  славянскихъ  нар'ЬчШ,  причисляя  въ  нимъ  и  ли- 
товсвШ  языкъ,  при  чемъ  руссв1Й  языкъ  отличаетъ  отъ  „мо- 
свовсваго^.  Св'Ьд'Ьн1д  о  происхожден1и  Славянъ  и  первоначаль- 
ной ихъ  истор1и  Миклоушичъ  излагаетъ  по  1орнанду,  Дю- 
Френу,  Мавру  Орбини  и  др.  и  ведетъ  генеалопю  Иллира, 
родонача.1ьнива  Иллировъ,  отъ  Кадма,  изгнаннаго  Аргивянами 
изъ  В10Т1И  и  б'Ьжавшаго  въ  .Иллир1Ю.  Онъ  не  сомневается 
въ  подлинности  грамоты  Александра  Македонскаго,  данной 
Славянамъ  на  право  влад'Ьн1я  обширными  областями  Европы 
и  нападаетъ  на  Дю-Френа,  признавшаго  ее  подложною  ^). 
При  этомъ  онъ  ссылается  на  Мавро-Орбини  и  другихъ,  счи- 
тающихъ  ее  д'Ьйствительною  привилег1ею  Славянъ,  исходящею 
отъ  Александра  Великаго,  и  одобряетъ  его  за  мн'Ьнхе,  что  на- 
селенхе  Македонш  искони  было  славянское  ^). 

Что  касается  опред'Ьлешя  объема  Иллир1и,  то  онъ  по- 
вторяетъ  Лмбрешича,  давшаго  въ  своемъ  словар'Ь  подъ  сло- 
вомъ  ПИгшш  перечислен1е  областей  и  границъ  древней  Ил- 
лир1И.  11о  этому  обычному  опред'Ьлен1ю  Иллир1я  состояла  изъ 
сл'бдующихъ  областей:  1)  11аннон1я  западная,  носившая  на- 
именоваше  рпша  Сои8и1ап8  Ыоп'сиш.  Въ  нее  входили:  Хор- 
ват1я,  Крайна,  Штирхя,  область  Виндовъ,  Хорутан1я,  большая 
часть  Австр1и  и  сосЬднгя  области  Венгрхи.  2)  11аннон1Я  вос- 
точная или  8есии<1а  Сопвикпв,  въ  составъ  которой  входили: 
Славон1я,  Босн1я  и  часть  Приду найской  Угрхи.  3)  Дв*  Мез1и, 
т.  е.  Серб]я,  Болгар1я,  Расц1я  и  Дардан1я.  4)  врашя  или  Ро- 
ман1я.  5)  Либурн1я,  подъ  которою  понимается  область  по 
Адрхатическому  морю  отъ  Истрхн  до  Грещи;  въ  нее  входятъ: 
Истр1я,  Далмат1я,  Албанк  и  Эпиръ.  6)  Дашя  древняя,  кото- 
рую Миклоушичъ  считаетъ  областью  иллирской,  хотя  Ямбре- 
шичъ  не  р'Ьшался  включить  эту  страну  въ  составъ  Иллирхи  ^^). 
Но  при  этомъ  Миклоушичъ  зам'Ьчаетъ,  что  нын'Ьшняя  Илли- 
р1Я  состоитъ  только  изъ  Далмат1и,  Хорватш,   Славон1и,  Сер- 
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б1И,  Босн1и,  Болгар1и  и  н^которнхъ  другихъ  меньшихъ  обла- 
стей ^). 

Глава  о  писателяхъ  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ 
и  бол^е  полныхъ  того  времени  обзоровъ  истор1и  литературы 
хорватской  и  далматинской.  Шафарикъ,  съ  которымъ  состо- 
ялъ  впосл%дств1И  въ  переписке  Миклоушичъ,  воспользовался 
св'Ьд^шями,  тамъ  сообп^енными  ^^).  Миклоушичъ  уже  зналъ 
о  Гундулич*  и  его  „Осман*". 

Второе  изъ  выдающихся  произведен1й  Миклоушича  былъ 
„Стол^тшй  Календарь",  заключаюпцй  всякаго  рода  общепо- 
лезння  св*дЪн1Я  ^'').  Эта  книга  заканчивается  нравоучитель- 
ною пов'Ьстью,  переведенною  съ  н'1мецкаго,  о  заклинан1и 
духовъ  и  стихотворен1ЯМИ.  Въ  предислов1И  Миклоушичъ  го- 
воритъ  о  хорватской  ореографги  и  уб^^даетъ  не  следовать 
примеру  н^которыхъ  писателей,  измыслившихъ  „славонсшй" 
языкъ,  держаться  хорватскаго  кайкавскаго  нар*ч1Я  и  старой 
ореограф1и.  Онъ  особенно  отстаиваетъ  употреблеше  у  (паЬа- 
дуат,  союзъ  //  вм.  г)  и  обозначен1е  сг  для  ц. 

Между  произведен1ями  светской  письменности,  относящи- 
мися къ  той  эпох*,  выдаются  и  по  своему  содержан1Ю,  и  по 
обил1ю  —  драматическ1Я.  Хорватскаго  театра  еще  не  было,  и 
представлен1я  на  народномъ  язык*  изредка  давались  учени- 
ками въ  духовныхъ  семинар1яхъ  во  время  масляницы  и  во- 
обще любителями,  и  потому  не  им*ли  общественнаго  значен1я. 
Мнопя  изъ  этихъ  комед1Й  по  преимуществу  были  переведены 
и  переделаны  съ  н*мецкаго.  Часто  он*  представляли  только 
аллегорическ1я  сцены,  въ  которыхъ  проводилось  какое  либо 
нравоучен1е.  Самъ  Миклоушичъ  не  писалъ  такихъ  комедШ,  но 
переиздавалъ  и  перед*лывалъ  старыя  произведен1я  этого  рода. 
Въ  1822  г.  Хорват1и  была  возвращена  та  часть  хорватской  об- 
ласти за  Савою,  которая  входила  въ  составъ  иллирскаго  ко- 
ролевства. Это  событ1е  было  прив*тствовано  съ  большою  ра- 
достью, и  Хорваты  посылали  къ  императору  въ  В*ну  депу- 
тащю  съ  изъявлен1ями  своей  благодарности.  Исполнителемъ 
р*шен1я  императора  былъ  графъ  Майлатъ,  въ  честь  котора- 
го  въ  Загреб*  устраивались  празднества.  Между  прочимъ,  на 
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этотъ  случай  была  написана  немецкая  пьеса,  въ  которой  изо- 
бражалась преданность  Хорватовъ  императору  и  благодарное^ 
графу  Майлату.  Эта  пьеса  представлялась  на  сцепЬ.  Миклоу- 
шичъ  перевелъ  ее  подъ  имененъ:  Избушка  при  Сав*^), 
присоединивъ  къ  ней  предисловхе,  какъ  прологъ,  въ  вотороиъ 
выводитъ  въ  образ*  вгслъ  —  Науку,  Торговлю  и  Хозяйство, 
которыхъ  ут-Ьшаетъ  „духъ  хорватской  земли"  указан1емъ  на 
„Надежду"  на  императора  и  исполненгемъ  ихъ  желашй.  Въ 
яркихъ  краскахъ  въ  этой  небольшей  пьес*  рисуется  благодар- 
ность Хорватовъ  императору  Францу  за  дарованное  соедине- 
Н1е  хорватскихъ  областей  и  заявляется  верность  народа  сво- 
ему благодетелю. 

Но  между  драматическими  пьесами  этого  времени  луч- 
шая были  составлены  Титомъ  Брезовачкимъ,  и  лишь  переиз- 
даны и  перед'Ьланы  Миклоушичемъ.  Къ  числу  такихъ  отно- 
сится комед1я:  Св.  АлексЬй  ^),  въ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ,  напе- 
чатанная въ  1786  г.,  въ  которой  передается  въ  драматиче- 
ской форм'Ь  сказан1е  о  жизни  и  подвигахъ  Алексея  Бож1Я 
человека.  Эта  тема  вообще  обрабатывалась  у  юго-славянъ  и 
перешла  въ  народныя  сказанхя.  Но  къ  числу  самыхъ  люби- 
мыхъ  и  популярныхъ  въ  свое  время  ироизведен1й  этого  рода 
относятся  дв*  комед1и  Врезовачкаго:  „МатвЬй,  Г^)абан- 
Ц1ашъ  дьякъ",  и  „Дхогенесъ  или  слуга  двухъ  поте- 
рявшихъ  другъ  друга  братьевъ"  **),  и  комед1я  священника 
Лндрича:  „Любомировичъ  или  истинный  другъ"  ^*). 

Комед1я  „Дюгенесъ"  представляетъ  переделку  немецкой 
пьесы.  Два  брата,  давно  разставшхеся,  разыскиваютъ  другъ 
друга,  хотя  живутъ  рядомъ  и  имФютъ  одного  и  того  же  слу- 
гу Дшгена.  Случайно  д4ло  объясняется,  они  узнаютъ  другъ 
друга,  и  Дюгенъ  оказывается  сыномъ  одного  изъ  нихъ,  от- 
даннымъ  въ  раннемъ  д^тств^  на  воспитан1е  въ  чуж1я  руки. 
Но  въ  комед1и  выводятся  и  друг1я  лица,  —  какъ  напр.  содер- 
жатель гостинницы.  Эти  второстепенныя  лица  и  должны  бы- 
ли отражать  въ  своихъ  поступкахъ  и  р^чахъ  современный 
бытъ.    Типы  нарисованы  довольно  грубыми  чертами  и  указы- 
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ваютъ    на  невысокую  степень    нравственныхъ  понятШ  совре- 
неннаго  общества. 

„Матв'Ьй,  Грабанщапсъ  дьякъ",  —  Еомедхя  Брезовачкаго, 
пользова.1ась  большою  нзвЬстностью,  особенно  въ  перед'Ьлк'Ь 
и  издан1и  вомы  Миклоушича.  Главное  дМствующее  въ  ней 
лицо  —  Грабанщашъ  —  заимствовано  изъ  народныхъ  сказокъ 
о  ненъ,  весьма  распространенныхъ  въ  Хорват1и,  населенной 
кайкавцами,  и  у  Мадьяръ.  Црофессоръ  Ягичъ  объдсндетъ 
это  имя  зацмс1'вован1емъ  и  перед'Ьлкою  изъ  итальянскаго 
§;гаша11г1а  вм'Ьсто  пе{);гошапг1а  съ  прибавленхемъ  суффикса 
аа,  подобно  тому,  какъ  образовано  каг1;а8  отъ  картш^  о8(;е- 
Г1)а8  отъ  08(;ег1а  и  т.  д.  Слово  же  дгак  ироизводится  отъ 
Шаеопиб  и  въ  хорватскихъ  сказкахъ  связывается  съ  иред- 
ставлен1емъ  о  к.7ирик'Ь,  прислуживавшемъ  священнику  при 
совершен1и  литурпи.  „Грабаицгашъ  дьякъ"  —  чудодЬй,  про- 
Г0НЯЮЩ1Й  драконовъ  и  им'Ьюпцй  силу  нагнать  тучи,  градъ 
и  дождь  на  землю.  Ио  народнымъ  сказан1ямъ,  собраннымъ 
среди  Хорватовъ-кайкавцевъ  ирофессоромъ  Ва.1ьявцемъ,  бу- 
ду щш  Грабанщашъ  ироходитъ  тринадцать  классовъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  по  старому  строю  богословскихъ  школъ  въ  нихъ 
было  только  12  классовъ.  Въ  этомъ  „тринадцатомъ^  классЬ, 
сл'Ьдовательно,  могли  быть  преподаваемы,  по  представлен1ю 
сказокъ,  только  запрещенный,  чудодЬйственныя  науки.  11ро- 
шедшш  „13  классъ^^  и  соблюдающ1Й  невинность  клирикъ  по- 
лучаетъ  силу  изгонять  драконовъ,  появляющихся  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ.  В'Ьра  въ  эту  чудодейственную  силу  Грабанща- 
ша  была  столь  распространена  въ  Хорват1и  и  Венгр1и,  что 
даже  духовенство  считало  нужнымъ  бороться  съ  нею  еи^е  въ 
половине  текуп^аго  стол'Ьт1я. 

Эти  сказан1я  о  Грабаищат*  и  дали  поводъ  Врезовачко- 
му  у  Хорватовъ  и  Мункачи  у  Мадьяръ  написать  комед1и  ^), 

Въ  хорватской  комед1и  подъ  этимъ  именемъ  изоблича- 
ются современные  недостатки  жизни  и  обгцественнаго  воспи- 
тан1я.  При  этомъ  Брезовачк1Й  старается  разрушить  вЬрова- 
Н1е    въ    сверхъестественную    силу    Грабанщаиш,    но    все  же 
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главный  смыслъ  конед1и    заключается    именно  въ  характери- 
стик* современныхъ  нравовъ. 

Въ  какой-то  городъ  является  Грабанц1ашъ  дьякъ,  при- 
нимая видъ  то  торговца,  то  прохожаго,  знающаго  прошедшее 
и  предсказывающаго  будуш1ее.  Онъ  наказываетъ  суев-Ьрге, 
жадность,  скупость  и  друпе  пороки  лицъ,  выводимыхъ  въ 
комед1и.  ДМствующ1я  лица  берутся  изъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й,  но  преимущественно  изъ  средняго.  Сапожникъ 
Смолка  хочетъ  при  помощи  чародейства  добыть  отъ  черта 
денегъ.  Грабанщашъ  учитъ  его,  какъ  долженъ  поступить,  и 
когда  Смолка  за  городомъ,  на  перекрестк'Ь,  сталъ  призывать 
черта,  переодетый  Грабанщашъ  такъ  его  побилъ,  что  тотъ 
былъ  долго  боленъ.  Молодой  расточитель  Юговичъ  желалъ 
бы  жениться  на  дочери  богатаго  скряги  Кузмана.  Грабан- 
Ц1аи1ъ  даетъ  ему  какую-то  траву,  ув^ривъ  его  въ  чудодей- 
ственной ея  сил'Ь  —  сделать  невидимымъ  того,  кто  возьметъ 
ее  въ  ротъ,  и  преду преждаетъ  Кузмана  о  томъ,  что  разго- 
воръ  имъ  будетъ  подслушивать  Юговичъ,  считающ1Й  себя  не- 
видимымъ. Въ  этомъ  разговоре  Кузмана  съ  Грабанщашемъ 
изображаются  недостатки  современнаго  воспитанхя.  Авторъ 
влагаетъ  въ  уста  Кузману  длипныя  речи  о  вреде  полуобра- 
зован1я  и  испорченности  нравовъ.  Дети  состоятельныхъ  лю- 
дей воспитываются  за  границей  въ  иностранныхъ  учнлищахъ 
и  приносятъ  оттуда  на  родину  презренхе  ко  всему  народно- 
му. ВысшШ  и  вообще  интеллигентный  кдассъ  отказался  отъ 
народнаго  костюма,  но  следовало  бы  брать  примеръ  съ  Ти- 
рольцевъ,  которые  берегутъ  свою  нащональную  одежду.  Сы- 
новья дворянъ,  поучившись  лишь  немного,  сразу  хотятъ  за- 
нять видныя  и  выгодныя  должности,  отказываются  отъ  низшихъ 
службъ  въ  государстве,  и  потому  проживаютъ  въ  имен1яхъ, 
гдЬ  проводятъ  время  въ  расточительныхъ  роскошныхъ  заба- 
вахъ  и  обираютъ  простой  народъ,  стону щш  подъ  бременемъ 
налоговъ.  Въ  :)Т()Мъ  полуобразованномъ  классе  дворянства 
потухаетъ  вера,  церковные  обычаи  и  посты  не  соблюдаются, 
декретъ  о  иЬротерпимости,  столь  благодетельно  установив- 
шщ  возможность  жить  рядомъ  различнымъ  христ1^нс|^имъ  ис* 
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пов'1даншнъ,   толкуется,    кавъ  раврЪшеше    всякаго  бевв%р1Я. 
Молодые  дворяне,  расточивъ  достоявге  отцовъ,  разысвлваютъ 
богатыхъ    нев'Ьстъ,    на  счетъ    которыхъ    желаютъ    поправить 
свое  положенхе,  чтобы  получить  возможность  дал'Ье  проводить 
время    въ    роскошныхъ    увеселен1яхъ>    Воспитанхе    женщины 
тоже    весьма  плохое.    Мнопя  богатыя  горожанки,    вывдя  за- 
мужъ  за  дворянъ,    становятся  щеголихами    и    относятся  пре- 
зрительно къ  своему  прежнему  обществу,  наряжаются  и  тра- 
тятъ  все  достоянхе.  Для  обыкновенной  горожанки  нужно  толь- 
ко научиться    читать    и  писать,    знать    катехизисъ    „до  гр'Ё- 
ховъ^,  хорошо  шить  и  вышивать,  да  немного  прясть.  Нужно 
поднять  образованге  въ  нацшнальномъ  дух'Ь  у  дворянъ,  чтобъ 
они    считали    честью    служить    государству    на  всЬхъ  ступе- 
няхъ,  истребить  расточительность    и  всякаго  рода  распущен- 
ность,   поселить    любовь    къ  родии'Ь    и  народному  языку,  въ 
чиновничестве  истребить  взяточничество,  воспитывать  женщи- 
ну такъ,    чтобы  •  она  была  доброю  хозяйкою,    берегущею  до- 
машн1Й  достатокъ, — вотъ  мораль,  которую  проиов4дывалъ  ав- 
торъ  въ  монологахъ  Кузмана.  Но  самъ  Кузманъ  грубъ  и  по- 
тому тоже  терпитъ  наказан1е,    при    участ1и    ловкаго  Грабан- 
Ц1аш1а. —  Въ  третьемъ  д'Ьйств1иГрабанщашъ  является  въ  видЬ 
торговца,  только  что  продавшаго  много  воловъ   по  очень  вы- 
годной ц'Ьн'Ь,  въ  гостинниц'Ь,  гд*  собрались  молодые  кутилы, 
служащ1е    въ   раз.1ичныхъ    мелкихъ    общественныхъ    доляшо- 
стяхъ.  Они  задумываютъ  обыграть  торговца  въ  карты,  но  онъ 
вс^хъ  ихъ  самъ  обыгралъ  и  часть  выигранныхъ  денегъ  даетъ 
случившимся    тутъ  же    б'Ьднымъ    крестьянамъ.    Въ  дгалогахъ 
этого  акта  описывается  съ  самой  мрачной  стороны  оТношен1е 
мелкаго    чиновничества    къ  служб*.    Получаемаго    жалованья 
чиновники  не  ц'Ьнятъ  и  живутъ  поборами  и  взятками,  берутъ 
всюду  въ  долгъ,  ведутъ  крупную  картежную  игру.  Они  даже 
считаютъ   правильнымъ  и  моральнымъ  не  заботиться  о  служ- 
611,    ибо  она  вознаграждаетъ  ихъ  не  такъ,    какъ  бы  имъ .  хо- 
телось.   Грабанщашъ,    желая  ихъ    наказать,    дЬлаетъ   чудес- 
ное превращенхе:  одинъ  получаетъ  свиную  голову,  другой  — 
ослиную  и  т.  д..    сообразно    съ  значен1емъ    ихъ   поступковъ 
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и  миФнШ.  Посл4дн1Й  актъ,  въ  которомъ  Юговичъ,  оскорблен- 
ный тЬмъ,  что  Куаманъ  его  оплевалъ,  когда  онъ  воображалъ 
себя  невидимкою,  сильно  иобилъ  Крмана,  иодслушивавшаго 
разговоръ  его  съ  Грабанщашемъ,  опять  таки  при  сод'Ьйствш 
Грабанщаша, — разрешается  объяснен1емъ  чудодея  своихъ  по- 
ст у  пковъ  и  всего  хода  событ1Й.  Онъ  объясняетъ  вс^мъ  этимъ 
лицамъ  ихъ  недостойный  образъ  мыслей  и  смыслъ  постиг- 
шихъ  ихъ  наказан1Й.  Въ  заключенхе,  объявляя  себя  Грабан- 
щапгемъ,  отчего  приходятъ  всЬ  въ  оц'Ьиен'Ьн1е,  онъ  объясня- 
етъ свои  поступки  не  какимъ  либо  чудод']&йствомъ,  а  лиии» 
знан1емъ  природы,  которое  легко  дается  тому,  кто  изучаетъ 
науки.  —  Такимъ  образомъ,  Грабанщашъ,  объяснявиай  при 
своемъ  появлен1и  на  сцен*,  что  всЬ  свои  познан1я,  пр1обр'Ь- 
тенныя  изъ  философ1и  и  изучен1я  наукъ,  онъ  желаетъ  пере- 
дать другимъ,  и  очутивпайся  въ  обществ*,  которое  пришлось 
ему  увЬрять,  что  онъ  по  зв-Ьздамъ  и  вычислен1ямъ  можетъ 
предсказывать  будущее,  является  представителемъ  моральнаго 
начала  въ  жизни,  стараясь  разс*ять  суев*р1я  и  поучить  объ 
обязанностяхъ  человека  по  отношен1ю  къ  Богу  и  отечеству. 
Вся  тенденщя  этой  комед1и  сводится  къ  положен1Ю,  что  бла- 
госостоян1е  и  богатство  добывается  честнымъ  трудомъ,  и  что 
сл^дуетъ  стремиться  къ  истинному  образованш  и  любить  .свое 
отечество  и  свою  народность. 

Комед1я  Лндрича,  изданная  Миклоушичемъ,  вм*стЬ  съ 
комед1ей  „Грабанщаи1Ъ  дьякъ**,  подъ  заглав1емъ:  „Лкобомяро- 
вичъ  или  истинный  другъ^  носитъ  признаки  заимствованШ 
изъ  немецкой  литературы.  Сюжетъ  ея  чисто  романическ1Й  и 
несложный.  Два  друга,  одйнъ  богатый  -Любомировичъ,  и  дру- 
гой бедный  —  Иоштеновичъ,  влюблены  въ  Розику,  дочь  бога- 
таго  скряги  Фаб1ана.  Розика  предпочитаетъ  Любомировича, 
который  ей  нравится.  Любомировичъ,  сначала  скрывавши 
предъ  своимъ  другомъ  симпат1и  къ  Розик*,  чтобы  не  мешать 
ему  въ  его  старанхяхъ  ей  понравиться,  становится  ея  жени- 
хомъ,  когда  ея  отецъ  объявилъ,  что  за  дочерью  не  можетъ 
дать  никакого  приданаго,  вслкдствхе  ч^го  Поштеновичъ  отка- 
зывается отъ  руки  невесты.    Но  скупецъ  Фаб1анъ,    поражен- 
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ный  т^мъ,  что  слуга  сд^^лалъ  попытку  украсть  скопленное 
имъ  всякими  неправдами  золото,  умираетъ,  богатое  насл'Ьд- 
ство  переходить  къ  Розик*,  и  Любомироинчъ,  желая  осча- 
стливить своего  друга,  убЬждаетъ  свою  невесту,  которую  онъ 
любилъ,  выйти  замужъ  за  Цоштеновича,  а  самъ  .женится  на 
нелюбимой  имъ  сестр'Ь  Цоштеновича  Мариц-Ь. — Такимъ  обра- 
зомъ,  дружба  торжествуетъ  надъ  любовью  и  иными  склонно- 
стями сердца. — Въ  этой  комед1И  чрезвычайно  удачно  обрисо- 
ванъ  типъ  скупца.  Первая  сцена  третьяго  д-Ьйствхя  изобра- 
жаетъ  скупца  Фаб1ана,  восхищающагося  видомъ  накопленнаго 
имъ  золота.  Онъ,  подобно  Скупому  рыщрю  Пушкина  въ  из- 
в'Ьстной  сценЪ,  перебираетъ  накопленные  имъ  червонцы  и 
вспоминаетъ  нечистые  пути,  которыми  онъ  ихъ  собралъ. 
„О,  если  бы  я  могъ  жить  тысячу  лЬтъ  и  каждый  годъ  на- 
полнять подобный  ящичекъ  этою  драгоц'Ьнностью  и  утЪше- 
Н1емъ  моего  сердца!  И  вс«  же  придется  умереть  при  такомъ 
блаженств'Ь!  Умереть?  умереть?  Ахъ,  оставить  васъ,  мои  бо- 
ги? Ахъ,  тяжело  мн-Ь!"  восклицаетъ  скупецъ.  ^Вбтъ  этотъ 
дуплонъ,  который  мн'Ь  дали  спрятать!  Но  —  слава  Богу,  уто- 
ну лъ  тотъ,  кто  МН'Ь  его  далъ.  Посл-Ь  него  осталось  шестеро 
д-Ьтей,  но  они  онемъ  не  знаютъ!  поэтому  Ъопа  йде  ^и^^8 
ргорп|!"  *•). 

Вс^  комед1и  и  драмы,  которыя  издавалъ  Мнклоушичъ,  при- 
надлежать къ  числу  „драмъ  морали^.  Къ  нимъ  относится  также 
комед1я  подъ  заглавгемъ:  „Лизимахъ  или  злоба  мачехи^,  кото- 
рая была  переведена  еи^е  въ  XVIII  в.  1езуитомъ  Сибенегомъ. 
Мнклоушичъ  только  исправилъ  ее  и  вновь  издалъ  въ  1823  г. 
въ  Вараждин'Ь.  Въ  ней  гибнетъ  по  злоб'Ь  мачехи  одинъ  изъ  ея 
пасынковъ,  но  за  то  гибнуть   и  два  ея  собственные  сына  ^). 

Цосл'Ьднее  изъ  многочисленныхъ  нздан1й  Миклоушича 
было  издан1е  въ  1833  г.  повести,  переведенной  съ  мадьяр- 
скаго  въ  1823  г.  Павлиничемъ  и  перед'Ьланной  Миклоуши- 
чемь,  подъ  заглав1емъ:  „Николай  Зриньи  или  приключен1я 
Николая  Зриньй,  бана  хорватскаго'^  ^'').  И  эта  повесть,  подобно 
драмамъ  и  комед1ямъ,  изданвымъ  'М^клоушичемь,  —  поучи- 
тельваго  характера    о  поб^д'Ь    д'оброд^Ьтели    и  нака8ап1и  зла. 
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Мивлоушичъ  считался  лучшимъ  ствхотворцемъ  эпохи, 
предшествовавшей  Гаю.  Мы  уже  упоминали  объ  его  одахъ. 
Когда  въ  иолоъшвЬ  1826  г.  въ  Загребе  было  основано  н'Ьмец- 
вое  издан1е  Ьипа,  въ  первомъ  же  нунер'Ь  было  пом']&щено 
стихотворев1е  Мивлоушича,  въ  воторомъ  онъ  выражаетъ  свою 
радость  по  поводу  того,  что  въ  главномъ  город*  Хорват1и 
появилось  повременное  изданге.  И  впослЬдств1и  по  равлич- 
нымъ  торжественнымъ  случаямъ  Мивлоушичъ  пом'Ьщалъ  тамъ 
свои  стихотворен1я. 

Этотъ  писатель  пользовался  большою  популярностью  меж- 
ду хорватсвими  патр1отами,  воторые  его  нер4дво  посеща- 
ли въ  сел*  Стеньевц^Ь,  вблизи  Загреба,  гдЪ  онъ  жилъ,  вавъ 
приходсвш  священнивъ.  ЦосЬщалъ  его  и  Гай.  Кувулевичъ- 
Савцинсв1й  вспоминаетъ  о  томъ,  вавъ  онъ,  будучи  еще  уче- 
нивомъ  гимназш,  вм'Ьст'Ь  съ  товарищами  им^лъ  случай  быть 
у  Мивлоушича  въ  СтеньевцЪ,  и  старый  писатель  сов^товадъ 
молодымъ  людямъ  читать  хорватсв1Я  вниги  ^). 

вома  Мивлоушичъ  умеръ  наванун'Ь  новап»  литературна- 
го  и  политичесваго  движен1я  въ  Хорват1и,  и  поэтъ  переход- 
ной эпохи,  а  зат'Ьмъ  д1Ьятель  иллиризма  священнивъ  Павелъ 
Штоосъ  отвливнулся  на  его  вончину  патрютичесвою  одою: 
„Гласъ  вопшщаго  въ  пустын*  хорватсвой  словесности**.  Ода 
посвящена  родственниву  Мивлоушича,  свя1ценниву  Игнат1Ю 
Крист1ановичу,  тогда  начинавшему  еще  писателю,  оставшему- 
ся в'Ьрнымъ  до  вонца  провинщальной  вайвавсвой  хорватщи- 
вЬ^  воторую  столь  возд'Ьлывалъ  Мивлоушичъ.  Кристхановичъ 
былъ  единственнымъ  хорватсвнмъ  писателемъ,  не  пристав- 
шимъ  въ  реформ!}  языва  и  иравописан1я,  произведенной  Гаемъ. 

Штоосъ,  изображая  въ  мрачныхъ  врасвахъ  положеше 
хорватсваго  языва,  хранящагося  тольво  въ  врестьянсвихъ  из- 
бахъ,  оплавиваетъ  патр1ота,  воторый  „хранилъ  образъ  своего 
отечества  въ  народномъ  языв**  до  посл'Ьдняго  издыхан1я**  и 
воторый  одинъ,  подобно  гор'Ё,  своими  плечами  поддерживалъ 
народные  завиты  въ  ту  пору,  вогда  „друг1е  спали  и-  не  об- 
ращали нивавого  вниман1Я  на  словесность  своего  народа**  ^). 
Но  присталъ  ли  бы  Мивлоушичъ  въ  новому  движенш  въ  ли- 
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тератур*,  перем1^нившему  даже  самый  языкъ,  или  онъ,  по- 
добно Крист1ановичу,  не  ионялъ  бы  его  значенш  и  силы? 
Судя  по  неутомимой  д'Ьятельности  Мивлоушича  и  постоянно 
зам'Ьтной  забогЬ  о  подъем'Ь  народнаго  образован1я  въ  Хорва- 
Т1И,  онъ,  чутко  отзывавиийся  на  пользы  и  нужды  народа,  в^^- 
роятно,  понмлъ  бы  значен1е  и  смыслъ  идей,  пропов'Ьдывае- 
мыхъ  Гаемъ.  Онъ  могъ  убедиться  въ  течен1е  своей  много- 
летней неутомимой  литературной  деятельности,  что  создан1е 
литературы  на  провинщальномъ  хорватскомъ  нар'Ьч1и — невоз- 
можно: не  было  ни  писателей,  ни  читателей.  Мивлоушичъ  въ 
течев1е  сорока  л^Ьтъ  былъ  почти  едппственнымъ  писателемъ, 
ибо  друпе  писатели  этого  времени  были  неплодовиты,  какъ 
напр.  Ромуальдъ  Кватерникъ  (1799 — 31  марта  1851  г.),  не- 
сомненно, обнаруживавиай  н'Ькоторое  дарован1е  въ  стихотво- 
рен1яхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  н'Ьмецкомъ  журнал'Ь  Ьипа,  или 
принуждены  были  оставлять  свои  сочинен1Я  въ  рукописи.  Ша- 
фарикъ  насчитываетъ  до  35  разнообразныхъ  хорватскихъ  из- 
дан1Й  и  сочиненхй  Миклоушича.  Но  сверхъ  того,  осталось  до- 
вольно много  въ  рукописи  пригот(»вленныхъ  имъ  1съ  печати; 
между  посл'Ьдними  и  его  собран1е  народныхъ  песенъ.  Кро- 
м'Ь  того  онъ  былъ  довольно  искусный  латинскш  одописецъ. 

Другой  изъ  бол'Ье  извЬстныхъ  писателей  того  времени 
былъ  Яковъ  .1овренчичъ,<  подписывавпцйся  подъ  своими  про- 
изведен1ями  „истиннымъ  иатрютомъ"  (Ьйнвк!  (1отого(1ес). 
О  жизни  и  воспитан1и  Ловренчича  у  насъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьн1й.  Ро- 
дился онъ  въ  1780  г.  и  долгое  время  служилъ  управляющимъ 
им'Ьн1Й  у  н'Ьсколькнхъ  хорватскихъ  магнатовъ.  Многое  изъ  на- 
писаннаго  имъ  осталось  въ  рукописи,  ибо  не  было  средствъ  на 
издан1е.  Иисалъ  онъ  оды,  нравоучительный  поучен1я  и  осо- 
бенно изв'Ьстенъ  тремя  комед1ями,  перед'Ьланными  имъ  съ  н'Ь- 
мецкаго,  изъ  коихъ  дв*:  „Родство"  и  „Иредразсудки  сослов- 
ные и  родовые"  **)  пользовались  нЬкоторою  популярностью. 

11ерва^1  изъ  этихъ  комед1й  была  и  первымъ  печатнымь 
трудомъ  .1овренчича.  Въ  ней  изображается  сила  богатства  и 
осмеивается  поклонен1е  деньгамъ  и  пустое  тщеславхе.  Глав- 
эымъ  лицомъ    является    разбогат4вшш   въ  Инд1и  братъ,  вер- 
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нувшШся  въ  Хорватш  и  привинувш1Йся  предъ  другими  дву- 
мя братьями  б'Ьднякомъ.  Этотъ  „богатый  родственникъ  изъ 
Инд1и"  является  вмйст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  идеа.1ьнымъ  лицомъ  во- 
мед1и.  —  Во  второй  комед1и,  переделанной  изъ  Эквартсгаузе- 
на,  д^йствге  происходить  въ  аристократической  семьЬ,  при 
чемъ  идеальными  лицами  являются  «люди  низшихъ  сослов1й. 
Комед1я  заканчивается  сл'Ьдующими  словами:  „братья  мои 
Хорваты,  истинное  удовольствге  даетъ  только  добро д'Ьтель, 
а  истинная  доброд-Ьтель  отрицаетъ  сословные  и  родовые  пред- 
разсудки".  На  свою  литературную  дЬятельность  Ловренчичъ 
смотр^лъ  вакъ  на  аатрхотическую  службу  народу  съ  ц'Ьлью 
содействовать  обработке  языка  и  расиространенхю  въ  обще- 
стве нравственныхъ  иравилъ  и  взглядовъ.  Самыя  имена  нЪ* 
которыхъ  действуюи(ихъ  лицъ  уже  ноказываютъ  главныя  чер- 
ты ихъ  характера:  таковы  графиня  Иоштеновичъ,  графъ  До- 
брославъ,  графъ  Цравомиръ,  Заплетающш  (адвокатъ). — Языкъ 
Ловренчича  несвободенъ  отъ  р'Ьзкихъ  германизмовъ,  особен- 
но въ  первыхъ  его  нроизведенкхъ.  Что  касается  характери- 
стики главныхъ  лицъ,  выводимыхъ  имъ  въ  комед1яхъ,  то  не- 
сомненно авторъ  старался  придать  имъ  живой  колоритъ  со- 
временности. Такъ,  въ  комед1и  „Родство^  одинъ  изъ  действу- 
ющихъ  тамъ  братьевъ  мечтаетъ  только  о  томъ,  чтобы  попасть 
въ  дворяне  и  въ  свою  речь  примешиваетъ  отдельныя  фран- 
цузск1я  слова,  что  вполне  соответствовало  тогдашнимъ  обще- 
ственнымъ  нравамъ.  Вообп^е  Ловренчичъ,  служивш1Й  въ  до- 
махъ  хорватскихъ  магнатовъ,  старался  осмеять  ти^еслав^е  и 
пустоту  жизни  высшаго  сословхя. 

Въ  числе  произведен1Й  этого  рода  хорвато-кайкавской 
словесности  выдаются  два  драматическихъ  произведен1я  .1ю- 
девита  Фаркаша,  который  впоследств1и  припималъ  живое  уча- 
ст1е  въ  деятельности  иллиризма,  и  даже  переменилъ  свою 
фамил1ю,  переведши  свое  мадьярское  прозвище  и  принявъ 
фамил1ю  Вукошиповичь^  по  соотвЬтствхю  значенхя  мадьярска- 
го  слова  Кагкав — волкъ  —  вук.  Эти  производенхя  назывались: 
„Голубь**  и  „Первая  и  последняя  картина**  ^^).  Въ  комед1и 
„Голубь**  действ1е  происходитъ  въ  Хорватш  въ  XI  столетш. 
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Въ  ней  изображается  родовая  вражда  хорватской  аристокра- 
Т1И,  которую  цримиряетъ  взаимная  любовь  между  сыномъ  од- 
ного рода  и  дочерью  другаго.  Добро  торжествуетъ  й  зло  въ 
лиц*  Злобора,  дМствоиавнЕаго  предательски,  гибнетъ  и  да- 
же само  признаетъ  себя  достойнымъ  ада!  ,,11ерв{(я  и  посл^^д- 
вяя  картина^  —  драматическая  сцена,  нанисанная  по  баллад'Ь 
Зейдля :  Оав  ег8<;е  шк!  1еШе  ЫИ  въ  романтическомъ  вкусЬ 
этой  эиохи.  Комед1и  другаго  деятеля  Иллирской  эпохи  въ  хор- 
ватской словесности,  начавшаго  свое  писательство  до  пере- 
ворота, произведеннаго  Гаемъ,  —  Раковца,  представлявпаяся 
даже  въ  театр'Ь,  не  были  напечатаны,  за  иск.1ючен1емъ  одной. 
Он*  не  представляли  ничего  самостоятельнаго  и  были  пере- 
водъ  и  переделки  Коцебу  *^). 

Но  самымъ  ближайшимъ  по  времени  къ  Гаевской  эпох* 
и  главнымъ  писателемъ  кайкавской  литературы  былъ  выше- 
упомянутый Игнат1Й  Крист1ановичъ,  явившшся  впослЬдствхи 
и  главнымъ  противникомъ  реформы  языка  литературы  и  пра- . 
воиисан1я,  произведенной  Гаемъ.  Игнат1Й  Крист1анъ  или 
Крист1ановичъ  родился  въ  Загреб*  31  1юля  1796  г.  По  ма- 
тери онъ  приходился  племянникомъ  Оом*  Миклоушичу. 
Отецъ — мельникъ,  желая  вид'Ьть  сына  своего  священникомъ, 
отдалъ  его  въ  духовную  семинархю  въ  Загреб*,  въ  которой 
онъ  и  окончилъ  курсъ,  и  4  1ЮЛЯ  1819  г.  былъ  рукоположенъ 
во  священники.  Снача.ча  онъ  былъ  сельскимъ  приходскимъ 
священникомъ,  а  въ  1823  г.  былъ  переведенъ  въ  Загребъ 
и  назначенъ  въ  число  священниковъ  при  церкви  св.  Марка. 
Родство  и  общен1е  съ  Миклоушичемъ,  жявшимъ  въ  Стень- 
евц*,  рано  побудили  Крист1ановича  къ  литературнымъ  заня- 
Т1ямъ.  Первое  сочиненхе  Крист1ановича  вышло  въ  1826  г. 
Это  былъ  переводъ  съ  французскаго:  „Способъ  быть  всегда 
довольнымъ  во  вс*хъ  случаяхъ  жизни^  *').  Въ  предислов1И 
онъ  называетъ  себя  „истиннымъ  патрштомъ^  (Лг(;1112к1  Ш- 
тогойесг)  и  объясняетъ,  что  онъ  издаетъ  книгу  по  желан1Ю 
и  побужденш  „н*которыхъ  благородныхъ  любителей  отече- 
ства," хотя  перевелъ  ее  только  для  того,  чтобы  упражниться 
въ  отечествен номъ  язык*  и  им*ть  понравившуюся  ему  книгу, 
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ибо  оригиналъ  онъ  принужденъ  быдъ  возвратить.  Съ  того 
времени  Кристхановичъ  является  дЪятельвымь  издателемъ 
книгъ,  расиространявшихся  въ  народной  массЬ.  Въ  1830  г. 
онъ  издалъ  сборникъ  дродов'Ьдеи,  переведен ныхъ  съ  н^^мец- 
ваго  и  латинскаго  язывовъ,  надъ  которымъ  трудился  11  лЪтъ, 
подъ  заглав1емъ:  В1а^огёс)да  га  узге  сге1о^а  1ё(;а  пе(}е1уе^ 
съ  ц'Ьлью  дать  образцы  обработаннаго  языка  и  въ  виду  ред- 
кости хорватсБихъ  книгъ.  Въ  это  время  Миклоушичъ  поста- 
рался познакомить  Кристхановича  съ  Бопитаромъ  и  Шафа- 
рикомъ,  съ  которыми  онъ  по  временамъ  велъ  переписку  ^). 
Въ  октябр'Ь  1831  г.  Шафарикъ  проситъ  Кристхановича  дать 
ему  новыя  пополнен1я  къ  сведЪн1ямъ  о  хорватскихъ  лиса- 
тедяхъ,  доставленнымъ  ему  Миклоушичемъ  и  Гаемъ  **).  Кри- 
ст1ановичъ  далъ  нужныя  Шафарику  св'Ьден1я,  пославъ  ихъ 
чрезъ  Гамульяка  въ  Будимъ.  Шафарикъ,  благодаря  за  эти 
сообщен1я,  побуждаетъ  Кристхановича  заняться  собиран1емъ 
народныхъ  п^сенъ,  одинъ  сборникъ  которыхъ  составленъ  уже 
Миклоушичемъ**).  Такимъ  образомъ,  Крист1ановичъ,  твердо 
державп1шся  хорватскаго  ировинщальнаго  дхалекта,  какъ  языка 
литературнаго,  въ  интересЬ  такихъ  авторитетовъ  своего  вре- 
мени, какъ  Копитаръ  и  Шафарикъ,  къ  произведен1ямъ  устной 
словесности  и  формамъ  м1)Стнаго  языка,  могъ  найти  только 
поощренхе  того  упрямства,  съ  которымъ  онъ  до  конца  дер- 
жа.1ся  и  стараго  языка,  и  старой  ореографхи  до-Гаевской 
литературы.  Въ  эту  пору  Кристхановичъ  занимался  состав- 
ленхемъ  по  преиму1цеству  духовныхъ  книгъ.  Въ  1831  г.  онъ 
издалъ  переводъ  съ  н^мецкаго  и  латинскаго  языковъ  одного 
французскаго  поучительно-религаознаго  сочинен1я:  Кег2*сЬап2- 
к!  пнупк,  а  въ  1832  г.  аскетическую  книгу:  РотосЬш'к  Ье- 
^;е§:и^исЬеЬ  у  V«т^^а^исЬе11.  И  впосл^Ьдствхи  онъ  издавалъ  раз- 
личныя  книги  религшзно-поучительнаго  содержан1я.  Но  глав- 
ное его  изданхе  былъ  календарь:  1)а1ис2а  2а^геЬесЬка,  ко- 
торый онъ  издавалъ  семнадцать  л'Ьтъ  (съ  1834  по  1850  г.). 
Это  издаше  было  для  своего  .времени  весьма  важное.  До  того 
времени  для  хорватовъ-кайкавцевъ  выходили  два  малыхъ  ка- 
лендаря въ  Загреб'Ь  и  ВараждинЬ  и  носили  названхе  „Шош- 
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таръ^  (1§оз1;аг)  съ  пероглкфичесвими  изображешями  свлтыхъ. 
Крист1ановичъ  зналъ  н'Ьнецвш  ивданш  калевдарей  и  хот^Ьлъ 
создать,  изъ  календаря  иоучительную  книгу  для  народной 
массы.  И  д'Ьйствительно,  его  Шпюга  расходилась  въ  боль- 
шомъ  чнсл'Ь  экземпляровъ,  всл'Ьдствге  чего  его  противод'Ьйств1е 
введен1Ю  новаго  иллирскаго  языка  Гая  оказывало  свое  вл1ян1е 
на  борьбу  Гая  за  Иллиризмъ.  —  Въ  1836  г.  календарь  Крис- 
тновича  Ва]ие2а  навлекъ  на  себя  даже  преел'Ьдованге  со 
стороны  администращи^  всл']&дств1е  того,  что  въ  ненъ  былъ 
пом'Ьщевъ  ^новый  латино-хорватскШ  словарь^  (Ыоуч  (Пяско- 
Ьогуа^вк!  ^^её|ик)  сатирическаго  характера  *%  но  за  кален- 
дарь заступились  духовныя  власти.  Согласно  съ  обычаями 
своего  времени  Крист1ановичъ  пом^щалъ  въ  своихъ  кален- 
даряхъ  и  впосл'Ьдств1и  немало  сатирическихъ  стихотворенШ 
и  поговорокъ,  им'Ьвшихъ  отнои1вН1е  и  къ  современному  быту. 

Въ    1)нП1Сг''Ь    КрИСТ1аН0ВИЧЪ    ИОМ'ЬСТИЛЪ    много    ЖИТ1Й  святыхъ, 

переводовъ  послан1Й  аностольскихъ  и  т.  д.  Въ  тоже  время, 
не  смотря  на  свой  р'Ьихительный  протестъ  противъ  принят1я 
штокавщины  Гаемъ  и  иллиризма  вообще,  Кристхановичъ  все 
же  съ  1840  г.  иом^щалъ  въ  своемъ  календаре  статьи,  зна- 
К0МЯЩ1Я  съ  остальнымъ  славянствомъ.  Въ  1842  г.  онъ  далъ 
въ  своей  Дапищь  обстоятельную  статью  о  родослов1И  нЬ- 
сколькихъ  дворянскихъ  родовъ  (Драшковичей,  Сечени  и  др.). 
До  того  времени,  пока  Людевитъ  Гай  нздавалъ  свою  газету 
и  Дапицу  на  кайкавскомъ  иар'Ьч1и,  Крист1ановичъ  смотр4лъ 
благосклонно  на  новое  патр1отическое  движен1е  въ  литера- 
тур*; но  когда  Гай  перешелъ  окончательно  къ  штокавщин* 
и  ввелъ  чешскую  ореографш,  Крист1ановичъ  выступилъ  р*- 
шительнымъ  его  противникомъ  и  остался  до  смерти  (18  мая 
1884  г.)  единственнымъ  хорватскимъ  кайкавскимъ  писателемъ. 
Въ  1837  г.  онъ  издалъ  по  нФмецки  грамматику  хорватскаго 
языка  *^),  а  въ  1840  г.  прибавлен1е  къ  ней,  въ  дсоторомъ  по- 
мфстилъ  собранхе  словъ,  ныражен1й,  поговорокъ  и  образцы 
писемъ  на  этомъ  нарЬч1и  съ  присоединен1емъ  н^мецкихъ  пе- 
реводовъ. Въ  своей  грамматик*  ссылаясь  на  авторитетъ  Ко- 
питара,  писавшаго  ему  въ  1831  году,  что  онъ  считаетъ  кай- 
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кавскую    хорватщину    прямымъ    потомкомъ    языка    Кирилла 
и  Мее()Д1Я  и  притомъ  однимъ  изъ  самыхъ  чистыхъ  и  неиспор- 
ченныхъ  славянсиихъ  нар^чш, — ^Шафарика,  который  въ  1830г. 
писалъ    Миклоуигичу,    что    онъ    находитъ    близкое    сходство 
между  хорвате кимъ  и  словацки мъ   нар'Ьч1ями,  —  Кухарскаго, 
изучавшаго  это  нар'Ьч1е  при  пос'Ьщен1и   Хорват1и  и  Загреба, 
гд'Ь  онъ  провелъ  полгода,  и  Ганки,  Крист1ановичъ  защищаетъ 
права  этого  парЬчхя  на  литературное  развитхе.    „Знанхе  хор- 
ватскаго  языка  приноситъ  большую  пользу,  говорить  онъ,  ибо 
онъ  ограниченъ  не  одной  Хорватхею,   а  простирается  на  уда- 
ленн'Ьйш1Я    страны:    Хорваты    немаловажное   племя  Славянъ, 
которые  распространили  свой  языкъ  и  господство  на  три  части 
свита, — Европу,  Аз1ю  и  Северную  Америку."    Такимъ  обра- 
зомъ    Крист1ановичъ    приб-Ьгаотъ    къ  т-Ьмъ  же    аргументамъ, 
которыми    пользовался  и  Гай   для  уб'Ьждешя   важности    при- 
НЯТ1Я  „иллирскаго"    имени    и   общаго  со  штокавцами    языка. 
Но   и  Крист1ановичъ    принужденъ    былъ    въ   конц'Ь    концовъ 
принять  ореограф1ю  Гая  и  въ  1848  г.   издалъ  Баа1<-2'у  гаеви- 
цею,    хотя  и  пом'Ьстилъ    въ   ней   статью  о  важности    хорват- 
скаго  нар^Ч1я  и  необходимости    сохранен1я  на  немъ  литера- 
туры. Бопитаръ  велъ  съ  нимъ,   посл'Ь  кончины  Миклоушича, 
д'Ьятельную  переписку,  въ  которой  ясно   обнаруживается  от- 
ношен1е    этого    ученаго  къ  перевороту,    созданному    Гаемъ. 
Крист1ановичъ  былъ  посл^&дн1Й  изъ  видныхъ  хорватскихъ  пи- 
сателей, неприставшихъ  къ  Иллиризму. 

Въ  Славонш  на  такъ  называемомъ  пллирско^^ъ  нар^^ч1и 
появлялось  тоже  весьма  мало  св'бтскихъ  произведена.  Боль- 
шинство лучшихъ  писателей  принадлежитъ  XVIII  стол'Ьт1ю. 
Банижличъ  написалъ  свою  поэму  „8уе1;а  ЕохаНа"  въ  по- 
дражаше  „11г(1ав1'  Мап(1аУепе  рокога1се"  Джорджича;  изда- 
на она  была  въ  1780  году,  посл4  смерти  ея  автора  (1777  г.). 
Рельковичъ,  авторъ  „Сатира,"  умеръ  въ  1798  г.,  и  его  „Езо- 
повы  басни"  выпгли  въ  1804  г.  (въ  Ос4к'Ь).  Какъ  Релько- 
вичъ, такъ  Ланосовичъ  издали  свои  грамматики  еще  въ  XVIII 
стол.  Грамматика  Рельковича  вышла  въ  Загреб*  въ  1767  г., 
а  грамматика  Ланосовича,  писанная  по  н'Ьмецки  и  посвящен- 
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нал  Мар1и-Терез1И,  въ  первый  разъ  была  издана  въ  1778  г. 
Видъ  Дошенъ,  авторъ  сочинен1я  АЫящ  8ес1шо^1ауа,  напеча- 
таннаго  въ  первый  разъ  въ  1768  г.,  умеръ  въ  1778  г.  Вся 
деятельность  Кермпотича,  составившаго  поэму:  „Путь  Ека- 
терины II  и  1осифа  II  въ  Крымъ^  (В'Ьна  1788  г.),  относится 
къ  прошлому  стол'Ьт1Ю.  Деятельность  фратра  Александра 
Томиковича,  перед-Ьлавшаго  съ  итальянскаго  „Жизнь  11етра 
Великаго,  царя  Росс1и"  (въ  ОсЬк*  въ  1794  г.  и  въ  11ешт4 
въ  1876  г.),  считающагося  лучшимъ  прозаикомъ  славонско- 
иллирской  литературы,  хотя  онъ  у^леръ  въ  1829  г.,  относит- 
ся тоже  къ  XVIII  в4ку.  Мат1я  Петръ  Катан чичъ,  удалившШ- 
ся  въ  1809  г.  въ  монастырь  въ  Вудим*^  гд*  онъ  умеръ  въ 
1825  г.,  принадлежалъ  несомненно  къ  числу  глубокнхъ  уче- 
ныхъ.  Онъ  написалъ  нисколько  стихотворен1Й,  въ  которыхъ 
вполне  близко  держался  латинскихъ  и  греческихъ  поэтовъ 
известенъ  своимъ  переводомъ  священнаго  писан1я  на  сла- 
Бянско-иллирское"  нареч1е  „изговора  босанскаго",  нзданнымъ 
въ  1831  г.  Копитаръ  указывалъ  Крист1ановичу,  побуждая 
его  примеромъ  Катанчича  заняться  переводомъ  священнаго 
писан1я  на  хорватское  наречхе  *''). 

Кроме  некоторыхъ  одъ  Марича,  Михалича,  Павича,  Бре- 
зовачкаго  и  некоторыхъ  другихъ,  Карла  Павича  (РоИНка  га 
йоЬге  ЦпДе,  въ  11еи1те  въ  1821  г.),  Чеваповича,  написавша- 
го  въ  стихахъ  драму  о  1осифе,  едва  ли  что  можетъ  быть 
упомянуто  въ  очерке  славонской  письменности  этой  эпохи. 
Въ  отношен1и  изучен1я  -языка  сделано  было  гораздо  более. 
Къ  этому  времени  относятся  труды  Аппендини:  Иллирская 
грамматика,  которая  вышла  въ  1808  г,,  Вольтиджи,  издавшаго 
въ  1803  г.  въ  вене  свой  Е^с8081оVп^к  Шпсвко^^а  ^е2^ка  съ 
переводомъ  словъ  на  .итальянск1Й  и  немецкхй  языки,  и  Стул- 
ли,  знаменитый  трудъ  котораго:  Ьехшоп  Ьа1:1По-1Га11со-Ьа- 
Ипит  вышелъ  въ  Пеште  въ  1801  г.  Но  деятельность  Аппен- 
дини принадлежитъ  въ  суищости  далматинской  и  даже  спе- 
щально  дубровницкой  литературе. 

Въ  Далмат1и  собственно  литературная  деятельность  по- 
чти совершенно  прекратилась  въ  начале  XIX  века.  Изъ  бо- 
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л'Ье  извЬстныхъ  писателей  этой  эпохи  былъ  только  Марко 
Брюэръ  или  Бруеровичъ,  Французъ  по  происхожденш,  ре- 
бенкомъ  привезенный  въ  Дубровникъ.  Впосл^дств1и  онъ  былъ 
французсвимъ  вонсуломъ  въ  Травник'Ь  (въ  Босн1и).  Большин- 
ство его  стихотворен1Й  появилось  однако  въ  печати  посл'Ь 
его  смерти  (1827  г.). 

Существенно  отличается  отъ  этихъ  писателей  до-Гаев- 
скаго  перхода  хорватской  литературы  —  Шпореръ,  писавшШ 
также  подъ  иненемъ  Матича.  Шпореръ  участвовалъ  въ  томъ 
обществ*,  которое  задумало  въ  1818  г.  издавать  въ  БЬв'Ь 
газету:  0^1адшк  1Иг8к|.  Онъ  былъ  по  спещальности — врачъ. 
Въ  1823  г.  Шпореръ  издалъ  въ  Карловц*  ^Альманахъ  Ил- 
лирск1Й^  **).  МоМо  къ  нему  онъ  взялъ  изъ  Гундулича.  Въ 
этой  небольшой  книжке,  поел*  календарныхъ  св*д'Ьн1Й,  Шпо- 
реръ пом4стилъ  несколько  стихотворен1Й  Иванишевича,  пи- 
сателя XVII  в*ка:  1)  о  вилахъ  славянскихъ,  и  2)  о  влыхъ 
женахъ.  Какъ  заимствованхя  изъ  Гундулича,  такъ  и  пом'Ьще- 
ше  стихотворен1Й  Иванишевича  указываютъ,  что  Матичъ 
им'Ьлъ  уже  св'Ьд'Ьнш  о  старой  далматинской  письменности. 
Тамъ  же  онъ  пом'Ьстилъ  несколько  другихъ  стихотворен1й,  и 
книжечка  заканчивается  повестью  А1тап2а1,  переведенною 
съ  французскаго  и  несколькими  небольшими  восточными  ал- 
легор1ями  поудительнаго  содержан1Я.  Шпореръ  объясняетъ 
однако,  что  онъ  пвред*лывалъ  Иванишевича,  исправлллъ  его 
и  прибавлялъ  къ  его  стихотвореп1ямъ.  11обужден1емъ  къ  из- 
дан1Ю  Альманаха  было  жолан1е  представить  образцы  обрабо- 
таннаго  языка.  Шпореръ  предпосылаетъ  своей  книг'Ь  неболь- 
шое предислов1е,  въ  которомъ  объясняетъ,  что  объ  образо- 
ванш  народа  можно  судить  по  языку  и  его  литератур*.  При- 
чины упадка  народа,  который  онъ  объединяетъ  уже  въ  имени 
„Иллировъ**,  онъ  видитъ  въ  полномъ  ихъ  разъединен1И.  „По- 
чти каждый  Иллир1ецъ,  говоритъ  онъ,  хочетъ  читать  и  писать 
только  на  томъ  нарЪчш,  къ  коему  онъ  привыкъ",  не  прини- 
мая во  вниман1е,  что  въ  каждомъ  народ!;  много  нар1^Ч1Й.  Онъ 
полагалъ,  что  со  временемъ  легко  будетъ  объединить  вс4 
нар*Ч1Я    выборомъ    лучшихъ  формъ  и  словъ.    Всл4Ьдств1е  же 
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твто,  что  в%чъ  литературы  на  язые^Ь  народа  и  даже  опред-Ь- 
ленваго  литературнаго  языка,  въ  обществ'Ь  слышите^  обык- 
новенно см'Ьшен1е  формъ  и  словъ  двухъ  и  трехъ  языковъ, 
ибо  для  выражен1я  мысли  не  хватаетъ  словъ  въ  отечествен- 
номъ  язык'Ь  или,  быть  можетъ,  слова  эти  неизв'Ьстны.  Самъ 
Шпореръ  писалъ  на  славонскомъ  нар']Ьч1и.  Онъ  почти  не  упо- 
требляетъ  формъ  кайкавскаго  хорватскаго  дхалекта. 

Въ  изв^Ьстномъ  отношенхи  Шпореръ  можетъ  быть  на- 
званъ  самымъ  виднымъ  иредшественникомъ  Гая.  Онъ  уже 
нашелъ  имя  для  объединен1Я  юто-славянъ  въ  словЬ  Иллиръ 
и  обоаначилъ  необходимость  избран1я  одного  языка  для  пись- 
менности. Этотъ  языкъ  онъ  иска.чъ  почти  тамъ,  гдЬ  впослЬд- 
СТВ1И  искал ъ  и  .1юдевитъ  Гай.  Онъ  хотЬлъ  указать  истори- 
ческ1я  основы,  опираясь  на  которыя  стало  бы  возможно  об- 
разовать языкъ  новой  литературы.  Въ  п'Ьсн'Ь  о  „Славянскихъ 
внлахъ^  Шпореръ  выражаетъ  свой  юго-славянск1Й  патрш- 
ти»мъ  и  уб'Ьждеи1е  въ  народномъ  единстве  юго-славянъ,  не 
смотря  на  разнообраз1е  племенъ  *^).  Всл'Ьдств1е  этого  Шпо- 
реръ въ  своемъ  „Иллирскомъ  АльманахЬ^  является  исклю- 
чительнымъ  явленхемъ,  какъ  самый  видный  предшественникъ 
Гаевскаго  переворота. 

Такимъ  образомъ,  въ  хорватской  словесности  кайкавска- 
го нар^ЬчЫ,  предшество|(авшей  перевороту,  произведенному 
учен1емъ  Иллиризма,  можно  сказать,  не  было  ни  одного  вы- 
дающагося  д'Ьятеля,  и  выраженхе  Штооса,  „Гласъ  вошющаго 
въ  пустын*  хорватской  словесности"  было  дМствительнымъ 
опред'Ьленгемъ  положенш  кайкавской  литературы  въ  Хорва- 
Т1И.  Ни  Славон1я,  ни  Далмат1я  почти  ничего  не  издавали  въ 
области  словесности,  да  и  языкъ  ихъ  былъ  иной,  значитель- 
но отличавш1Йся  отъ  языка  Хорватовъ-кайкавцевъ.  Повесть 
и  романъ  не  суп^ествовали.  Оды  носили  характеръ  псевдо- 
к.1ассическ1Й  и  въ  сущности  представляли  только  искусное 
упражнен1ё  въ  различныхъ  видахъ  метрическаго  сложен1я 
словъ.  Ученые  трактаты  и  изсл'Ьдован1я  появлялись  обыкно- 
венно на  латинскомъ  языкЬ, —  даже  грамматики  хорватскаго, 
славонскаго,   иллирскаго  языка    писались  ча1це    по  н'Ьмецки, 
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и  самъ  Кристхановичъ,  этотъ  в'Ьрн'ЬйшШ  защитникъ  провин- 
щальнаго  хорватскаго  языка,  свою  грамматику  издалъ  на  н'Ь- 
мецкомъ  язык'Ь,  хотя  въ  ту  пору  уже  существовала  грамма- 
тика Вабукича  (Овиоуе),  писанная  на  штокавскомъ  нарЬчхи 
Иллировъ.  Не  было  ни  журналовъ,  ни  газетъ,  ни  вообще  из- 
дан1Й  хорвато-вайкавскихъ^  Большинство  сочинсн1Й  остава- 
лись въ  рукописи,  и  даже  самъ  неутомимый  Миклоушичъ, 
иеред'Ьлывавшгй  и  издававш1Й  чужге  труды,  которые  онъ  счи- 
талъ  лучшими,  оставилъ  послЬ  себя  немало  своихъ  рукопи- 
сей, которыя  онъ  иредполагалъ  издать. 

Но  потребность  въ  литератур*  на  язык*  понятномъ  и 
народномъ  въ  Хорват1и  и  близкихъ  ей  по  племени  странахъ 
все  же  сказывалась  весьма  сильно.  Нужно  было  только  силь- 
наго  инищатора,  который  бы  понялъ  положенхе  общества  и 
народа  и  ихъ  потребности,  и  умЬлъ  сгруппировать  около  се- 
бя людей  дарован1я,  вдохновлснныхъ  патрхотизмомъ. 

Давленхе  извнЬ  въ  вид*  грозно  и  решительно  наступаю- 
щей мадьяризац1и  и  возбужденхе  славянскаго  самосознан1Я, 
благодаря  дЬятельности  Коллара  и  Шафарика,  уже  оказало 
свое  вл1ян1е  на  хорватскихъ  молодыхъ  людей,  учившихся  въ 
Грац*  и  Нешт'Ь. 

Въ  самой  политической  атмосфер*  въ  Австр1и  уже  чу- 
ялись живыя,  новыя  в*ян1я,  хотя  политика  Меттерниха  при- 
нимала всевозможныя  м*ры,  какъ  напр.  въ  вид*  строжайшей 
цензуры  въ  начал*  20-хъ  годовъ,  чтобы  задержать  эти  но- 
выя мысли  демократическаго  свойства.  По  сос*дству  съ  юго- 
западными  Славянами  возродилась  Сербхя,  и  сербская  лите- 
ратура того  времени  представлялась  блестящею  въ  глазахъ 
Хорватовъ  и  Славонцевъ.  Досивей  Обрадовичъ  и  Вукъ  Кара- 
джичъ  указали  пути,  по  коимъ  сл*дуетъ  идти,  чтобы  создать 
свою  литературу,  опирающуюся  на  потребностяхъ  народа  и 
им*ющую  ВС*  признаки  жизненности. 

Въ  эту  то  пору  и  выступилъ  .Людевитъ  Гай,  около  ко- 
тораго  группируются  вс*  лучппя  силы  того  времени.  Онъ 
инищаторъ  и  вождь,  онъ  даетъ  толчокъ  всему.  Правда,  онъ 
ограничивается  этою  ролью  и,  будучи  инищаторомъ,  онъ  не 
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всегда  является  д^^ятелемъ  и  даже  личнымъ  участникомъ  все- 
го происходящаго  вокругъ  него.  Но  именно  одинъ  Гай  да- 
етъ  свою  оЕраску  новому  движен1ю,  и  по  справедливости  но- 
вая эпоха  хорватской  словесности  можетъ  быть  названа  эпо- 
хой Гая,  который  хорошо  понялъ,  что  сами  по  себ^  Хорва- 
ты малы  и  слабы,  чтобы  создать  свою  литературу,  и  потому 
оперся  на  языкъ  бол']&е  многочисленнаго  населен1Я  Славон1и 
и  Далмат1и,  почти  тождественный  съ  языкомъ  Сербовъ,  —  и 
старался  слить  языки  новой  хорватской  письменности  съ  язы- 
комъ новой  сербской  словесности.  Этимъ  онъ  расширилъ  рам- 
ки для  новой  хорватской  литературы  и  сразу  обогатилъ  ее, 
ибо  произведен1я  сербской  словесности  стали,  какъ  и  самый 
языкъ,  общими  для  Хорватовъ  и  Сербовъ. 
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Развитае  Иддирязма  и  ходъ  литературной  д'Ьателгьности 
Илдирсваго  пер1ода  хорватской  литературы. 

1- 

Лшдевигь  Гай.— Его  воспиташе  и  первые  литературные  опыты. — Вд1ян1е  Кодла- 
рп,— П^-р^!^^  д'Ьятел*!  начадьнаго  пер1ода  Иллиризма.  —  Смодекъ  и  первые  уроки 
х{>]1ватоклго  языка  въ  Загребе.  —  ГраФЪ  Янко  Драшковичъ.— Б10граФИческ1Я  дав- 
пыя  о  немъ. —  Его  „диссертац1я".  —  Брошюра  Деркоса  и  ея  тенденц1я. — Патрю" 
Т11ческ1л  оды  Штооса,  Кундека,  Раковцн  и  Гая.  —  Значеше  Штооса  и  св'Ьд'Ьн1я 
объ  его  ясйвви.  —  Первыя  хорватск1Я  нредставлон1Я  въ  Загребскомъ  театр*.  — 
Основа  те  Гаемъ  издан1й:  Оап1еа  и  NоV^^е. 

Самымъ  главнымъ  и  видныйъ  лицемъ  въ  эпоху  литера- 
турнаг*»  иозрожден1я  Хорватовъ,  съ  которымъ  Т'Ьсно  связано  и 
ихъ  пп.титическое  возрожденхе,  былъ  энергическ1Й,  красноре- 
чивый я  д'Ьятельный  Людовикъ  Гай,  иринявш1Й  славянское 
имя  Людевита. 

Лшдовикъ  Гай  родился  8  11оля  (27  шня)  1809^  г.  въ  го- 
родкЬ  Крапине,  въ  ЗагорьЬ.  Крапина  расположена  въ  живо- 
писной местности,  и  съ  ея  именемъ  связывается  одно  изъ 
вееьна  характерныхъ  сказан1Й  о  происхожден1и  славян- 
ски хъ  цлеменъ:  о  Чех*  и  Лех*.  Въ  своей  автоб1ографш  *) 
Гай  говоритъ,  что  уже  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  онъ  любилъ  слу- 
шать рассказы  о  юнакахъ  и  м']Ьстныя  предан1я.  Впосл^д- 
стн1и  0Р1Ъ  издалъ  на  нЪмецкомъ  язык'Ь  оиисанхе  замковъ  Кра- 
пины и  отвелъ  Крапин'Ь  значительное  м-Ьсто  въ  своей  неиз- 
данной ^Исторш  Великой  Иллирхи".  Вотъ  какъ  самъ  Тай 
иередастъ  сказанхе,  связанное  съ  Крапиною  и  слышанное   имъ 
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изъ  устъ  народа*  „На  трехъ  горахъ,  поднимающихся  надъ 
этимъ  городомъ,  стояли  три  замка.  Тотъ,  отъ  котораго  оста- 
лись еще  старыя  ст^ны,  звался  въ  старину,  какъ  и  нын^&,  по 
имени  города — Крапина.  На  другомъ  холм4,  надъ  церковью 
францисванцевъ,  замокъ  назывался  Исаръ,  а  надъ  городскою 
мельницею  высился  Шабацъ.  Бъ  этихъ  трехъ  замкахъ  были 
три  брата:  Чехъ,  Лехъ  и  Мехъ,  которые  ими  и  владели.  Эти 
братья  были  королевской  крови  нашего  народа  и  им^ли  се- 
стру, которая  называлась  Вилина.  Въ  эту  пору  владели  стра- 
ною Римляне,  прит'Ьснявш1е  народъ,  и  братья  захотели  ски- 
нуть съ  себя  римское  иго.  Замки  были  соединены  висячими 
кожаными  мостами,  по  которымъ  братья  ходили  другъ  другу 
сов'Ьтоваться  о  томъ,  какъ  бы  они  могли  избавиться  отъ  тя- 
гот'Ьвшаго  надъ  ними  ига.  Между  т^^мъ  нхъ  сестра  Вилина 
вступила  въ  любовную  связь  съ  римскимъ  правителемъ  этой 
области  и  выдала  ему  тайну  о  замыслахъ  братьевъ.  Заговор- 
щики однако  убили  этого  правителя,  а  Вилина  убежала  въ 
„Яму  надъ  Жупницею",  которая  и  по  нын*  зовется  „Любине" 
или  „Ви лине  ямы^  (пещеры).  Вилиными  эти  пещеры  зовутся 
» также  потому,  что  тамъ  жили  вилы,  которыя  и  приняли  подъ 
защиту  свою  соплеменницу.  Она  родила  тутъ  сына.  Когда 
однажды  она  грЬлась  на  солнц*  предъ  пещерою,  братья, 
тамъ  охотивш1еся,  захватили  ее,  отвели  въ  Крапину  и  зад'Ь- 
лали  въ  одну  изъ  бап1енъ.  Сына  же  ея  постигла  сл'Ьдующая 
судьба.  Однажды,  когда  вилы  разбрелись  по  л4су,  дикШ  волъ 
ворвался  въ  пещеру,  поднялъ  на  рога  мальчика,  игравшаго 
золотымъ  яблокомъ,  и  бросился  съ  нимъ  подземными  ходами 
въ  другую  сторону,  гд*  и  оставилъ  въ  л'Ьсу  т'Ьло  мальчика. 
Какой-то  пустынникъ  нашелъ  его  и  похоронилъ.  Это  мЪсто 
съ  той  поры  называется  „Л'Ьпа  глава^  отъ  красивой  (л^пой) 
головы  сына  Вилины.  —  Но  Римляне  скоро  послали  войска, 
чтобы  укротить  взбунтовавшихся,  и  ВС*  три  брата,  видя,  что 
они  защищаться  не  могутъ,  решили  вм*ст*  со  своими  ста- 
рейшинами и  воеводами  оставить  свое  отечество  и  выселить- 
ся изъ  пред^лоБъ  римской  державы.  Они  знали,  что  ихъ  со- 
племенники живутъ  за  Дунаемъ,  и  потому  они   перешли  Ду- 
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най  и  тамъ  разошлись  на  три  стороны  и  основали  три  сла- 
ВЯНСК1Я  державы;  Чехъ  поставилъ  свою  столицу  въ  Богем- 
ской земл4,  Лехъ  въ  Польской,  а  отъ  Меха  пошли  ,,Моско- 
виты".  —  „И  вотъ  такимъ-то  образомъ  настоящ1Й  корень  (ко- 
геп1са)  всего  нашего  Славянскаго  народа  вышелъ  изъ  этой 
нашей  округи",  прибавляетъ  Гай  ^). 

Подобныя  сказашя  рано  занимали  Гая  и  воспитывали  въ 
немъ  интересъ  и  къ  народу,  и  къ  его  преданхямъ.  Отецъ 
его  былъ  м^стнымъ  врачемъ  и  уже  по  своей  професс1и  часто 
им'Ьлъ  сношен1я  съ  людьми   изъ  народной  массы. 

Заинтересованный  подобными  предан1ямн,  Гай  въ  ран- 
немъ  дЬтств-Ь  полученныя  имъ  мелк1я  деньги  отдавалъ  стари- 
камъ  и  старухамъ,  которыя  ему  разсказывали  старыя  сказа- 
Н1Я.  „Въ  книгахъ,  думалъ  я,  говоритъ  онъ,  все  это  пространн-Ье 
изложено,  ч']&мъ  жвЬ  разсказываетъ  мой  старый  Матв'Ьй  и,  ко- 
нечно, на  латинскомъ  языкЬ,  —  ибо  мой  отецъ  и  его  духов- 
ные и  св'Ьтсше  знакомые,  его  посЬщавшхе,  разсуждали  по 
латыни,  лишь  только  д4ло  заходило  о  предметахъ  бол-Ье 
важныхъ",  И  онъ  р-Ьшилъ  научиться  латинскому  языку. 

Другое  обстоятельство  дЬтства  Гая  еще  бол'Ье  повлхяло  на* 
воспитанхе  въ  немъ  патр1отическаго  народнаго  самосознашя 
и  отразилось  въ  его  деятельности.  Въ  своей  автобшграфхи 
Гай  трогательно  разсказываетъ  объ  этомъ.  Нер-Ьдко  по  вече- 
рамъ  онъ  съ  матерью  сиживалъ  на  скамейке  предъ  домомъ, 
и  мать  обращала  вниман1е  своего  сына  на  поселянъ,  босыхъ 
и  усталыхъ,  возвращавшихся  домой  со  своихъ  работъ.  Весь 
строй  хорватской  жизни  былъ  аристократически,  и  народъ 
испытывалъ  на  себ*  всю  тяжесть  зависимости*  отъ  произвола 
дворянъ.  Въ  дни  д-Ьтства  Гая  случилось  въ  Хорватхи  несколь- 
ко неурожайныхъ  годовъ,  тяжело  отразившихся  на  жизни 
крестьянъ.  Нужда  и  нищета  сильно  увеличивались.  Добрая 
мать  будущаго  народнаго  деятеля  „Иллирства*  ежедневно 
кормила  отъ  20  до  30  голодныхъ,  давая  имъ  кушанхя  нагде- 
ревянныхъ  тарелкахъ.  Мальчикъ  вид^лъ,  какъ  сердечно  бла- 
годарили ее  крестьяне  Загорья.  Но  онъ  отъ  нея  слышалъ 
9  томъ,  что  есть  на  св-Ьт*  народы  бол'Ье  счастливые,  не  тер- 
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пящхе  нужды,  и  на  вопросъ  о  причинахъ  народной  бедности- 
н  невежества  мать  ему  такъ  говорила:  „виною  всей  этой 
бедности  то,  что  этотъ  народъ  совершенно  заброшенъ  и  за- 
бытъ  своими  господами,  такъ  какъ  и  духовные  и  свйтскхе  го- 
спода скрываютъ  свои  знан1Я  и  ученость  въ  латинскомъ  и  н4- 
мецкомъ  языкахъ  и  не  даютъ  бедной  своей -брат1и  той  же 
крови  ни  малМтаго  просв^щенха  на  родномъ  язык'Ь.  Если 
бы  у  этого  народа  были  вс^  нужныя  книри  на  его  язык^  и 
если  бы  онъ  ум*Ьлъ  ими  пользоваться,  то  онъ  бы  изъ  нихъ  на 
столько  просв'Ьтился  и  узналъ,  что  его  никакая  бЬда  не  на- 
шла бы  неприготовленнымъ,  и  онъ  бы  съумЬлъ  такъ  распреде- 
лить свои  силы,  что  могъ  бы  осилить  всякую  нужду  и  б^д- 
ств1е.  Книгъ,  книгъ  на  родномъ  язык*!  Вотъ  что  нужно! 
ОнЬ  просвЬтятъ  разумъ,  поправятъ  одежду  и  пополнять  ам- 
бары и  житницы  на  случай  голодныхъ  годовъ!...'^  Такъ  они- 
сыв?лъ  свои  воспоминашя  дЬтства  Гай  въ  1851 — 52  г.,  когда 
его  слава  стала  уже  окончательно  меркнуть,  и  онъ  разошел- 
ся съ  хорватскими  патрхотическими  д-Ьятелями. 

До  9  л'Ьтъ  Гай  не  говорилъ  на  иностр^нномъ  язык*,  — 
.зналъ  только  свое  загорское  нар'Ьчхе.  Онъ  вспоминаетъ,  что 
не  любилъ  въ  своемъ  д'ЬтствЬ  даже  слушать,  какъ  говорятъ 
на  чужихъ  языкахъ,  но  онъ  скоро  понялъ,  что  узнать  все  то, 
что  могло  его  интересовать,  можно  только,  зная  иностранные 
языки,  и  сталъ  усердно  учиться  латинскому.  Съ  большою  те- 
плотою вспоминаетъ  онъ  о  своемъ  первомъ  учителе  латинска- 
го  языка,  Евген1и  Ребич*,  настоятел*  франци^канскаго  мо- 
настыря, учившемъ  его  латинскому  и  хорватскому  языкамъ  и 
письму.  Въ  монастыре  Гай  увид^лъ  несколько  запыленныхъ 
книгъ  на  латинскомъ  языке,  и  между  ними  ему  попалась  кни- 
га или  рукопись  патера  Скленскаго,  въ  которой  онъ  напхелъ 
заметки  по  истор1И  родныхъ  местъ  и  о  всехъ  ветвяхъ  юго- 
славянъ.  Въ  эту  пору  Гай  учился  въ  Вараждине  въ  училище 
при  монастыре  францисканцевъ.  Здесь  онъ  познакомился  съ 
польскими  и  чешскими  хрониками  и  приготовилъ  изъ  своихъ 
выписокъ  на  латинскомъ  языке  небольшую  книжку  подъ  загла- 
вхемъ:  ВгеУ18  Йе8спр410  1ос1  Кгаршае,  которую  и  хотелъ  на- 


.  —     86     — 

^печатать,  но  тогдашнш  загребскш  цензоръ,  бывш1Й  {езуитъ 
Клогаммеръ,  увнавъ,  что  авторъ  —  Хб-л^таШ  мальчикъ,  уче- 
никъ  5-го  класса  латинской  школы,  не  пропустилъ  книги,  за- 
м^тивъ:  „мальчишки  должны  учить  уроки,  а  не  книжки  пи- 
сать".—  Зат4мъ  Гай  иерешелъ  въ  старшхе  классы  въ  Карло- 
вацъ  на  Буи^..  Зд^сь  учитель  н'Ьмецъ  францисканецъ  Авре- 
Л1Й  Германнъ  '),  бывппй  въ  тоже  время  цензоромъ,  посов-Ь- 
I/-  товалъ  Гаю  перевести  на  н'Ьмецкш  дзыкъ  свое  латинское  со- 

%  чинен1е  о  КрапинЁ  и  издать.    Такимъ   образомъ    выигло  пер- 

^  вое  сочинеше  Гая,  когда  ему  было  только  17  лЬтъ  *).  Мо^о 

.^/  для  этой  небольшой  книжки  Гай  взялъ  изъ  Осс1ана:    „Герои 

^^  прежнихъ  временъ  погибли.  Ихъ  сыновья  исчезаютъ,  какъ  и 

^     /        они,  и  другое  племя  возникаетъ;  народъ  подобенъ  бездоннымъ 
^  движу  поимся  волнамъ  Океана"  и  т.  д.  Изъ  книжки  видно,  что 

|;  Гай  въ  ту  пору  былъ  уже  несколько  знакомъ  съ  сочинен1ями 

Мавро  Орбини  и  другихъ  историковъ  юго-славянъ.  Въ^Га* 
сказывается  уже  будущш  д-Ьятель  „славянской  взаимности", 
и  онъ  пишетъ:  „Всяк1й  Славянинъ  гордо  можетъ  взирать  на 
эти  достойные  почтен1я  дорогхе  остатки  (развал инъ  замковъ 
около  Крапины),  ибо  они  были  колыбелью  Чеха,  Леха.  ЗдЬсь 
собирали  они  своихъ  в^рныхъ;  отсюда  они  начали .  свой  во- 
инственный походъ  и  явились  зат']^мъ  основателями  могуще- 
ственнаго  государства,  ч'Ьмъ  они  заслужили  себ*  неувядае- 
мый в^нецъ  славы  въ  исторхи  и  благочестивое  почитанхе  сво- 
его имени  въ  сердцахъ  всЬхъ  истинныхъ  Славянъ". 

Такимъ  образомъ,  до  знакомства  съ  Колларомъ  въ  11еш- 
т^  въ  Га'Ь  возникъ  интересъ  къ  прошлому  Славянства.  Кра- 
пиною онъ  интересовался  и  впослЬдствш,  что  доказываютъ 
выписки  изъ  его  рукописи,  напечатанныя  въ  Дапищь  въ  1848 
году  Драгутиномъ  Галцемъ  ^). 

Въ  Карловц^  Гай  познакомился  съ  людьми,  по  его  вы- 
раженШу  „стараго,  бол'Ье  народнаго  закала".  Сербами  и  Хор- 
ватами, и  слышалъ  ихъ  языкъ^  Когда  онъ  прочелъ  „Каг^о- 
уог  и^ос[ш  пагос[а  8]о\ текста"  Качича-Мхошича,  вышедшШ 
тогда  (въ  1826  г.)  въ  новомъ  издаши  въ  Дубровник'6,  онъ  по- 
нялъ  „сладость  и  достоинство  иллирскаго  языка".  Но.  онъ  въ 
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первнхъ  поиыткахъ  писать  на  славянскоиъ  дзык%  держался 
своего  загорскаго  нар'6ч1я. 

Въ  это  время  Штаудуаръ  задумалъ  немецкое  изданхе  въ 
Загреб:Ь:  Ьипа ,  посвященное  удовлетворен1Ю  потребностей 
мЪстныхъ  жителей  въ  чтен1и,  какъ  литературное  прибавление 
къ  газет*  А^гатег  ^еКип^, —  этой  первой  газет*  въ  Загре- 
бе, основанной  т*мъ  же  Штаудуаромъ  вм^ст*  съ  бывшимъ 
н*мецвимъ  автеромъ  Розенау.  Первый  нумеръ  Луны  вышелъ 
1  шля  1826  г.;  онъ  начинается  одой  Миклоушича  на  лро- 
вииц1ально-хорватскомъ  нар*Ч1И,  въ  которой  хорватская  вила 
объясняетъ  ^старой  загребской  вил4"  значен1е  издан1я.  Въ 
Хз  6  Луны  была  напечатана  „Загадка"  въ  стихахъ  Ромуаль- 
да  Кватерника,  которую  посп'Ёшилъ  разрешить  Гай  авро- 
стихомъ:  Ногуа(:8ка  (Хорват1я)  въ  №  11  *).  Въ  своей  авто- 
б1ограф1и  Гай  говоритъ,  что  его  хорватск1Я  стихотворенхя  ре- 
давщя  н*мецваго  журнала  не  хотела  было  печатать,  но  ^онъ 
ей  пригрозилъ  основать  особое  изданхе  на  м*стномъ  нар*- 
Ч1И.  Впрочемъ,  въ  первыхъ  годахъ  Ьипа  находимъ  несколь- 
ко хорватсвихъ  стихотворен1Й,  писанныхъ  Мивлоушичемъ,  Га- 
емъ,  I.  Р.  Кватеряивомъ  и  другими  за  буквенными  подпися- 
ми.—  Въ  „Загадке",  написанной  Бватерникомъ  и  „разгадк^^ 
Гая  сказывается  сознанхе  народнаго  единства  Хорват1И  съ 
Сербхей,  И  другими  юго-славянскими  странами. —  Стихотво- 
решя  Гая,  пом^щенныя  въ  эту  пору  въ  Ьипа,  по  преимуще- 
ству относятся  въ  его  родине  Загорью,  гд^  онъ  впервые  по- 
нялъ  необходимость  писать  на  родномъ  язык^  '').  Вс%  эти 
произведен^  Гая  не  имЪютъ,  конечно,  художественнаго  и  ли- 
тературнаго  значен1я,  но  свид'бтельствуютъ  о  все  возростаю- 
щемъ  въ  немъ  сознан1и  своей  народности  и  предсказываютъ 
въ  немъ  будущаго  д'Ьятеля. 

Въ  1826  г.  умеръ  его  отецъ,  и  Гай  провелъ  осень  съ 
матерью,  которая  постоянно  поддерживала  въ  немъ  пробудив- 
шуюся симпатш  къ  народу  и  языку.  „Разговоръ  Угодни" 
Качича  усилилъ  интересъ  въ  истор1и  юго-славянъ,  пробужден- 
ный въ  немъ  еще  ранЪе  чтенхемъ  различныхъ  латинскихъ 
книгъ  и  хроникъ.    Посов'Ьтовавшись  съ  матерью,   Гай  отпра- 
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вился въ  В4ну,  гд-Ь  поступилъ  на  философсшй  факультетъ 
университета  и  сталъ  усердно  заниматься  въ  в'Ьнсвой  при- 
дворной библ1отев'Ь.  Читалъ  онъ  но  преимуществу  так1я  кни- 
ги, въ  которыхъ  над'Ёялся  найти  св'Ьд'Ьнхя  но  истор1и  родины 
и  своего  народа,  и  д'блалъ  изъ  нихъ  выписки.  Но  не  им'Ья 
ни  знакомыхъ,  ни  друзей  въ  ВЬнЬ,  Гай  сталъ  страдать  та- 
кою тоскою  по  родине,  что,  по  сов'Ьту  врача,  скоро  пере- 
'Ьхалъ  въ  Градецъ,  откуда  ближе  къ  родинЬ  и  гд-Ь  могъ  встре- 
тить своихъ  соплеменниковъ  въ  университет4.  Это  было  въ 
начал*  1827  г.  Въ  Градц-Ь  Гай  чувствовалъ  себя  хорошо. 
„Прелестныя  окрестности  этого  города,  приветливость  тамога- 
нихъ  жителей,  а  особенно  кружокъ  избранныхъ  учителей  и 
учениковъ,  проникнутыхъ  стремлен1емъ  къ  просвен^енш,  впол- 
не излечили  и  спасли  мое  сердце  отъ  тоски,  его  одолевшей", 
говоритъ  онъ  *)•  Въ  ту  пору  въ  Градц*  училось  несколько  мо- 
лодыхъ  людей,  Хорватовъ  и  Словенцевъ,  дружба  съ  которыми 
принесла  Гаю  немало  пользы,  Гай,  будучи  студентомъ,  уже  за- 
интересовался вопросомъ  объ  улучшен1и  системы  правописан1Я 
и  о  выбор*  языка  для  хорватской  словесности.  Своимъ  эн- 
туз1азмомъ  онъ  возбуждалъ  и  въ  своихъ  товарищахъ  и  дру- 
зьяхъ  интересъ  къ  народному  языку  и  занят1ямъ  исторхей 
юго-славянъ  *).  Въ  Градц*  Гай,  впрочемъ,  нашелъ  уже  обще- 
ство, состоявшее  изъ  молодыхъ  Хорватовъ  и  Сербовъ,  кото- 
рое называло  себя  „иллирскимъ  клубомъ"  или  въ  шутку  „на- 
роднымъ  правите  л  ьствомъ".  Въ  числ*  члеяовъ-товарищей  это- 
го кружка  былъ  Божидаръ  Петрановичъ,  родомъ  изъ  Далма- 
Т1И,  впоследствш  основавпай  въ  Задр*  альманахъ  „Сербско- 
ДалматинскШ  Магазинъ",  выходившШ  съ  1836  по  1870  г, 
(всего  30  книгъ),  и  несколько  сербовъ  изъ  тогдашняго  Серб- 
скаго  княжества  *®),  а  также  Словенцевъ.  Гай  зд-Ьсь  ознако- 
мился съ  новымъ  чешскимъ  правописанхемъ,  вводившимъ  зна- 
чительное упрощеше  въ  латинско-славянскую  ороографш,  чтб 
могло  повести  къ  прекращешю  существовавшей  всюду  сре- 
ди пишущихъ  латиницей  Славянъ  путаницы  въ  изображен1и 
славянскихъ  звуковъ.  Онъ  побуждалъ  въ  1828  году  сло- 
венца   Мурко    издать    приготовленный    имъ  Словенсшй    ела- 
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варь  чешскимъ  правописавхемъ  ").  Во  ьрЬмл  своего  иребы- 
ван1я  въ  Градц*  Гай  ознакомился  впервые  съ  кириллицей  и 
читалъ  сербск1я  народныя  иЬсни  въ  изданш  Вука  Караджича, 
при  помощи  серба  Моисея  Балтича,  о  чемъ  онъ  вспоминаетъ 
въ  своей  автобшграфш.  Слушая  лекщи  въ  университете  и 
занимаясь  въ  1оаннеум'Ь,  Гай  увлекался  чтен1емъ  Фарлатти. 
Свои  деньги  онъ  употреблялъ,  но  свидетельству  Курельца, 
на  покупку  книгъ,  и  сочиненхе  Вальвазора:  Вхе  ЕЬге  йев  Нег- 
20ё1Ьиш8  Кга111,  имъ  тогда  прхобрЬтенное,  оказало  на  него 
большое  вл1ян1е.  Гай  вспоминаетъ  съ  особенною  любовью  о  сво- 
ихъ  профессорахъ  АдальбертЬ  Мухар-Ь,  яаписавшемъ  исторхю 
Штирхи,  по  происхожден1ю  славянин*  изъ  Военной  Границы, 
и  ВартингерЬ,  хранителе  рукописнаго  отд'Ьлен1Я  въ  Хоаннеум*. 
Гай  у  него  учился  вспомогательнымъ  историческимъ  наукамъ: 
чтен1ю  древнихъ  документовъ  и  рукописей,  геральдик-Ь,  сфра- 
гистике и  т.  д.  О  Мухар'Ь  Гай  вспоминаетъ  и  въ  своихъ  за- 
пискахъ,  представленныхъ  въ  Москве  Погодину,  указывая  на 
его  сочиней1я,  посвященныя  изследован1Ю  древнейшей  эпохи 
Славянской  исторш  *^).  Когда  Мухаръ  узналъ,  что  Гай  на- 
писалъ  какую-то  истор1ю  хорватскаго  народа  по  хорватски 
и  намеренъ  ее  напечатать,  онъ  напалъ  на  молодаго  способ- 
йаго  студента,  советуя  ему  сильнее  заниматься  науками  и 
оставить  пока  въ  стороне  сочинительство.  ,^Бросьте  въ  огонь, 
что  написали,  говорилъ  онъ  Гаю.  Для  издан1я  такихъ  произве- 
ден1Й,  которыми  можете  быть  полезными  своему  народу  и  про- 
будить его,  нужно  много  знанш,  зрелаго  размышлен1я  и  дол- 
говременнаго  заботливаго  труда.  Что  станете  делать  теперь, 
когда  не  знаете  и  десятой  доли  своей  исторхи?  Да  и  где 
у  васъ  книжный  языкъ,*  на  которомъ  бы  вы  могли  издать 
свою  книгу?  Выбросьте  же  изъ  головы  таыя  незрелыя  мысли 
и  постарайтесь  приготовить  и  себя,  и  другихъ,  чтобы  быть 
въ  силахъ  положить  основан1е  народной  письменности,  кото- 
рой у  васъ  нЬтъ".  Эти  слова  ученаго  нЬмца-профессора,  -от- 
носившагося  доброжелательно  къ  своимъ  славянскимъ  учени- 
камъ,  такъ  повл1Яли  на  Гая,  что  онъ  рЬшился  отказаться  отъ 
печатан1я  своей  работы  и  сталъ  изучать  источники.  Известно, 
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что  Гай  впосл'1дст1Г1и  готовилъ  истор1Ю  иллирсвихъ  народовъ, 
но  не  напечаталъ  ея,  хотя  о  предстоящемъ  ея  выход^^  неред- 
ко упоминалось  въ  Дапищь.  Вспоминая  о  другомъ  профессо- 
ре Вартингер*,  Гай  для  характеристики  его  любви  къ  нау- 
ки разсказываетъ,  что  онъ,  издавъ  краткую  истор1Ю  Штирги, 
собралъ  неболъпьую  сумму  изъ  своего  жалован1я  и  предна- 
значилъ  ее  т^мъ  ученикамъ  штирШскихъ  гимназШ,  которые 
будутъ  всего  лучше  заниматься  исторхей.  Н'Ьмецъ  Вартин- 
геръ  сочувственно  относился  къ  мысли  о  введен1и  преподава- 
н1я  въ  школахъ  на  народномъ  нареч1И.  Онъ  побуакдалъ  Гаа 
постараться  о  развит1и  лшературы  въ  его  отечеств'Ь  на  на- 
родномъ язык'Ь  и  объ  основан1и  тамъ  народныхъ  училищъ, — 
особенно  же  о  томъ,  чтобы  исторгя  преподавалась  на  народ- 
номъ языкЪ. 

Изъ  числа  своихъ  товарищей-славянъ  въ  ГрадцЬ,  Гай 
упоминаетъ  о  Балтич'Ь  и  ДеметрЪ.  Балтичъ,  какъ  выше  ска- 
зано, ознакомилъ  его  съ  кирилловскою  азбукою  и  читалъ  съ 
нимъ  сербск1я  народныя  п'Ьсни  Караджича.  „Онъ  первый  от- 
крылъ  мн'Ь  внутреннее  достоинство  нашего  чистаго  народнаго 
языка,  который  единственно  достоинъ  общаго  иллирскаго  име- 
ни^, говоритъ  Гай.  Такимъ  образомъ,  мысль  Гая  о  зам^^н^Ь 
хорватскаго  провинщальнаго  нар'Ьч1Я  языкомъ  общимъ  съ  Сер- 
бами ведетъ  свое  начало  со  времени  его  студенчества  въ  Град- 
цЬ  и  знакомства  съ  Балтичемъ. 

Дружба  Гая  съ  Деметромъ,  начавшаяся  также  въ  Градц'Ь, 
им-бла  большое  значенхе  не  только  для  развит1я  последующей 
д'Ьятельности  Гая,  но  и  для  усп-Ьшнаго  хода  литературнаго 
возрожден1я  Хорват1и.  Грекъ  по  происхожден1Ю,  сынъ  доволь- 
но состоятельнаго  торговца,  б'Ьакавшаго  изъ  Македон1и  во 
время  первыхъ  греческихъ  возстан1Й  и  поселившагося  въ  За- 
греб'Ь,  Димитрхй  Деметеръ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ 
способныхъ  и  образованныхъ  деятелей  своей  эпохи.  Хорошо 
зная  по  гречески  съ  дЬтства,  Деметеръ,  будущш  писатель  пер- 
выхъ хорватскихъ  драмъ,  въ  Градц*  усердно  занимался  изу- 
чен1емъ  греческой  драмы.  Онъ  хорошо  влад^лъ  и  хорватскимъ 
языкомъ  и  стихомъ,    Гай  разсказываетъ,    что  первая  хорват- 
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свая  ода  была  написана  Деметромъ  въ  1828  г.  и  посвящена 
Гаю,  когда  онъ  вернулся  въ  Градецъ  поел*  поездки  на  Ро- 
ждественсв1Я  каникулы  къ  матери.  Ода  эта  была  написана  на 
загребскомъ  нар^чш.  Самое  посвященхе  хорватской  оды  Гаю 
свидетельству етъ  о  томъ  значенхи,  которымъ  онъ  пользовался 
среди  товарищей.  Частыя  общенхя  Деметра  и  Гая  и  ихъ  раз- 
говоры, по  словамъ  Гая,  наводили  ихъ  на  мысли  о  гЬхъ  спо- 
собахъ,  къ  какимъ  нужно  прибегнуть,  чтобы  пробудить  хор- 
ватск1Й  народъ  изъ  его  в^коваго  сна.  „Почти  ничего  болЪе 
важнаго  въ  д^л*  народнаго  возрожден1я  до  нын*  не  было 
сделано,  о  чемъ  бы  мы  тогда  уже  не  договаривались",  пй- 
шетъ  Гай  въ  1852  г.  **).  Песни  Гая,  напечатанныя  въ  жур- 
нал*  Ьшш,  вдохновили  Деметра,  по  словамъ  Гая,  твердою 
надеждою,  что  „своимъ  постоянствомъ  они  смогутъ  развить 
и  поднять  народную  литературу**.  Занят1я  Гая  исторхей  юго- 
славянъ  дали  Деметру  мысль  воспроизвести  впоследств1И  д'6- 
ЯН1Я  славныхъ  хорватскихъ  героевъ  въ  драматичесвихъ  про- 
изведен1яхъ,  но  для  этого  необходимо  было  учрежденхе  хор- 
ватскаго  театра.  Тогда  же  у  молодыхъ  патр1отовъ  возникла 
мысль  объ  основан1и  народнаго  музея.  Съ  этой  цЬлью  Гай 
сталъ  собирать  уставы  и  правила  подобныхъ  учрежденШ,  су- 
ществующихъ  въ  Австрхи. 

Изъ  Градца  Гай  пере^халъ  въ  Пештъ,  такъ  какъ  тамъ 
онъ  надеялся  найти  бол'Ье  всего  рукописей  и  внигъ,  отно- 
сящихся къ  исторхи  хорватскаго  народа.  Когда  при  импера- 
тор*  Хосиф'Ь  II  последовало  закрытхе  монастырей,  много  ру- 
кописей и  книгъ  было  передано  изъ  монастырскихъ  книго- 
хранилищъ  и  архивовъ  въ  в-Ьнскую  придворную  библиотеку, 
но  часть  ихъ  была  переслана  въ  Пештъ.  Зд^сь  Людевитъ  Гай 
над'Ьялся  найти  много  матерхала  для  своихъ  задуманныхъ  ис- 
торическихъ  работъ  въ  университетской  и  Сеченьевско-народ- 
ной  библютек^,  незадолго  предъ  т^мъ  основанной.  Ему  было 
известно,  что  библ1отека  павлиискаго  монастыря,  находивша- 
гося  на  Л'Ьпой  ГлавЪ  ^^),  была  перевезена  въ  Пештъ  и  пере- 
дана въ  университетъ.  Гай  продолжалъ  свои  занят1я  въ  универ- 
ситете, гд*  слушалъ  курсы  по  венгерскому  праву,  по  словес- 
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ности  и  исторхи.  Левщи  тогда  читались  на  латинскомъ  язык*, 
но  уже  среди  Мадьяръ  было  сильно  возбуждено  стремлен1е 
зам-Ьнить  и  въ  университете  латинск1й  язывъ  —  мадьярскимъ. 

Занимаясь  въ  Сеченьевской  библштек'Ь,  Гай  пришелъ 
къ  мысли  о  необходимости  основать  въ  Хорватхи  библштеку, 
подобную  той,  какую  им'Ьли  Мадьяре.  „Зд4сь,  нишетъ  онъ, 
я  впервые  твердо  р1Ьшилъ  составить,  не  жалЬя  труда  и  не  ща- 
дя издержевъ,  такое  же  полное  собран1е  книгъ  и  рукописей, 
которое  охватывало  бы  всю  Иллирш  во  всякомъ  отнон1ен1и, 
особенно  же  въ  историческомъ".  Такимъ  образомъ,  Гай  при- 
нялъ  и  тутъ  нам'Ьренхе  практически  содействовать  воскреше- 
Н1Ю  хорватской  народности. 

Начавшаяся  между  Хорватами  и  Мадьярами  борьба  за 
языкъ  еще  не  приняла  въ  двадцатыхъ  годахъ  такихъ  разм^- 
ровъ,  какъ  посл'Ь  постановленхй  пожунскаго  сейма  1832 — 
1836  г.,  когда  Хорваты  принуждены  были  прибегнуть  съ 
просьбою  къ  императору  Фердинанду  V  объ  его  личномъ 
вмешательстве  по  вопросу  о  введенш  въ  хорватскихъ  шко- 
лахъ  и  учреждешяхъ  мадьярскаго  языка.  Хорватская  и  мадьяр- 
ская аристократ1я  употребля-та  еще  въ  разговоре  латинскш 
языкъ.  Гай,  разсказывая  о  своихъ  занятхяхъ  въ  Сеченьевской 
библ1отеке,  вспоминаетъ  о  следуюи|,емъ  случае,  доставившемъ 
ему  знакомство  съ  однимъ  изъ  хорватскихъ  вл1ятельныхъ  лю- 
дей, Степаномъ  Ожеговичемъ,  отдомъ  Метёлла  Ожеговича, 
известнаго  деятеля  во  время  труднейшей  поры  жизни  хор- 
ватскаго  народа  съ  1837 — 1860  г.  Мадьяре,  кричавпае  о  зна- 
чен1и  мадьярскаго  языка  и  литературы,  еще  мело  занимались 
своей  исторхей.  Гай  работа.1ъ  въ  течен1е  целаго  года  въ  народ- 
ной библ1отеке  почти  всегда  одинъ.  Однажды  въ  читальную  за- 
лу вошли  два  господина  и  потребовали  некоторыхъ  книгъ  и 
документовъ,  относившихся  къ  парламентскимъ  деламъ.  Стар- 
ш1й  —  это  былъ  Степанъ  Ожеговичъ  —  спросилъ  Гая  по  латы- 
ни, не  занимается  ли  онъ  „исторхей  отечества".  Гай  ответилъ: 
„да,  исторхей  моего  отечества,  Хорватхи".  Старый  Ожеговичъ 
обнялъ  Гая  и,  узнавъ  его  фамилхю,  вспомнилъ  объ  его  отце 
и  похва.1илъ  ревность    молодаго  человека.    Ожеговичъ    и  его 
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товарища,  какой  то  мадьярскш  магнатъ,  зат-Ьмъ  не  разъ  ири- 
ходили  въ  библ1отеку.  Однажды  иосл^днш  обратился  къ 
Ожеговичу  съ  воиросомъ:  Аш1се!  МИп  уШекаг,  циос1  181е  Оо- 
Ш1тш  8с  раге1;  аЛ  ехри^^ааиЛаш  Ыии^аг1аш  (другъ,  мн*  ка- 
жется, этотъ  господинъ  готовится  завоевать  Венгрхю).  Гай, 
услышавъ  воиросъ,  отвЬтнлъ:  Коп  а(1  ехри^11ат1ага  Нип^а- 
паа),  80(1  ас!  ргор11§;пап11аш  Огоа1;)аш,  (не  завоевать  Венгр1ю, 
а  освободить  Хорватхю).  Этотъ  случай  доставилъ  Гаю  сим- 
иат1Ю  и  покровительство  Ожеговича. 

11ребываи1е  въ  11ешт'Ь  оказало  глубокое  вл1ян1е  на  всю 
последующую  д'Ьятельность  Гая.  Зд'Ьсь  онъ  завязалъ  свои 
связи  съ  Колларомъ  и  Шафарикомъ,  зд^сь  онъ  познакомился 
съ  Сербами,  здЬсь  же  въ  немъ,  подъ  вл1ян1емъ  Коллара  съ 
одной  стороны,  и  какъ  нротиводЬйствхе  мадьярскимъ  патр1о- 
тическимъ  крайнимь  увлечен1ямъ  съ  другой,  воспиталась  и 
укр'Ьпилась  мысль  о  славянской  взаимности,  въ  которой  онъ 
нашелъ  оправданхе  своихъ  цЬлей — объединить  всЬхъ  юго  сла- 
вянъ  въ  одномъ  литературномъ  языкЬ. 

Въ  доказательство  крайностей,  до  которыхъ  доходи- 
ли Мадьяре  въ  своемъ  стремленхи  поставить  выше  вс4хъ 
свою  народность,  Гай  привод итъ  слЬдующхй  случай,  Сте- 
фанъ  Хорватъ,  впосл'Ьдствхи  доказывавшШ,  что  Хорват1я  и 
Славон1Я  всегда  были  подчинены  Мадьярамъ  и  поэтому  не 
им:Ьютъ  никакихъ  основан1й.  требовать  для  себя  и  своего 
языка  какихъ  бы  то  ни  было  особыхъ  правъ,  читалъ  лекщи 
по  венгерской  дипломатике  въ  Цештскомъ  Университет*. 
Между  разными  нелепыми  доказательствами  о  древности  мадьяр- 
скаго  народа  и  его  преимуществахъ,  Хорватъ,  утверждавш1Й, 
что  ъс'Ь  древнейш1е  образованные  народы  были  мадьярскаго  пле- 
мени, показывалъ  своимъ  слушателямъ  какую-то  „тряпку ""  (иго- 
п^ак)  съ  изображев1Дми,  снятую  съ  египетской  мумм1и.  „Вотъ, 
сказадъ  онъ,  явамъ  уже  несколько  разъ  доказывалъ,  что  древн1е 
Ёгнптяне,  или  наши  предки,  были  настоянце  Мадьяре:  вотъ  вамъ 
одноизъ  самихъ  древнихъ  доказательствъ^.  Мадьярские  студен- 
ты съ  удовольств1емъ  слушали  эти  р^чи  патршта-профессора, 
но  Гай  решился  спросить,  нельзя  ли  прочитать  эту  „мадьяр- 
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скую"  грамоту.  Тогда  профессоръ,  нич-Ьмъ  не  стесняясь,  от- 
в4тилъ:  „Эхъ,  сударь,^ — никто  еще  не  могъ  прочитать  этого!"  **). 
Шафарнкъ  приводить  несколько  призсбронъ  еамыхъ  нел^пыхъ 
мадъярскихъ  отзывовъ  о  Славянахъ:  такъ,  шаристъ  Дугоничъ 
профессоръ  въ  Цешт^  громко  пропов'Ьдывалъ  ненависть  и 
презр^н1е  къ  Славянамъ,  а  въ  одномъ  его  романе  русскхе 
или  ^русняки"  отождествовались  съ  цыганами,  имя  Мораванъ 
производится  отъ  слова  тагта,  т.  е.  скотъ  и  т.  д:  Въ  то  же 
время  въ  н^мецкихъ  газетахъ,  какъ  напр.  въ  аугсбургской 
А11§'еше1пе  ^еКип^,  выражалось  удивленхе,  что  славянсше 
народы  хотятъ  придать  своимъ  языкамъ  и  нар'Ьч1ямъ  литера- 
турное значен1е  *®),  и  т.  п. 

Понятно,  что  живя  въ  Пеп1т^  во  время  всеобщаго  возбуж- 
ден1я  Мадьяръ,  совпадавшаго  съ  револющонными  движешями 
въ  Европе  начала  тридцатыхъ  годовъ,  Гай  сильн'Ье  укреплялся 
въ  мысли  скорМшаго  возрожден1Я  хорватскаго  народа.  Но 
этотъ  народъ  былъ  слип1Комъ  малъ  и  слабъ  самъ  по  себ^,  разъ- 
единенъ  и  литературно,  и  политически,  и  даже  орвографиче- 
ски. — Нужно  было  искать  средствъ  увеличить  его  значенхе  и 
силы,  поднять  его  правоспособность.  Въ  этомъ  отношенхи  зна- 
комство Гая  съ  Болларомъ  им^ло  решающее  значеше. 

Янъ  Колларъ,  вдохновенный  п4вецъ  81ауу  Асега  и  про- 
пов^дникъ  Славянской  взаимности,  во  время  пребыванхя  Гая 
въ  Пешт^  пользовался  уже  большимъ  влхянхемъ  на  всю  сла- 
вянскую молодежь,'  собиравшуюся  въ  Пешт^.  Окружавшхе 
его  Сербы  и  Хорваты  проникались  его  мыслями  о  близкомъ 
общемъ  возрожден1и  Славянства  и  заучивали  сонеты  изъ  его 
поэмы  81ауу  дсега,  вышедшей  въ  1821  г.,  въ  сокращенномъ 
вид^,  вслЪдстхе  цензорскихъ  помарокъ,  подъ  именемъ  Ваапё 
и  въ  1824  г.  подъ  своимъ  общеизв^стнымъ  именемъ  въ  бол^е 
полномъ  вид'Ь.  ,Болларъ  въ  ту  пору  уже  выяснилъ  для  себя 
т^  идеи,  которыя  посл'Ь  онъ  изложилъ  въ  изв'Ьстной  брошюр'Ь 
о  славянской  взаимности.  Уже  въ  поэм^  81ауу  ёсега  про- 
ходитъ  общая  мысль  объ  единстве  Славянскихъ  народовъ. 
Въ  1830  г.  онъ  уже  признаетъ  необходимымъ  свести  ъсЬ 
славянсше  литературные  языки  къ  четыремъ:  русскому,  ноль- 
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скому,  сербскому  и  чешскому  "),  что  съ  такою  определен- 
ностью онъ  выразилъ  затЪмъ  ъъ  альманах'Ь  Нгопка  въ  1836 
и  въ  брошюре:  ШеЬег  (Не  ШегапвсЬе  \^есЬ8е18е1Й^ке11  въ 
1837  ").  Колларъ  иринималъ  живое  участхе  въ  трудахъ  Ша- 
фарика  и  вм'Ьст'Ь  съ  Гамульякомъ  сод'Ьйствовалъ  распростра- 
нен1Ю  его  книги:  „Исторхя  славянскихъ  литературъ  но  всЬмъ 
нар'Ьчшмъ^.  Въ  эту  пору  словацме  патрюты  съ  Палвовичемъ 
и  Гамульякомъ  во  глав'Ь  задумывали  уже  было  основать  ело- 
вацшй  журналъ  ^^).  Въ  1828  г.  сербсмй  патрштъ  и  поэтъ 
Пачичъ  издаетъ  при  ближайшемъ  участш  Коллара  книгу 
о  личныхъ  именахъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ,  къ  ко- 
торой Колларъ  придалъ  свои  иримечан1я  ^). 

Вотъ  какъ  самъ  Гай  характеризуетъ  свое  знакомство  съ 
Колларомъ.  „Этотъ  замечательный  Славянинъ  несказанно  ра- 
довался всякому  слову,  которое  онъ  отъ  меня  слышалъ  объ 
Иллирскихъ  Славявахъ.  А  болЪе  всего  его  заняло  сообще- 
Н1е  о  моей  родине  и  живой  еще  разсказъ  о  славянскихъ 
братьяхъ  (т.  е.  о  Чех^,  Лех^  и  Мех^  около  Крапины),  изъ 
котораго  простой  народъ  выводитъ  въ  своей  простоте  все 
гдавныя  ветви  своего  народа.  Этотъ  разсказъ  такъ  сильно 
заинтересовалъ  его,  что  онъ  тотчасъ  начал ъ  думать  о  томъ, 
какъ  бы  сведенхе  о  немъ  распространить  среда  ученыхъ  и 
перенести  въ  литературу  мысль  о  всеславянскомъ  братстве, — 
мысль,  которая  среди  простаго,  необразованнаго  народа  пе- 
реходила отъ  отца  къ  сыну  и  хранилась,  какъ  какая-то  свя- 
тыня. Это  онъ  впоследств1и,  чрезъ  несколько  летъ,  и  сделалъ, 
издавъ  свое  сочиненхе  о  литературной  славянской  взаимно- 
сти**.— Едва  ли  однако  былъ  правъ  Гай,  полагая,  что  онъ 
своимъ  разсказомъ  далъ  поводъ  Коллару  создать  его  знаме- 
нитую теор1ю  о  четырехъ  главныхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Мысль  о  необходимости  противодействовать  дроблен  1Ю  сла- 
вянскихъ литературныхъ  языковъ  высказывалась  значительно 
раньше.  Такъ,  Шафарикъ,  издавая  въ  1823  г.  свой  сборникъ 
словацкихъ  народныхъ  песенъ,  насчитывалъ  семь  наречШ 
словацкаго  языка:  словацко-чешское,  собственно  словацкое, 
польско-словацкое,  русско-словацкое  (сотаки),  сербо-словацкое, 
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н'Ьмецко-словадкое  и  мадьярско-еловацкое,  кромЬ  того  навы- 
ваетъ  три  изъ  многочисленныхъ  подр^чШ:  Гаиацкое  (около 
Прессбурга),  Трпацкое  (отъ  слова  (вргг\  ироизносимаго  Ьгроу^ 
около  Гонта)  и  Крекачское  (въ  Гемерской  столиц*,  отъ  слова 
Ате,  прим'Ьшиваемаго  очень  часто  къ  р4чи).  Онъ  сводилъ  всЬ 
славянсшя  нар'Ьчхя  къ  семи  главнымъ  языкамъ:  русскому, 
польскому,  чешскому,  иллирскому,  сербскому,  хорватскому  и 
лужицкому.  Шафарикъ  р'Ьшительно  выказывался  противъ  созда- 
н1я  словаками  своего  особаго,  отдйльнаго  отъ  Чеховъ  литератур- 
наго  языка.  Уже  тогда  Шафарикъ  явился  противникомъ  мысли 
Копитара,  полагавшаго  возможнымъ  проводить  сравнен1е  между 
славянскими  нар-Ьчхями  и  нар'Ьч1ями  греческаго  языка — и  же- 
лавшаго  развит1Я  каждаго  отд'Ьльнаго  вида  нар'Ьчхя.  Онъ  прямо 
называетъ  измтюю  всякое  стремленхе  раздробить  и  безъ 
того  разъединенное  Славянство  ^*). 

Эти  мысли  о  необходимости  сближать  нар'Ьч1я  и  соединять 
ихъ  въ  больная  группы  были  обпщми  у  многихъ  выдающихся 
писателей  и  деятелей  того  времени.  Самъ  Гай  испыталъ  всю 
силу  ВЛ1ЯШЯ,  какое  оказывалъ  Колларъ  на  всЬхъ  его  окру- 
жавшихъ,  и  конечно  не  молодой  студентъ  Пештскаго  Уни- 
верситета навелъ  Коллара  на  идеи,  выраженныя  въ  его  извест- 
ной брошюр-Ь.  Вернувшись  изъ  Иешта,  въ  Загреб*  и  Вин* 
Гай  на  всЬхъ  собран1ЯХЪ  молодыхъ  людей  говорилъ  о  Колла- 
р*,  его  глубокой  учености,  его  увлекательныхъ  мысляхъ 
и  распространялъ  чтенхе  81ауу  йсега  ^^). 

Когда  польскШ  ученый  Кухарскш  4здилъ  по  славянскимъ 
странамъ  и  въ  1829  г.  направился  въ  Хорват1Ю,  Гай  поспЬ- 
шилъ  къ  нему  на  встречу,  чтобы  сопутствовать  ему  въ  пу- 
тешеств1я.  Въ  1830  г.  Кухарскхй  былъ  въ  Москв*  и,  веро- 
ятно, отъ  него  Погодинъ  впервые  услышалъ  о  начинающ,емся 
литературномъ  движенш  среди  католическихъ  Иллировъ  ^)  и 
о  самомъ  Гае. 

Къ  этому  времени  жизни  Гая  относятся  его  сборники 
пословицъ  и  хорватскихъ  сказокъ,  оставшихся  въ  рукописи, 
ибо  все  они  писаны  старой  орвографхей,  а  на  одномъ  изъ 
нихъ  значится  1827  —  28  г.,  а  также  рукопись   Гая:    иеЬег 
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д1е  Уеге1П1^ип@  Лег  1п  а1(;Шп8сЬеп  01в(пс(еп  1^о1тепс1еп  81а- 
уеп  ги  еапег  ВисЬегвргасЬе,  помеченная  1830  г.  **). 

Знакомство  съ  Шафарикомъ  Гай  завдзалъ  письменно 
чрезъ  посредство  Кодлара.  Шафарикъ  тогда  жилъ  въ  Но- 
вомъ  Сад^,  гд'6  онъ  былъ  учителемъ  гимназш  и  собиралъ, 
между  прочимъ,  матер1алы  для  новаго  издан1я  „Исторхи  ела- 
вянскихъ  литературъ".  Онъ  обратился  къ  Гаю  съ  просьбою 
сообщить  ему  матер1алы  относительно  хорватсБой  литературы. 

Знакомство  и  связи  Гая  съ  Колларомъ  не  прерывались 
до  самой  смерти  этого  зам^чательнаго  поэта  и  славянскаго 
мыслителя.  Когда  Колларъ  въ  1841  году,  отправился  въ  пу- 
тешеств1е  по  Итал1и  и  по  пути  посЬтилъ  Хорваию  и  Штир1Ю, 
онъ,  направляясь  въ  Загребъ,  прежде  всего  побывалъ  на  ро- 
дине Гая  въ  Крапине.  Гай  въ  эту  пору  былъ  уже  попу- 
лярн^йшимъ  чедов^комъ  въ  Хорватш  ^).  Колларъ  свид4тель- 
ствуетъ  о  чрезвычайной  распространенности  въ  населенш 
Крапины  сказан1я  о  братьяхъ  Чех'Ь,  Лех^  и  МехФ,  родона- 
чальннкахъ  славныхъ  славянскихъ  племенъ.  ПосЬтивъ  Гая 
въ  Загребе,  гд^  Коллару  былъ  оказанъ  самый  радушный,  да- 
же восторженный  пр1емъ,  онъ  называетъ  Гая  „осью,  вокругъ 
которой  вращается  духовная  и  народная  жизнь  Загреба  и  даже 
всей  Хорват1и'^.  Онъ  вспоминаетъ,  какъ  12  л^тъ  тому  на- 
задъ  онъ  училъ  Гая  пр  чешски  и  разсуждадъ  съ  нимъ  о  пра- 
вописанш,  о  газетахъ  и  вообще  о  способахъ  подъема  народ- 
наго  самопознан1я  у  Славянъ.  Характеризуя  Гая,  какъ  че- 
ловека серюзнаго,  приводящаго  въ  исполненге  веб  замыслы 
молодости,  Колларъ  называетъ  его  магнитомъ,  который  им'Ёлъ 
силу  привлечь  къ  себЬ  самую  способную  иллирскую  моло- 
дежь вс^хъ  странъ  и  нар^чШ  и  пр1обрести  симпат1и  къ  но- 
вому литературному  движен1Ю  даже  среди  дворянства,  чтб 
представлялось  Коллару  особенно  важною  заслугою  Гая  въ 
виду  отношен1я  дворянства  къ  народнымъ  вопросамъ  у  Сло- 
ваковъ.  „Что-то  чудесное  им4етъ  въ  себ4  и  около  себя  Гай. 
Не  заслуживаетъ  ли  воскрешенхе  народа  имени  чуда?^,  вос- 
клицаетъ  Колларъ.  Онъ  описываетъ  типографш  Гая  и  уди- 
вляется  обилш  славянскихъ    газетъ  въ  Иллирской  читальне, 

13 
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помещавшейся  надъ  типограф1еб.  Въ  3|1греб4  Колларъ  за- 
еталъ  Срезневскаго  и  Прейса,  тогда  готовившихся  занять  пер- 
выя  каведры  славянсвихъ  нарЬчхй  въ  Русскихъ  Университе- 
тахъ.  Овъ  оправдываётъ  Гая  въ  виду  обвиненШ  его  въ  че- 
столюб1и  и  похвальб'Ь  указанхемъ  на  его  заслуги:  ,Если 
бы  мы,  Славяне,  имЪли  народный  Пантеонъ,  иодобно  Римля- 
намъ  и  Французамъ,  или  валгаллу,  вакъ  Н^Ьмцы,  я  бы  танъ 
поставилъ  изображенхе  Гая  и  украсилъ  его  вЪнбомъ,  состав- 
леннымъ  изъ  врасивыхъ  листьевъ",  говоритъ  Болларъ  ^®).  Столь 
высоко  ц4нилъ  п-Ьвецъ  единства  Славянъ  —  д'Ьятельность  Гая 
въ  лучшую  ея  пору. 

Въ  1831  г.  Гай  овончилъ  вурсъ  Пештсваго  Универси- 
тета и  съ  той  поры  онъ  ц-бливонъ  посвящаетъ  себя  д-Ьлу  воз- 
рожденхя  Хорватовъ.  Но  будучи  еще  студентомъ,  опъ  издалъ 
небольшую  внижву  на  хорватсвомъ  и  н'Ьмецвомъ  язывахъ  о 
реформ'Ь  хорватсваго  правописан1я.  Въ  Загребе,  Градц^Ь  и 
В'Ьне  въ  то  время  уже  собирались  вружви  молодыхъ  славян- 
свихъ патр1отовъ,  воторыхъ  занимаетъ  мысль  о  воекрешеши 
народа  и  выработв'6  народнаго  языва.  Въ  В'Ьн'Ь  они  собира- 
лись въ  гостинниц^^  Мог^еп8(егп,  воторую  прозвали  Ояи1са, 
т.  е.  денница,  въ  Градц^  въ  это  же  время  учились  Мивлошичъ 
и  Станво  Вразъ,  а  въ  Загребе  образовался  довольно  гЬсный 
вружовъ  молодыхъ  патрхотовъ,  въ  воторый  входили  Бабувичъ, 
Дервосъ,  Маричъ,  Антонъ  Мажураничъ,  Равовецъ  и  Смо- 
девъ  -''), — вс4  они  принимали  впосл'Ьдств1и  живое  учасие  въ 
журналахъ,  воторые  началъ  издавать  Гай  въ  1835  г. 

Въ  Загребе  профессоръ  Смодевъ  началъ  безплатно  препо- 
давать желающимъ  хорватсв1й  язывъ  и  литературу.  Загреб- 
свая  архигимназ1я,  основанная  въ  1672  г.,  состояла  изъ  6  ги- 
мназичесвихъ  «влассовъ  и  двухъ  спещальпыхъ,  въ  воторыхъ 
преподавались  философ1Я,  юридичесвхя  науви  и  богословхе  ^). 
Преподаванхе  шло  на  латинсвомъ  языв^.  Съ  1792  г.  въ  ней 
преподавался,  вавъ  необязательный  предметъ,  мадьярсвШ 
язывъ,  а  съ  1833  г.  обучен1е  всЬхъ  учащихся  этому  языву 
стало  обязательнымъ.  Но  хорватсваго  языва  въ  ней  не  препо- 
давалось ^^).    Лишь    въ  низшихъ   влассахъ    при  преподаванхи 
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латинсваго  языка  и  Закона  Бож1я  дозволялось  делать  объясне. 
Н1Я  на  н'Ьмецкомъ  и  м^^стномъ  хорватскомъ  языкахъ. 

Со  времени  1осифа  II  нЬмецшй  языкъ  сталъ  вообще  весьма 
распространяться  и  въ  Хорватхи,  а  сильное  развит1е  немецкой 
литературы,  имевшей  въ  эту  пору  Шиллера  и  Гете,  не  могло 
не  отразиться  и  во  всЬхъ  славянскихъ  странахъ,  связанны  хъ 
политически  съ  Австрхей,  стоявшей  во  глав*  Гермаши.  — 
Но  эта  гимназ1Я,  какъ  и  всЬ  друпя  заведенхя  этого  рода,  су- 
ществовавш1Я  въ  Хорват1и,  Военной  Границе  и  Славон1и  ^), 
со  своимъ  преподаванхемъ  въ  схоластическомъ  дух§,  съ  вар- 
варскою латынью,  какъ  языкомъ  преподаван1я,  съ  узкими 
ц'Ьлями  воспитанхя,  не  могли  давать  хорватскому  юношеству 
надлежащаго  воспитан1Я.  Хорватскхе  юноши  до  самаго  ил- 
лнрскаго  возрожден1я  почти  не  слыхали  ничего  о  славной 
эпох'Ь  дубровницкой  и  далматинской  литературы,  самое  имя 
Гундулича  п^вца  „  Османа  ^  было  совершенно  неизв'Ьстно. 
Просв^Ьщенные  Хорваты  не  считали  себя  Хорватами,  а  счи- 
тавш1е  себя  таковыми,  не  хотели  признать  Хорватами  дру- 
гихъ  изъ  сос^днихъ  краевъ.  Юношамъ  впаивалось  презрЬ- 
н1е  къ  родному  „варварскому^  языку,  —  вс-Ь  красоты  припи- 
сывались одному  латинскому.  Многхе  образованные  люди  по- 
этому не  могли  связать  правильно  и  десяти  словъ  по  хор- 
ватски. Иные  Хорваты  проникались  такою  ненавистью  къ 
родному  прошедшему,  что  безъ  всякаго  милосердхя  уничто- 
жали старинный  хорватск1я  грамоты,  особенно  же  глаголическ1я, 
съ  ц'Ьлью  стереть  сл^ды  временъ  варварства,  чтобы  „не  крас- 
неть отъ  стыда  предъ  чужеземцемъ,  если  бы  онъ  зам^тилъ, 
что  старыя  хорватск1я  грамоты  писаны  не  образованною  ла- 
тиницей, а  варварскимъ  хорватскимъ  языкомъ^.  —  „Однимъ 
словомъ,  восклицаетъ  Антонъ  Мажураничъ,  эти  школы  заве- 
ли насъ  въ  народномъ  отношен1и  въ  настоящее  варварство!^ 
Изучая  только  латинскШ  языкъ,  хорватсше  юноши  мало  чему 
научились,  и  то,  что  они  узнавали,  было  безполезно  для  на- 
рода ^'). 

Въ  такихъ  мрачныхъ  краскахъ  рисуетъ  Мажураничъ, 
свид'Ьтель  всего  перхода  хорватскаго  возрождешя,   положенхе 
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школъ  въ  Хорват1и  и  результаты  ихъ  деятельности.  Понятно 
какое  важное  значенхе  могли  им^ть  нервыя  попытки  иреио- 
даванхя  хорватскаго  языка  въ  Загреб*!.  Какъ  выше  сказано, 
это  преподаван1е  началъ  Смодекъ. 

Смодекъ  окончи лъ  курсъ  въ  Пештскомъ  Университете 
въ  ту  пору,  когда  въ  Пешт^  жилъ  Гай.  Вероятно,  иодъ  его 
вл1ян1е11ъ  онъ,  будучи  иазначенъ  профессоромъ  въ  Загреб- 
скую  архигимназш,  задумалъ  открыть  безплатное  преподава- 
н1е  хорватскаго  языка.  Его  лекщи  нривлекали  многочислен - 
ныхъ  слушателей:  ходили  не  только  ученики  старшихъ  клас- 
совъ,  но  и  профессора,  ибо  самый  иредметъ  казался  въ  ту 
пору  необычайнымъ.  Впрочемъ,  д^ло  не  обошлось  безъ  столк- 
новен1я  между  учениками,  ибо  Мадьяре,  присылаемые  въ  За- 
гребъ  изъ  Бенгр1и  и  учивн11еся  въ  этой  гимна81и,  протестовали 
противъ  этого  нововведен1я,  и  многхе  профессора  не  хотели 
допустить  преподавания  хорватскаго  языка  ^).  Это  происхо- 
дило въ  начале  1832  г.  Но  все  же  и  четыре  года  спустя 
Степанъ  Мойзесъ,  Словакъ  по  происхожден1ю,  бывшШ  въ  ту 
пору  профессоромъ  въ  Загребской  архигимназхи,  а  впоследств1и 
епископомъ  въБыстрицеу  Словаковъ,  въ  1836  г.  въ  торжествен- 
ной речи  долженъ  былъ  витхевато,  по  тогдашнему  обычаю,  дока- 
зывать пользу  и  значен1е  преподаванхя  хорватскаго  языка  ^'}. 
Смодекъ  сталъ  первый  применять  ученхя  Гая  о  правописаши 
и  употреблять  дхакритическхе  знаки  ^).  Онъ  преподавалъ 
десять  летъ  хорватсшй  языкъ  по  собственному  желанш,  безъ 
всякой  платы  *). 

Одновременно  съ  темъ  въ  Загребе  обнаруживается  си.^ь- 
ный  интересъ  въ  различныхъ  слояхъ  къ  хорватскому  языку 
и  вообще  къ  Славянству.  Бабукичъ,  впоследствш  первый 
профессоръ  хорватской  словесности,  въ  1833  г.  составилъ  уже 
свою  грамматику  хорватскаго  языка  и  применилъ  новое  пра- 
вописаше  ^).  Онъ  въ  ту  пору  уже  основательно  изучилъ 
чешск1Й  языкъ,  желая  по  его  примеру  развить  хорватскШ. 
Бабукичъ,  учась  еще  въ  Сегедине,  познакомился  съ  Сербами, 
отъ  нихъ  научился  кириллице  и  прочиталъ  Досиеея  Обра- 
довича,  который  произвелъ   на  него  впечатленхе,   оставшееся 
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на  всю  жизнь,  своею  простотой  и  ясностью  мысли  и  изло- 
жеи1я. 

Политическая  борьба  въ  ту  пору  въ  1831 — 52  годахъ 
въ  Хорват1и  цринимаетъ  уже  довольно  большхе  разм'Ьры. 
Когда  Хорваты  готовились  выбирать  деиутатовъ  на  об1Ц1Й 
сеймъ  въ  Пожун'Ь,  графъ  Янко  Драшковичъ  выстуиилъ  со 
своею  брошюрою:  Б188ег1а1;10  Ш1;|  гог^оуог.  Появлеше  члена 
хорватской  аристократ! и  въ  рядахъ  явныхъ  и  решите льныхъ 
защитниковъ  иравъ  народнаго  языка  и  самая  личность  графа 
Дяка  Драшковича — свидетельствовали  о  томъ,  что  наступило 
время  решительной  борьбы  за  языкъ  съ  мадьярскими  иритл- 
зан1ями. 

Выступленхе  графа  Драшковича  въ  ряду  борцовъ  за  хор- 
ватскую народность  и  литературный  языкъ  имЪетъ  большое 
значеше  въ  исторхи  хорватскаго  возрожден1Я.  Графъ  Янко 
Драшковичъ-ТракошчанскШ  происходилъ  изъ  стариннаго  дво- 
рянскаго  рода,  получившаго  графскхй  титулъ  отъ  императора 
Фердинанда  II  въ  1631  г.  Онъ  родился  въ  Загребе  20  октя- 
бря 1770  г.  Учился  сначала  въ  ЗагребЬ,  а  зат^мъ  въ  В^н- 
скомъ  университете,  где  слушалъ  лекцш  по  философскому  и 
юридическому  факультетамъ.  По  обычаю  аристократовъ  того 
времени,  онъ  рано  вступилъ  въ  военную  службу,  участво- 
валъ  въ  осаде  Лаудономъ  Белграда  въ  1789  году  и  въ  пер- 
выхъ  австрШскихъ  войнахъ  Наполеоновскаго  времени.  Ис- 
пытавъ  на  самомъ  себе  значенхе  военной  дисциплины  для 
воспитан1я  характера  и  привычекъ,  Драшковичъ  остался  на- 
всегда сторонннкомъ  того,  чтобы  молодые  люди  начинали 
свою  деятельность  службою  въ  войскахъ.  —  Въ  1806  году 
въ  вене  онъ  случайно  сломалъ  ногу,  что  заставило  его  вый- 
ти въ  отставку.  Вскоре  после  этого  Янко  Драшковичъ,  бо- 
гатый, и  самъ  по  себе  и  по  двумъ  своимъ  бракамъ  (онъ 
былъ  дважды  женатъ:  сначала  на  девице  Погледичъ,  ста- 
риннаго дворянскаго  рода,  а  загЬмъ,  после  ея  смерти,  на 
баронессе  Бульмеръ),  поселился  въ  Париже.  Переехать 
на  жительство  въ  столицу  Франщи  отчасти  побудило  его 
и    то    обстодтельство,    что    после   образования    Банолеономъ 
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^Иллирсвихъ  провинцхй^,  часть  его  им^нШ,  находившихся 
за  Савою,  д']Ьлали  его  подданнымъ  Франщи,  между  т^мъ  кавъ 
друпя  ин'Ьнш,  оставш1яся  въ  АвстрШсБихъ  пред'блахъ,  при- 
вязывали его  въ  Австрхи.  Удалившись  въ  11арижъ,  онъ  изб'Ь- 
галъ  различныхъ  непргятностей,  связанныхъ  съ  этимъ  поло- 
жен1емъ.  Въ  Париже  онъ  велъ  роскошную  жизнь,  о  которой 
сохранилось  немало  анекдотовъ.  Зд^сь  онъ  старался  поддер- 
живать связи  со  славянскими  аристократами,  жившими  въ  сто- 
лиц* Фравщи.  Уже  въ  ту  пору  онъ  любилъ  народный  хор- 
ватсшя  п^сни  и  даже  костюмы.  Одинъ  изъ  его  б1ографовъ 
разсказываетъ,  что  въ  Париж*  онъ  держалъ  оркестръ,  оде- 
тый въ  хорватсше  костюмы  и  исполнявшШ  на  его  вечерахъ 
хорватсюя  и  друпя  юго-славянск1я  п*сни. — Графъ  Драшковичъ 
действительно  любилъ  все  народное.  Когда  въ  1818  г.  импе- 
раторъ  Францъ  посЪтилъ  Загребъ.  Драшковичъ,  по  договору 
съ  епископомъ  Верховцемъ,  устроилъ  предъ  епископскимъ  до- 
момъ,  гд*  остановился  императоръ,  народное  хорватское  „ко- 
ло", въ  которомъ  принимали  участхе  хорватсше  аристократы 
и  аристократки,  спФвшхе  при  этомъ  популярную  народную  п*- 
сню:  2|а8ра1  Дапко  ро<]  ^аЫапкот.  Но  это  предпочтенхе  на- 
роднаго  не  вытекало  изъ  сознан1я  потребности  нацшнальнаго 
славянскаго  развит1я  —  по  крайней  м*р*  у  большинства:  это 
была  еще  лишь  оригинальная  забава,  тешившая  своею  новиз- 
ною. —  Большинство  аристократовъ  совершенно  не  знали  по 
хорватски,  самъ  Драшковичъ  им*лъ  ограниченный  познав1я 
въ  этомъ  язык*.  Но  Драшковичъ  зналъ  хорошо  и  могъ  гово- 
рить на  многихъ  языкахъ:  латинскомъ,  н'Ьмецкомъ,  француз- 
скомъ,  итальянскомъ,  мадьярскомъ,  румынскомъ  и  польскомъ. 
Цосл*днимъ  четыремъ  онъ  научился  во  время  своихъ  стоянокъ 
въ  областяхъ  этихъ  народностей.  Онъ  отличался  отъ  большин- 
ства членовъ  хорватской  аристократхи  т^мъ,  что  былъ  большимъ 
любителемъ  книгъ  и  чтен1я.  Впоследств1И  онъ  хорошо  озна- 
комился и  съ  другими  славянскими  нарЬчхями,  но  навсегда 
остался  большимъ  поклонникомъ  польскаго  языка,  которому 
научился  въ  молодости  во  время  стоянки  съ  войсками  въ 
Галищи.  Всл^дствхе  своего  интереса  къ  литературе,  Драшко- 
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вичъ  и  впосл^дств1и  остался  покровителемъ  исвусствъ  и  на- 
увъ  на  своей  родине  ^). 

Въ  конц4  20-ыхъ  и  начал-Ь  30-ыхъ  годовъ  Драшвовичъ 
жилъ  въ  Загреб*  и  сталъ  центромъ  для  всЬхъ  патрюти- 
чесви  настроенныхъ  Хорватовъ.  Какъ  членъ  аристоврат1и, 
онъ  ун'Ьлъ  привлечь  въ  д'Ьлу  народнаго  во8рожден1я  и  мяо- 
гшхъ  изъ  хорватсвихъ  богатыхъ  вельможъ  своего  врецени. 
Кав'ь  увйдимъ  впослЬдств1и,  Драшвовичъ  положилъ  начало 
Загребской  читальн'Ь  и  Иллирсвой  Матиц'Ь. 

Въ  1882  г.  онъ  напечаталъ  иолитичесвую  брошюру  В!- 
8егШ1а  |Ш1  1йа2^оуог  ^),  въ  воторой,  по  справедливому  вы- 
раженш  автора  Хорватсвой  истор1и,  завлючается  вся  т^про- 
грамма  хорватсваго  народа  до  1848  г.**  ^).  Драшвовичъ  на- 
писалъ  это  свое  наставленхе  депутатамъ,  воторые  должны  бы- 
ли отправиться  въ  Пожунъ  для  участ1Я  въ  общеугорсвомъ 
сейм-Ь  1832 — 1836  гг.,  на  штовавсвомъ  нар*ч1И,  воторое  онъ 
тутъ  назвалъ  ^^павк!  ^ег^к''.  Самую  орвограф1Ю  онъ  приспо- 
собилъ  по  своему,  ибо  ему  вазалась  принятая  въ  Загреб* 
слишвомъ  мадьярской  и  въ  Далмат1и  слишвомъ  итальянскою. — 
Онъ  приводитъ  причину  выбора  штовавсваго  „Д1алевта^:  нанемъ 
говорятъ  Словенцы,  враишниви-Хорваты,  Приморцы,  населе- 
Н1е  при  Куп*,  Далматинцы,  Босн1Йцы,  Черногорцы  и  т4  Хор- 
ваты, воторые  называются  \^а8вегкгоа(еп,  т.  е.  живущ1е  въ 
мадьярсвихъ  областяхъ;  на  немъ  печатались  старыя  вниги  въ 
Загреб'Ь,  Пожег'Ь,  Спл'Ьт*,  Венещи  и  ДубровнивЪ;  навонецъ, 
богослужебныя  вниги  въ  Сеньсвой  и  другихъ  приморсвихъ 
эпарх1яхъ  —  зд'Ьсь  разумеется  славянское  богослуженхе  у  ва- 
толивовъ  по  глаголичесвимъ  внигамъ  —  написаны  на  этомъ 
же  язык*.  Къ  своей  брошюр*  онъ  приложилъ  таблицу  для 
определения  численности  населенхя  „языка  великой  Иллирш^ 
съ  подразд*лен1емъ  его  по  в*роиспов*дан1ямъ,  ватоличесвому 
и  православному.  Изъ  нея  видно,  что  онъ  объединялъ  въ  по* 
НЯТ1И  „веливая  Иллир1я^  Хорватш,  Славонш,  бывшую  Воен- 
ную границу,  Далмат1ю  съ  Которомъ,  Босн1ю  и  Герцеговину, 
Штирш,  Хорутанш  и  Крайну,  —  однимъ  словомъ  весь  сла- 
ВЯНСВ1Й  югъ  Лвстр1и,  СЪ  присоединешемъ  Босши  и  Херцего- 
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вины.  По  краямъ  этой  обширной  территор1и  язывъ  смеши- 
вается съ  чужими,  а  въ  городахъ,  кавъ  Загребъ,  въ  язнкъ 
хорватск1Й  входятъ  слова  латянск1я  и  н'ЬмецЕ1я.  Что  касается 
в'Ьроиспов'6дан1я,  то  онъ  насчитывалъ  ватоликовъ  безъ  Край- 
ни и  Штирш  1,321,000,  съ  этими  же  последними  число  ка- 
толиковъ  возрастало  до  2,213,000,  а  иравославныхъ  1,233,000. 
Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ  на  объемъ  народности  и  язы- 
ка, Драшковичъ  требуетъ,  чтобы  депутаты  настаивали  на  со- 
единен1и  Далматш  съ  Хорват1ей  и  Славонгей,  на  основан1и  ста- 
рыхъ  правъ,  и  требовали  подчинен1я  Р^ки  хорватскому  управ- 
лев1Ю.  Онъ  выражаетъ  надежду  на  то,  что  со  временемъ  будетъ 
присоединена  и  Босн1я,  и  что  „нынешняя  Иллир1я^,  т.  е.  Край- 
на,  ПТтир1я  и  Хорутан1я,  также  соединятся  съ  Хорвапей.  11е- 
редъ  нимъ  рисовался  идеалъ  „Великой  Иллирш^.  „И  такъ 
надейтесь,  что  Далмат1я  будетъ,  какъ  прежде,  со  временемъ 
соединена  съ  нами,  и  мы  тогда  будемъ  единоплеменный  на- 
родъ  въ  2  милл1она.  Возможно,  что  будетъ  и  больше,  если 
со  временемъ  съ  Бож!ею  помощью  вернется  въ  наши  объят1я 
Босн1Я,  где  живетъ  столь  много  нашихъ  единоплеменникоЪъ. 
Какъ  велики  эти  надежды  для  нашего  народа!  И  какъ  всяко- 
му сердцу  дозволена  надежда,  а  всякому  языку  —  молитва, 
пусть  намъ  будетъ  позволено  надеяться,  а  отъ  Бога  просить, 
чтобы  высшею  милостью  нашихъ  королей  соединенъ  былъ  съ 
нами  нашъ  край,  который  теперь  именуется  Иллирхей,  и  ко- 
торый говоритъ  языкомъ,  похожимъ  на  нашъ.  Нетъ  сомнен1я, 
что  тогда  такое  королевство  иллирское,  считающее  3^2  мил- 
Л1она  душъ,  могло  бы  своему  имени  доставить  славу,  своему 
положенш  —  силу,  короне  —  пользу  и  иметь  значительный 
весъ"  ^).  Онъ  хорошо  зналъ,  можно  думать,  настроен1е  въ 
вене,  которая  начинала  опасаться  все  возростающихъ  требо- 
ван1Й  со  стороны  Мадьяръ,  и  разсчитывалъ,  что  усиленхе  Хор- 
ват1и  можетъ  составить  значительный  противовесъ  Венгр1и. 

Но  чтобы  возможно  было  усилить  политическШ  ростъ 
Хорватии,  необходимо  поднять  значенхе  народнаго  языка  и 
доставить  ему  подобающее  место.  Драшковичъ  указываетъ 
на  примеръ  Мадьяръ,    такъ  усиленно  старающихся  дать  ши- 
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ровое  распространен1е  своему  языку,  и  требуетъ,  чтобы 
Хорваты  приняли  свой  языкъ  во  вс%  дЬла  и  отношен1Я  въ 
зам'Ьнъ  латинскаго,  совершеннаго  устранен1я  котораго  онъ 
однако  не  желаетъ  въ  виду  об|цихъ  д'Ьлъ  съ  Мадьярами. 
А  для  того,  чтобы  можно  было  усовершенствовать  языкъ  и 
поднять  образованхе  народа,  необходимо  увеличить  число  школъ 
и  улучшить  положен1е  учителей.  ^Мы  расположены  въ  средин^Ь 
Европы,  намъ  грозятъ  востокъ  и  западъ,  тотъ — тьмою,  этотъ 
слишкомъ  большимъ  свЪтомъ^,  говоритъ  Драшковичъ.  Онъ 
наравн'Ь  боится  какъ  тьмы  турецкаго  рабства,  тягот1Ьвшаго  надъ 
частью  его  „великой  Иллир1и^,  такъ  и  блестящаго  св^та  за- 
пада, котораго  не  могутъ  вынести  „слишкомъ  еще  слабые  гла- 
за народа"  *').  Потому  необходимо  скорЬе  позаботиться  о  подъ- 
еме просв^Ьщен1я  народа  и  особенно  о  бол'Ье  полномъ  обра- 
зован1и  духовенства  вс']Ьхъ  в'Ьроиспов4дан1Й  въ  Хорват1и.  Въ 
просв^щен1и  онъ  видитъ  не  только  средство  къ  подъему  об- 
разованхя  и  улучшенш)  быта  народа,  но  и  решительное  проти- 
водействие распространен1ю  въ  Хорват1и  револющонныхъ  идей, 
развивающихся  въ  Европе. 

Драшковичъ  останавливается  и  на  положен1и  православ- 
ныхъ  жителей  хорватскаго  королевства.  Онъ  одобряетъ  при- 
знан1е  за  православными  полноправности  вместе  со  всбми 
другими  жителями  Венгр1и  въ  1790  г.  и  требуетъ,  чтобы  де- 
путаты настаивали  предъ  Мадьярами  о  допущенш  способныхъ 
православныхъ  гражданъ  къ  высшимъ  должностямъ  й  объ 
улучшен1и  положешя  православныхъ  епископовъ,  которые,  не 
будучи  такъ  обезпечены,  какъ  католичесме,  не  могутъ  дать 
своему  духовенству  надлежащаго  образован1я  **). 

Указывая  различные  вопросы  и  способы,  какими  можно 
поднять  Хорватское  королевство  въ  политическомъ  и  эконо- 
мическомъ  отношенш,  Драшковичъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
это  королевство  не  было  присоединено  къ  Венгрхи  въ  силу 
завоеван1я,  а  лишь  въ  силу  договора,  и  потому  требуетъ  отъ 
депутатовъ-Хорватовъ  достойнаго  тона  р4чей  и  самостоятель- 
ности. Онъ  имъ  сов^туетъ,  —  въ  случае,  если  бы  они  были 
побеждены  Мадьярами  и  должны  были  уступить  мадьярскому 

14 


—     106    — 

большинству,  —  не  жаловаться  и  не  плакать,  ибо  н'Ьтъ  ниче- 
го недостойнее  плачущаго  народа,  „Плачъ  есть  оруж1е  сла- 
баго  женсваго  пола  и  помощь  рабовъ  и  нищихъ  —  и  н'Ьтъ 
ничего  поиорн'Ье  для  юнавовъ,  кавъ  тайныя  жалобы^,  восвди- 
цаетъ  онъ  *'). 

Языкъ,  когорымъ  писалъ  Драшвовичъ,  былъ  очень  за- 
путанъ.  Это  чувствовалъ  и  самъ  авторъ  политической  бро- 
шюры и  потому  присоединилъ  къ  ней:  „Кратк1Й  словарь  н-Ь- 
воторыхъ  во  всегдашнемъ  разговоре  необычныхъ  коренныхъ 
речерШ".  Между  этими  словами,  кот(фыя  онъ  объясняетъ  по 
латыни  и  по  нЬмедви,  встречаются  тав1я,  вавъ  Ьа8(|]ии  (ег- 
Ъеп),  Ыа^о(1ап1;1  (^^гаИйсаге),  (1о{>о<1оУ81;1па  (Ывкопа),  ки^^2е- 
81;уо  (Ыиега^ига),  пайвпс!  (11Ь1<;Ье11,  зЧп11С1иш),  о1шг  (1Тш81с1|<:), 
рогийа  (Ве^»:1егс1е),  8ато8Уо]81;уо  (её01гпп18),  гакоп  (1ех),  даже 
ОиЬгоУП1к  (Ка^(18а)  и  т.  д.  И  д-Ьйствительно,  многимъ  чита- 
телямъ  этой  брошюры  въ  то  время  эти  и  подобныя  хорватсю'я 
слова  могли  казаться  совершенною  новинкою. 

Относительно  ореограф1и  Драшковичъ  не  решился  при- 
нять чешской  системы,  или  той,  которую  рекомендовалъ  Гай, 
и  держится  своей  собственной,  въ  известной  степени  сходной 
съ  далматинскою.  Такъ  Драшковичъ  выражаетъ  звуки:  ц  — 
знакомъ  2,  звукъ  ч — сЬ,  безразлично  соотвЬтствуетъ  ли  онъ 
Ь  (ч)  или  ё  (Ь),  с — /,  а  большое  8 — 8,  ж — х*,  ш — 5,  з — ^, 
}) — (I)    и  т.  д. 

'Драшковичъ  зналъ  и  любилъ  кириллицу.  Онъ  даже 
велъ  свой  дневникъ  сербскимъ  кирилловскимъ  письмомъ  **). — 
Какъ  увидимъ,  Драшковичъ  принималъ  участ1е  въ  Дапицш 
Гая  и  сталъ  весьма  извЪстенъ  своею  брошюрою:  Еш  \^ог1: 
ап  111упеп8  Ьос1|1|егг1{^е  Т9сЫ;ег,  въ  которой  онъ  формулиро- 
ва'лъ  стремлен1е  иллировъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  начал^^  30-ыхъ  годовъ  въ  центре 
Хорват1и  болЬе  или  мен4е  улсе  определились  ближайш]а  за- 
дачи, предстоявш1я  Гаю  *и  его  сотрудникамъ.  Нужно  было 
прежде  всего  позаботиться  объ  язык*  и  распространен1и  знан1я 
штокавскаго  нар'Ьч1я  между  образованными  Хорватами.  Нужно 
было  приспособить  этотъ  языкъ  къ  употреблен1Ю  въ  хорватской 
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письменности.  Уже  тотъ  фактъ,  что  Драшковичъ  для  большаго 
распространен1я  своихъ  мыслей  принужденъ  былъ  перевести 
на  нймецвш  языкъ  свою  „диссертац1ю",  и  что  броп1юра:  8о11еп 
^1Г  Ма^уагеп  ^егйеп,  направленная  противъ  Мадьяръ,  вы- 
держала три  издан1я**),  (вышла  въ  Карловц*  въ  1833  г),  сви- 
д^тельствуетъ  о  сильномъ  распространен1и  н4мецкаго  языка 
въ  обществ*.  Даже  Гай  и  его  сотрудники  въ  иллирскомъ 
движен1и  чаще  всего  разговаривали  между  собою  по  не- 
мецки **). 

Къ  этому  же  времени  относится  выходъ  небольшой  хор- 
ватской брошюры  молодаго  и  рано  умершаго  Деркоса:  Ое- 
1ип8  ра4г1ае  впрег  с1огю1еп41Ьи8  вп!»  йШа  (генш  отечества  надъ 
спящими  своими  сынами)  ^^).  Брошюра  эта  вышла  въ  апр'ЬлЬ 
1832,  почти  одновременно  съ  „диссертащей"  Драшковича,  и 
служитъ  какъ  бы  ея  дополненхемъ.  Деркосъ  былъ  хорошо  знакомъ 
съ  вышедшими  тогда  трудами  Шафарика,  и  часто  подтверж- 
даетъ  свои  выводы  его  суждеп1ями  о  необходимости  подъема 
и  развит1я  отечественнаго  языка  у  Славянъ,  высказанными 
имъ  особенно  въ  „Исторхи  Славянсклхъ  литерату|)ъ  по  всЬмъ 
нар'Ьчхямъ".  Онъ  хороню  яналъ  произведен1я  Досиеея  Обрадо- 
вича  и  его  значенхе  въ  сербской  литератур*  и  былъ  знакомъ 
съ  Гердеромъ,  Кругомъ,  Шлецеромъ,  читалъ  Суровецкаго  и 
Данковскаго.  Деркосъ  пачинаетъ  свою  брошюру  опред4лен1емъ 
П0НЯТ1Й:  отечество  и  тштргошгсзмъ.  Онъ  говорить  объ  отече- 
ств* въ  смысл*  общемъ,  юридическомъ  и  генеалогическомъ. 
Юридическое  понятхе  отечества  онъ  разд*ляетъ  сообраз- 
но историческому  положенш  Хорват1и  на  ^иг^(^^со-па(;и- 
гаИв  и  ^и^^(1^со-ро8^(;^Vи8.  Цодъ  первымъ  онъ  понимаетъ  па- 
трштизмъ,  такъ  сказать,  обще-угорсшй,  подъ  вторымъ  сне- 
щально  хорватскШ.  Для  объяснен1я  посл*дняго  онъ  указы- 
ваетъ  на  услов1Я,  при  которыхъ  Хорватхя  соединилась  съ 
Венгрхей,  и  на  такъ  называемый  муниципальныя  права,  обез- 
печивающ1Я  независимое  отъ  Мадьяръ  внутреннее  развит1е 
страны.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Далматхя  составляетъ 
необходимую  часть  Хорватскаго  королевства  и  требуетъ  тако- 
го патрштизма  у  Хорватовъ,  который    охватывалъ  бы  Хорва- 
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Т1Ю,  Славон1ю  и  Далмат1Ю.  Подъ  „генеалогическимъ"  патрш- 
тпзмомъонъ  понимаетъ  патр10тизмъславянс1С1й,всл'Ьдств1е  срод- 
ства Хорватовъ  съ  другими  славянскими  народами.  Такимъ 
образомъ,  Дервосъ  хот-Ьлъ  подобно  графу  Драшвовичу  въ  ви- 
ду нредстолщихъ  зас'Ьдан1Й  обще-угорсваго  сейма  дать  ла- 
трштамъ  Хорватамъ  увазан1а,  вакъ  <»ни  должны  отстаивать 
нрава  единаго  ц'Ьльнаго  Хорватсваго  воролевства.  Но  глав- 
ная задача  брошюры  Дервоса  была — -довазать  колеблющимся 
и  сомневающимся  необходимость  и  возможность  ноднят1Я  зна- 
чен1я  народнаго  языка  и  создан1я  на  немъ  литературы.  Онъ 
энергичесви  возстаетъ  противъ  предразсудва,  что  должно  изучать 
н^медв1и  язывъ  больше,  чЬмъ  отечественный,  и  онровергаетъ 
мн'Ьн1Я  автора  брошюры:  АI^^и^Л  С1гся  11П<>;иат  Нип^аг1саш, 
желавшаго  распространен1Я  знан1я  мадьярсваго  языва  у  Хор- 
ватовъ. Дервосъ,  опираясь  на  историчесвихъ  данныхъ,  дока- 
зываетъ,  что  Хорваты  не  им'Ьютъ  никакого  обязательства 
изучать  мадьярск1§  язывъ,  и  что,  напротивъ  того,  имЬютъ 
полное  право  заботиться  объ  усовершенствован1и  своего  род- 
наго  нар'Ьч1Я.  Исходя  изъ  мысли,  что  просв'Ьщен1е  народа 
стоитъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  развит1емъ  народнаго  языва,  Дер- 
восъ ссылается  на  примЬръ  всЬхъ  евроиейсвихъ  народовъ  и 
руссвихъ  въ  томъ  числ-Ь  *®).  —Но  главное  и  убЬдительн'Ьйшее 
доказательство  связи  между  лодъемомъ  значен1я  народа  и  его 
языва  даетъ  быстро  развивающаяся  сербсвая  литература  и 
ея  язывъ.  ^Эта  Серб1я  им'Ьетъ  уже  тавого  челов^ва,  имя 
вотораго  сами  Англичане  упоминаютъ  въ  своихъ  сочянен1яхъ^, 
говоритъ  Дервосъ,  приводя  отзывы  объ  Досиее'Ь  ОбрадовичЬ 
изъ  одного  англ1Йсваго  сочииен1я.  Онъ  увазываетъ  на  род- 
ственныя  Хорватамъ  Чешсвую,  Нольсвую  и  Русскую  лите- 
ратуры, воторыя  стараются  доставить  Славянамъ  въ  Ёвро- 
й'к  подобающее  ихъ  многочисленности  (до  70- ти  миллш- 
новъ)  положенхе,  и  требуетъ,  чтобы  и  Хорват1я  вступила  въ 
этотъ  славянсв1Й  литературный  союзъ.  Онъ  призываетъ  Хор- 
ватовъ въ  д'Ьятельности  въ  народномъ  смысле,  если  въ  нихъ 
сохранилась  „хоть  малая  исвра  народности,  если  тольво  хоть 
немного  славянсвой  врови    течетъ   въ  ихъ  жилахъ^.     Желая 
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доказать  древность  и  достоинство  сдавднскихъ  языбовъ,  Дер- 
косъ,  следуя  сочинен1Ямъ  ДанЕовсваго  ^^),  приводитъ  рядъ 
словъ  славяне кихъ  и  греческихъ,  которыя  ему  кажутся  одно- 
звучными. 

Деркосъ  хорошо  понималъ  существенную  важность  вопроса, 
какое  изъ  нар{1Ч1Й  должно  быть  принято  въ  Хорватхи,  какъ  лите- 
ратурное. Онъ  находилъ  въ  Далмат1и  три  Д1алекта:  Дубровницк1Й, 
С(хбственво  Далматинск1Й  и  Нарентсшй,  которые  онъ  различаетъ 
но  произношен1Ю  прошедшаго  прнчаст1я:  въ  нервомъ  р|80  ват, 
геко  ваш,  во  второмъ  р18п1  ваш,  гека!  ваш,  въ  третьемъ  |)1ва 
ваШ;  гека  ваш.  Сл^Ьдуя  Шафарнку,  онъ  находитъ,  что  эти 
малыя  различ1я  однако  не  м^шаютъ  существу  языка,  и  что 
Ядыкъ  Далматинцевъ  есть  Сербскт.  Опираясь  на  авторитетъ 
Шафарика,  нричислившаго  языкъ  Славонш  къ  Сербско-Дал- 
матинскому, Деркосъ  считаетъ  языкъ  Далматинцевъ,  Славон- 
цевъ  и  Босн1Йцевъ  разными  Д1алектами  Сербскаго.  Но  какъ 
быть  съ  языкомъ  населен1я  Хорват1и,  д'Ьлившейся  на  двЪ  ча- 
сти: провинщальную  до  Купы  и  военную?  Шафарикъ  счи- 
талъ  языкъ  военной  части  Хорват1и  близкимъ  къ  Славонско- 
му  и  Далматинскому,  а  языкъ  провинщальной  Хорват!?, 
по  его  мн'Ьнш,  приближается  къ  языку  Вендскихъ  Словен- 
цевъ.  Деркосъ,  причисляя  первую  часть  прямо  къ  Сербо- 
Далматинскому  нарЪчш,  приводитъ  историческ1я  причины, 
въ  силу  которыхъ  и  провинщальная  или  „гражданская^  (ел- 
уШв)  Хорват1Я  должна  примкнуть  къ  тому  же  общему  языку 
Сербо-Далматинскому.  Хорватхя,  соединенная  давно  со  Сла- 
вон1ей  и  Далмат1ей  въ  одно  цЪлое  политически,  должна  быть 
объединена  и  въ  литературномъ  язык'Ь.  Пользу  соединен1я 
вс'Ьхъ  д1алектовъ  въ  одномъ  язык^  Деркосъ  видитъ  въ  4  от- 
ношен1Яхъ:  1)  соединен1е  силъ  поведетъ  къ  облегчен1ю  тяго- 
стей; 2)  можно  было  бы  печатать  и  болыи1Я  произведен1я  для 
милл1оновъ  людей,  и  этимъ  литература  могла  бы  послужить 
на  пользу  Славянъ;  3)  легче  было  бы  распространить  и  про- 
дать книгу;  4)  изящная  литература  процв^^тетъ,  въ  ней  при- 
мутъ  участхе  Сербы  венгерсше,  да  и  сами  турецк1е  Сербы 
сблизятся  съ  дтнмъ  общимъ  языкомъ,  ибо  ихъ  д1алектъ  не  от- 
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личается  отъ  языка  остальныхъ  трехъ  нар^Ьч1Й  настолько, 
чтобы  ихъ  книги  не  могли  быть  легко  поняты  въ  этихъ  трехъ 
областяхъ.  Такимъ  образомъ  Деркосъ  прямо  указываетъ  на 
необходимость  объединенхя  въ  язык*  и  принят1я  для  этой  ц'Ьли 
Сербо-Далматинскаго  нар'Ьч1я  въ  качеств*  'общаго  для  всЬхъ 
юго-славянскихъ  областей,  кром*  Крайны,  Штир1ииХорутан1и. 

Но  Деркосъ  опасался  возражен1Й  со  стороны  провин- 
щальныхъ  Хорватовъ  относительно  сл1ян1я  ихъ  въ  язык*  съ 
остальными  частями  Хорватскаго  королевства.  „Славон1я,  Дал- 
матш  и  военная  Хорват1я,  я  знаю,  охотно  иринесутъ  эту 
небольшую  жертву  на  алтарь  отечества"  ^),  пишетъ  онъ,  ра- 
зумея подъ  этою  „жертвою"  отречен1е  отъ  н-Ькоторыхъ  Д1а- 
лектическихъ  различ1Й,  и  уб*ждаетъ  провинщальныхъ  Хорва- 
товъ со  своей  стороны  пожертвовать  своимъ  нар*ч1емъ  для 
общаго  блага.  Онъ  указываетъ  на  прим*ръ  Словаковъ,  от- 
казавшихся отъ  своего  д1алекта  и  начавшихъ  писать  по  чеш- 
ски, и  на  Н*мцевъ,  которые  делились  и  делятся  на  мног1Я 
нар*ч1я,  но  им*ютъ  одинъ  языкъ.  Деркосъ  угЬшаетъ  патр1о- 
товъ  провиндхальной  Хорват1и,  что  писатели  станутъ  брать 
лучшее  и  изъ  ихъ  нар*ч1Я  въ  общШ  языкъ. 

Какъ  диссертащя  графа  Янка  Драшковича,  такъ  и 
брошюра  Деркоса  по  самой  своей  ц*ли  могли  им*ть  лишь 
ограниченный  кругъ  читателей,  им*вшихъ  вл1ян1е  на  общ1я 
политическ1я  дЬла.  Не  мен*е  важно  было  распространеяхе 
патр1отическихъ  идей  и  мысли  о  необходимости  образован1я 
на  народномъ  язык*  среди  обыкновенныхъ,  простыхъ  члсновъ 
общества.  Подобно  тому,  какъ  во  вс*хъ  начинающихъ  разви- 
ваться литературахъ,  такъ  и  въ  Хорватской  большую  роль  игра- 
ли стихотворныя  ироизведешя, — оды,  писанныя  на  различные 
случаи.  Одописцами  были,  по  преимуществу,  духовныя  лица 
и  воспитанники  семинар1Й;  лишь  р*дк1Я  исключен1Я  составля- 
ли произведен1Я  этого  рода,  писанныя  св*тскими.  Большин- 
ство одъ  носитъ,  какъ  было  уже  указано,  характеръ  обраще- 
Н1Я  къ  высокопоставленнымъ  лицамъ  или  друзьямъ  и  соста- 
влялись по  поводу  назначен1я  и  смерти  бановъ,  епископовъ 
и  вообще  сановниковъ.    Но  между  одами  начала  тридцатыхъ 
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годовъ  есть  и  так1я,    въ  которыхъ  преобладаетъ   мысль  и  за-  ^ 

бота    о  д'Ьлахъ    народности.    Между    такими    произведеншми  ^ 

выдаются  оды  клириковъ  Штооса  и  Кундека,  юриста  Раковца,  ^ 

впосл']^дств1й  дЪятельнаго  участника  иллирскаго  возрожден1я, 
и  самого  Гая.  Славный  одописецъ  вома  Миклоушичъ  скон- 
чался въ  самомъ  начал*  1833  г. — Вс*  эти  первыя  ги/ыирста 
оды  были  еще  писаны  на  м'Ьстномъ  хорватскомъ  нар'Ьчги. 

Мы  уже  упоминали  о  ироизведен1яхъ  Штооса.  Цавелъ 
Штоосъ  принадлежитъ  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  людей 
своего  времени  у  Хорватовъ.  Онъ  родился  въ  Загорь-Ь  10 
декабря  1806  г.,  въ  вараждинской  жупан1и.  Еще  находясь 
въ  ЗагребсЕой  семинар1и,  онъ  началъ  писать  латинсшя  и  хор- 
ватск1я  стихотворен]я.  Первая  его  латинская  ода  появилась  въ 
1827  г.;  она  была  написана  по  поводу  кончины  загребскаго  епи- 
скопа Максимил1ана  Верховца.  Первою  же  его  хорватскою 
одою  была  та,  которую  онъ  составилъ  въ  1830  г.  въ  честь 
Кушевича,  издавшаго  латинскую  брошюру  о  муниципальныхъ 
правахъ  Хорватовъ.  Эту  оду  онъ  передЬлалъ,  назвавъ  ея  — 
К1р  ЛотоУ1пе;  подъ  этимъ  заглав1емъ  она  была  пом'Ьщена 
въ  Даниц7ь  въ  1835  году  (№  3).  Штоосъ  зат-Ьмъ  былъ  се- 
кретаремъ  при  двухъ  епископахъ  и  въ  1841  году  сталъ 
приходскимъ  священникомъ  въ  сел^Ь  Покупскомъ,  недалеко 
отъ  Загреба,  гд*  и  умеръ  30  Марта  1862  года.  —  Это 
удаленхе  Штооса  изъ  центра  иллирской  деятельности  нисколь- 
ко не  охладило  его  пыла  и  горячности.  Онъ  былъ  д^ятель- 
нМшимъ  сотрудникомъ  Даиицы^  особенно  въ  первые  ея  года, 
и  ревностнымъ  сторонникомъ  Гая.  Бго  стихотворен1Я  въ  свое 
время  пользовались  большою  популярностью,  и  одинъ  изъ  его 
современнйковъ  ^заявляетъ,  что  его  пЬсни  „бол1)е  всего  от- 
крыли путь  народному  самосознашю^.  Действительно,  он^ 
проникнуты  глубокою,  искреннею  любовью  къ  Хорват1И  и  на- 
роду и  в^рою  въ  воскрешен1е  его  значен1Я.  Во  время  дви- 
жешй  1848  г.  онъ  напечаталъ  важную  брошюру  „объ  улуч- 
шеши  нравственности  духовенства^,  и  принялъ  живое  участге, 
можно  сказать,  былъ  даже  инищаторомъ  въ  требован1Яхъ  ре- 
формъ    въ  строе  церкви  и  положен1я  католическаго  священ- 


—     112     — 

ства  въ  Хорват1И.  МноНя  духовныя  лица  въ  Хорват1И  тре- 
бовали тогда  возстановлен1Я  браковъ  свяп^енниковъ.  Это  на- 
влекло большое  неудовольств1е  на  Штооса  со  стороны  то- 
гдашняго  арххепископа,  и  онъ  принужденъ  былъ  отречься  отъ 
мн^Ьн1Й,  выраженныхъ  имъ  въ  брошюр'Ь,  но  остался  нодъ  боль- 
1пимъ  11одозр']^Н1емъ  до  конца  жизни,  почему  и  не  сд'Ьланъ 
былъ  каноникомъ  въ  Загреб'Ь,  чего  онъ  усиленно  добивался. 
Предъ  своею  смертью  онъ  ваписалъ  стихотворен1е,  полное 
грустныхъ  думъ  надъ  судьбою  своей  народности  и  сожалЬн1я, 
что  за  его  душевный  жаръ  и  стремленхе  служить  народу 
ему  было  воздано  „ядомъ"  ^^). 

Оставляя  въ  сторон^Ь  латинск1Я  оды  Штооса,  въ  кото- 
рыхъ  вообще  выражались  тЬже  патр1отическ1я  мысли,  что  и 
въ  хорватскихъ,  къ  бол4е  виднымъ  первымъ  его  нроизведе- 
Н1ямъ  этого  рода  могутъ  быть  отнесены  сл4дующ1Я  оды,  вы- 
шедш1Я  между  1830  и  1833  годами:  1)  Ночь  Хорватской 
земли  или  Илачъ  Хорватовъ  по  случаю  кончины  бана  Дьюлая; 
2)  Выию  указанная  ода  въ  честь  протонотар1Я  Кушевича: 
К1р  йотоУ1пе;  3)  въ  честь  каноника  Цалешака  подъ  назва- 
Н1емъ:  Ра811г  (1оЬп;  4)  въ  честь  каноника  Михалича.  ВсЬ 
эти  оды  проникнуты  патрютическою  заботою  о  судьбЬ  Хор- 
ват1и. — Штоосъ  былъ  бол^е  искусенъ  въ  своихъ  одахъ,  ч-Ьмъ 
его  предпгественники  и  современные  ему  одописцы;  самый 
его  стихъ  по  построешю  и  выраженш  значительно  проще  и 
легче,  ч-Ьмъ  у  другихъ  писателей  одъ.  НскреннШ  и  увлека- 
юпцйся  Штоосъ  и  въ  этихъ  своихъ  произведен1яхъ  удачно 
выразилъ  силу  своего  патр1отическаго  настроен1Я  и  искуснЬе 
другихъ  пользовался  образами  поэтическаго  выражеи1Я,  на- 
сколько давало  возможность  необработанноб  пройинщально- 
хорватское  нарЬч1е. 

Ложноклассическ1я  правила  тогда  были  еще  въ  полной 
сил'Ь,  и  въ  одахъ  этого  времени  должны  были  д-Ьйствовать 
музы  и  высппя  существа.  ВмЬсто  музъ  тутъ  д'Ьйствовали 
в9(лы  и  пер-Ьдко  выводится  „королева*"  Хорват1и  или  старецъ, 
долженствовавш1Й  олицетворять  въ  себЬ  хорватское  коро- 
левство.   Цоэты    взываютъ    къ  музамъ-виламь    и    пользуются 
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въ  обильной  мЪрЪ  всевозможными  фигурами  по  правиламъ  ре- 
ториви  и  шитики  своего  времени.  Въ  одЬ  „Образъ  отечества" 
(К1р  (1оп10У111е),  Штоосъ  выводить  отечество  въ  вид4  какого- 
то  привид'Ьн1Я-женщины,  прилетавшей  въ  темную  ночь  къ 
берегамъ  Савы.  Збветъ  она  своихъ  сыновей,  но  они  не  про- 
сыпаются. Мать  -  отечество,  некогда  им'&вшая  корону  и 
богатыя  украшен1я,  теперь  од'Ьта  въ  черное.  Не  слыша  от- 
зыва ни  откуда,  она  направляется  туда,  гдЬ  когда-то  хор- 
ватск1е  короли  им'Ьли  свои  дворцы.  Но  и  тамъ  она  никого 
не  встр-Ьчаеть.  Она  оплакиваетъ  паденхе  народа,  ^Дру- 
гимъ  народамъ  ярко  свйтитъ  солнце,  говорить  она,  а  меня 
охватилъ  страшный  мракъ;  другхе  народы  радуются  своему, 
а  меня  стыдятся  мои  сыновья.  Вотъ  Хорваты  хотятъ  поза- 
быть свой  языкъ  и  стать  другимъ  народомъ...  Не  узнать  уже 
Хо^)ватки, — подумаешь,  что  она  рождена  Нймкою'*.  Но  под- 
нимается одинъ  „сынъ"  изъ  гроба  и  ут-Ьшаетъ  мать-отечество 
указан1емъ  на  Загребъ,  гдЬ  являются  уже  защитники  на- 
родности. 

Тотъ  же  образъ  отечества  выступаетъ  и  во  многихъ 
другихъ  одахъ  того  времени.  Клирикъ  Кундекъ  ^)  въ  од'Ь 
бану  барону  Влашичу,  при  его  утвержденхи  на  банскомъ 
стол-Ь,  поетъ  оду,  въ  которой  д-Ьйствуетъ  королева  хорват- 
ской земли.  Три  ея  дочери — Хорват1я,  Славонхя  и  Далматхя — 
радуются  назначен1ю  баномъ  Влашича,  опытнаго  воина.  Вана 
онъ  называетъ  въ  од'Ь  вице-королемъ  хорватскимъ,  желая  этимъ 
поднять  въ  глазахъ  своихъ  соотечественниковъ  значенхе  Хор- 
ват1и.  —  Другая  ода  Кундека  „Р-Ьчь  языка  народнаго'*  въ 
честь  Стефана  Ожеговича,  по  случаю  его  назначен1Я  на  важ- 
ную должность  блйжайшаго  помощника  бана  въ  1832  г.,  бо- 
л-Ье  энергично  и  ясно  говорить  о  предстоящихъ  патрхоти- 
ческихъ  задачахъ.  Хорват1я  жалуется  на  своихъ  д4тей,  ко- 
торыя  стыдятся  своего  хорватскаго  происхожден1я  и  своего 
языка.  Она  называетъ  счастливыми  своихъ  сестерь:  Богемку 
(Ретка),  Россхянку  (Ки1епка)  и  Сербхянку,  такъ  какъ  ихъ 
славу  распростраияють  ихъ  сыновья,  заботясь  о  книгахъ 
и  язык'Ь.    „Не    удивляюсь,  говорить  она,    ни   Албанцамъ,  ни 
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Боснякамъ,  ни  юнакамъ  Влахамъ,  ни  Болгарамъ,  ни  Руке- 
л1отамъ,  иадъ  которыми  тяготЬетъ  турецкое  иго,  но  удивляюсь, 
что  я  гибну  иъ  славной  Далмат1и,  въ  Хорватхи  и  счастливой 
Славонш,  гд'Ь  госнодствуетъ  миръ  и  свобода  иодъ  одной  ко- 
роной, гд'Ь  Мадьяре  ноказываютъ  нримЬръ  моимъ  сыновьямъ 
своими  заботами  объ  языкЬ.  Они  нрисваиваютъ  себк  мои 
слова../.  Но  если  родные  сыновья  столь  легко  забыли  о  чести  н 
правахъ  хорватскаго  языка,  то  родъ  Славянск1Й  можетъ  до- 
ставить славу  и  Хорват1и.  Однако  есть  надежда,  что  и  прямые 
потомки  славной  Хорват1и  позаботятся  объ  ея  славЬ  и  чести: 
молодые  уже  работаютъ  трудолюбиво  и  воспламеняютъ  въ  ста- 
рыхъ  потухшее  въ  нихъ  сознанхе  народности.  Нужно  найти  та- 
кихъ  сыновей,  которые  могли  бы  защитить  права  Хорват1и  и  пршб-^ 
р'Ьсти  глубок1я  познан1я,  чтобы  осв'Ьтить  прошлое  хорватска- 
го народа.  Находя  такого  сына  въ  Ожегович-Ь,  Хорват1Я  ука- 
зываетъ  ему  задачу:  отнять  все  взятое  у  Хорватовъ  другими, 
показать  значен1е  роднаго  и  создать  писателей  отечествен- 
ныхъ,  изучать  Славянъ  и  приблизить  значен1е  Хорват1и  къ 
значен1Ю  родственныхъ  ей  по  племени  странъ.  —  Эта  ода 
Кундека  пользовалась  большою  популярностью  въ  свое  время. 
Къ  числу  выдающихся  патрхотическихъ  одъ,  въ  кото- 
рыхъ  ясн'Ье  выражаются  мысли  о  политическомъ  и  литера- 
турномъ  возрожден1и  Хорватхи,  относятся  также  оды  Раков- 
ца  и  Гая.  Еарлъ  Раковецъ,  впосл'Ьдств1и  перем^нившШ  свое 
имя  Карла  на  Драгутипь^  будучи  еще  слушателемъ  юри- 
дическихъ  наукъ  въ  Загребской  архигимиаз1и,  въ  1831  г. 
написалъ  оду  въ  честь  графини  Элеоноры  Патачичъ,  какъ 
„любительницы  народнаго  языка",  а  въ  1832  г.  п-Ьсню  подъ 
заглав1емъ:  „Духъ,  драматическое  стихотворенхе**  ^)  въ  честь 
барона  Блашича,  по  случаю  его  назначен1я  баномъ,  что 
восп'Ьлъ  съ  своей  стороны  и  Кундекъ.  Въ  этой  п'Ьсни  ста- 
рикъ,  представляюицй  собою  старую  Хорватхю,  и  его  молодой 
сынъ,  ведутъ  бесЬду  о  судьбЬ  Хорват1и,  которой  угрожаютъ 
ВСЯК1Я  опасности.  Но  пока  молодой,  новый  Хорватъ  спитъ, 
старый  бодрствуетъ  и  будитъ  спящаго  въ  минуту  наступаю- 
щей крайней    опасности.    Тучи    растутъ,    усиливается   гроза, 
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которая  можетъ  уничтожить  обиталище  Хорватовъ,  нужно  за- 
щитить его.  Но  молодой  Хорватъ  не  разсчитываетъ  на  свои 
силы  и  готовъ  оставить  на  произволъ  судьбы  свой  очагъ, 
лишь  бы  спастись  самому.  СтариЕъ  увазываетъ  ему  оружхе, 
которымъ  можно  было  бы  спасти  отечество, — именно  просвЬ- 
щен1е  (12оЬгайепо81;),  которое  даетъ  быстрые  ростки,  и  благодаря 
которому  все  ироцв4тетъ  въ  стране,  гд4  была  прежде  пустыня. 
Молодой  Хорватъ  не  внемлетъ  рЪчамъ  старика,  ибо  и  образова- 
В1е  находится  въ  чужихъ  рукахъ,  и  поэтому  хочетъ  оставить 
отечество.  Старецъ  тогда  произноситъ  воодушевленную  р'Ьчь 
въ  защиту  отечества,  гдЬ  похоронено  столько  дорогихъ  вос- 
поминан1И.  Громъ  и  буря  усиливаются,  все  готово  рухнуть. 
Тогда  появляется  духъ,  и  произноситъ  монологъ.  Задача  че- 
ловека —  просвЬщеше.  Птица  поетъ  свою  п^сню,  каждая 
по  своему,  и  птицы  стараются  подражать  одна  другой,  но 
посл-Ь  каждая  остается  при  своей  п^сн*.  Птицы  любятъ  свои 
гн'Ьвда.  На  прим^^р'Ь  птицъ  можно  понять,  что  такое  народ- 
ный голосъ  и  любовь  къ  народу.  Духъ  повел4ваетъ  стре- 
миться къ  великимъ  ц'Ьлямъ  и  служить  всегда  отечеству.  Онъ 
об^щаетъ  свою  помощь  и  поддержку  слабымъ.  Ода  заканчи- 
вается строфами  п'Ьсни  старика,  юноши  и  д^^вушки,  въ  которой 
предв'Ъщается  народу  наступленхе  новаго  лучнтго  времени. 
Между  одами  Людевита  Гая  выдается  п'Ьсня  въ  честь 
Стефана  Ожеговича,  по  тому  же  случаю,  по  которому  ему 
посвятилъ  свою  оду  и  Кундекъ.  Онъ  познакомился  съ  Оже- 
говичемъ,  какъ  было  разсказано  выше,  въ  Пешт%  въ  Сече- 
ньевской  библ1отекЪ.  Гай  въ  своей  одЬ  несколько  отступаетъ 
отъ  обнчнаго  прхема  одописцевъ  своего  времени  и  не  при- 
знваетъ  съ  самаго  начала  музы-вилы.  Поэтъ  съ  восторгомъ 
смотритъ  на  красоты  природы  Загорья  и  ощущаетъ  въ  себЬ  жи- 
вое чувство  благодарности  Творцу.  Вдругъ  онъ  увидЬлъ  сокола, 
летящаго  къ  Сав'Ь.  И  онъ  услышалъ  голосъ  вилы  „Загоркини", 
поющей  п-Ьсню  и  подъигрывающей  на  „тамбуриц'Ь'^,  народ- 
номъ  инструмент'^  Хорватовъ.  Это  была  сама  королева  вилъ, 
та  же  хорватская  королева,  безъ  упоминан1я  о  которой  не  об- 
ходился уже  Миклоушичъ.    Королева  зоветъ  вилъ  начать  ве- 
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селый  танецъ,  потому  что  возвращаются  старыя  времена  и 
старыя  права.  „Еще  Хорват1Я  не  пропала,  хотя  и  долго  спа- 
ла", поетъ  она.  Хорваты  имЬютъ  отца  въ  ВЬнЪ,  который 
посылаетъ  имъ  бана  славянской  крови  (Влатича),  готоваго 
защищать  права  отечества  и  хранить  народность.  Цомощни- 
комъ  его  нын-Ь  становится  человЬкъ  (Стефанъ  Ожеговичъ), 
который  свяжетъ  Славонцевъ,  Далматинцевъ  и  Хорватовъ  въ 
одно,  покажетъ  братьямъ  Мадьярамъ,  что  Хорваты  высоко  до- 
нять свои  вародныя  права,  подниметъ  народную  славу,  собьетъ 
чужеземную  гордыню  и  воскреситъ  значен1е  народнаго  языка 
временъ  Крешимира.  Восхищенный  этою  пЬснью  поэтъ  просить 
вил  у  дать  ему  возможность  перенестись  изъ  Загорья  къ  вос- 
шЬваемымъ  имъ  лпцамъ  (бану  и  его  помощнику)  и  сооби^ить 
имъ  эту  п4сню,  выражающую  желанхе  Далматинцевъ,  Славон- 
цевъ и  Хорватовъ. 

Въ  н'Ьмецкомъ  загребскомъ  театр*  въ  началЬ  30-ыхъ  го- 
довъ  было  дано  н'Ьсколько  представленш  на  м'Ьстномъ  хор- 
ватскомъ  нар'Ёч]и.  Представлялись  шесы  Драгутина  Раковца, 
и  первое  такое  представленхе  было  2  октября  1832  г.  Та- 
кихъ  хорва^гскихъ  представленхй  въ  театр*  было  три  въ  те- 
чен1е  1832  и  1833  годовъ.  Они  сопровождались  п*н1ёмъ 
хорватскихъ  пЬсенъ,  а  въ  одномъ  случа*  пЬли  даже  русскую 
П'Ьсню.  Этому  допущен1Ю  пхесъ  на  хорватскомъ  язык*  въ 
театр*  сод*йствовало  то  обстоятельство,  что  во  глав*  театра 
стоялъ  чехъ  Швейгертъ,  сочувствовавшш  начинающемуся 
среди  Хорватовъ  народному  движенш  ^). 

Въ     это  -  то    время     пробуждающагося    самосознанхя    у 
Хорватовъ  появляется   въ  Загреб*  молодой,  одаренный  крас- 
нор*ч1емъ  Гай.  —  Живя  въ  Пешт*    и  им*я  общенхе  съ  Кол- 
ларомъ,  Гай  могъ  хорошо  узнать,    что  д*лаютъ   Мадьяры  въ 
бол*е  зависимыхъ    отъ    нихъ  Славянскихъ  областяхъ,    напр. 
въ    Словачин*,  съ  ц*лями  скор*Й1иаго  омадьяренхя.    Онъ  по- 
нялъ,  что  ученхе  Коллара  о  всеславянской   взаимности  прямо 
ведетъ    къ  сохраненхю    нащональныхъ    особенностей  отд*ль- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,    и  что  малыя    славянск1я    народ- 
ности могутъ  спастись  только  въ  соединен1и    своихъ    силъ  и 
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опираясь  на  болФе  крупный  единицы.  Гаи  могъ  наблюдать 
быстрый  ростъ  мадьяризма  въ  самомъ  ИештЬ,  гдЬ,  но  свидЬ- 
тельству  современниковъ,  въ  теченхе  шести  лЬтъ,  иослЪ  Но- 
жунскаго  сейма  1825  г.,  произошла  такая  перем-Ьна,  что  въ 
столиц'Ь  Венгр1и  не  только  не  слышался  даже  н'Ьмедк1Й  языкъ, 
но  каждый,  кто  говорилъ  не  по  мадьярски  въ  общественномъ 
М'Ьст4,  могъ  подвергнуться  насмЬшкамъ  и  непр1ятностямъ  ^''). 
Стремлен1е  Мадьяръ  отнять  у  Хорватовъ  всякую  самостоя- 
тельность во  внутреннемъ  управлен1и,  насильно  навязать  ма- 
дьярск1Й  языкъ  въ  учрежден1я  и  школы,  въ  зам'Ьнъ  латин- 
скаго,  решительное  нротиводййстиге  соединенш  Далматхи  съ 
Хорват1ей  и  Славон1ей  и  даже  попытки  отделить  Славонхю 
отъ  Хорват1и  съ  ц-Ьлями  ослабить  Хорватовъ,  различныя  рЬз- 
К1Я  выходки  мадьярской  аристократ1И  противъ  ^орватскихъ 
магнатовъ,  —  все  это  должно  было  пробудить  въ  Хорватахъ 
духъ  противод^&йств1я  и  заставить  искать  опоры  въ  началахъ 
народныхъ.  Это  заставило  хорватскую  аристократш  въ  изв'Ьст- 
ной  степени  сблизиться  съ  хорватскими  демократами,  вообще 
относиться  теперь  мен  бе  враждебно  къ  демократизму,  ч'Ьмъ 
прежде.  Сначала  слухи  и  разсказы,  а  зат'Ьмъ  брошюра  8о)1еп 
^1Г  Май^уагеп  тчгегДеи,  выдержавшая  въ  короткое  время  въ  Хор- 
ват1и  три  издан1я,  разнесли  повсюду  извЬстхя,  къ  какимъ  су- 
ровымъ  и  даже  дикнмъ  мЬрамъ  прибЬгаютъ  Мадьяре  для  рас- 
пространен1я  своего  языка  въ  славянскихъ  пред^лахъ  Венгрхи, 
Если  въ  двадцатыхъ  годахъ  хорватскхе  писатели  говорили  о 
патр1отизм'Ь,  о  любви  къ  народу  и  его  языку,  то  это  были  голоса 
одинокхе.  Стояиця  ъвЬ  широкихъ  круговъ  духовныя  лица,  въ 
родЪ  скромнаго  священника  Миклоушича,  конечно,  готовили 
почву,  но  ихъ  1Ч)лоса  были  почти  не  слышны.  Они  лучше 
писали  по  латыни,  ч'Ьмъ  на  своемъ  домашнемъ  „неустроен- 
номъ^  язык'Ь,  при  томъ  невозможно  сложной  ороограф1ей, 
различной  почти  у  каждаго  писателя,  и  ихъ  произведен1я 
почти  не  им'Ьли  читателей.  —  Въ  началЬ  тридцатыхъ  годовъ 
возникла  уже  не  только  мысль  о  преобразован1и  и  упрощенхи 
ореограф1и,  но  и  сомн'Ьнхе  къ  пригодности  языка  провинщаль- 
ной  Хорват1и,  своеобразнаго  кайкавскаго  нар1)Ч1я.  Ко  време- 
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ни  иодвлешя  Гая  въ  Загребе  эта  мысль  уже  назр-бла.  Графъ 
Драшковичъ  но  своему  измЬнилъ  орвографхю  въ  своей  ^дис- 
сертащи^  и  иисалъ  уже  на  штокавсвомъ  нар'Ьчш.  Оды,  со- 
ставляемыа  уже  не  одними  только  духовными  лицами,  но  и 
светскими,  говорятъ  все  громче  объ  отечествЬ,  о  народныхъ 
иравахъ,  о  любви  къ  народу  и  къ  его  языку.  Становится 
меньше  латинскихъ  напыщенныхъ  стихотворен1в,  и  тогдашняя 
„П0Э31Я''  больнее  занимается  мхрскими  интересами  и  св'Ьтскими 
людьми,  ч-Ьмь  прежде.  При  томъ  вЬнское  правительство,  на- 
пуганное и  безъ  того  револющонными  движен1ями  во  Фран- 
щи  и  въ  бывшей  Польше,  начинаетъ  съ  некоторою  опасли- 
востью  смотреть  на  все  возрастающее  народное  движенхе  въ 
Венгр1и  и  увеличиваю1Ц1ЯСя  требовашя  Мадьяръ.  Оно  въ  из^ 
в'Ьстной  степени  поддерживаетъ  Хорватовъ  и  ободряетъ  ихъ, 
очевидно  разсчйтывая  этимъ  способомъ  хоть  н'Ьсколько  пара- 
лизовать мадьярск1я  тенденщи,  угрожающ1я  целости  государ- 
ства. Съ  другой  стороны  идеи  Боллара  и  обаянге  его  личности 
привлекали  къ  нему  всЬхъ  хорватскихъ  юношей,  которые  учи- 
лись въ  Пешт^Ь.  Т'Ьмъ  же  вл1ян1емъ  Коллара  объясняется 
и  то,  что  Смодекъ,  почти  непосредственно  посл4  возвращен1Я 
изъ  Цешта,  гдЬ  онъ  пользовался  обществомъ  Коллара,  начи- 
наетъ въ  ЗагребЬ  преподаван1е  хорватскаго  языка  и  вводитъ 
новую  орвографш,  сл4дуя  Гаю  по  его  брошюр*  объ  орво- 
граф1и  ^).  Антонъ  Мажураничъ  и  Бабукичъ  живо  интересу- 
ются въ  это  время  славянскими  нар'Ьч1ями  и,  находясь  подъ 
впечатл'Ьн1емъ  81йуу  ^сега,  изучаютъ  чешск1Й  языкъ. 

Но  ни  въ  Загреб*,  ни  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Хорват1и  и 
Далмат1и  не  было  никого  достаточно  энергичнаго  и  воспла- 
мененнаго  энтуз1азмомъ,  кто  бы  могъ  соединить  вс*  эти  бла- 
грпр1ятныя  пробу жден1Ю  духа  народности  у  Хорватовъ  тече- 
Н1Я  и  направить  ихъ  къ  одной  ц*ли,  —  не  было  человека 
инищативы.  Такимъ  челов*комъ  въ  ту  пору  оказался  Люде- 
витъ  Гай. 

Живя  по  временамъ  въ  Загреб*  съ  1831  г.  и  вскор* 
окончательно  утвердившись  тамъ,  Гай  воодушевлялъ  своимъ 
краснор*чивымъ    словомъ    вс*хъ,   1бто  им*лъ  съ  нимъ  обце- 
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ше  *'').  Онъ  сблизился  съ  кружвокъ  молодыхъ  патрштовъ, 
но  былъ  тотчасъ  зам'Ьченъ  и  старшими  людьми,  графомъ 
Драшковичемъ  и  священнивомъ  Кризманичемъ,  настоателемъ 
ирихода  въ  БывтрицЬ,  неподалеку  отъ  Загреба, — челов-ЬЕомъ, 
пользовавшимся  большимъ  уважен1емъ  и  вл1ян1емъ^).  У  Драш- 
ковича  собирались  представители  аристократ1и,  п  Гаи  получилъ 
возможность  распространять  свои  мысли  о  преобразован1и 
языка  и  подъем'Ь  литературы  даже  въ  замкнутой  сред^б  хор- 
ватскнхъ  магнатовъ. 

По  свидетельству  Курельца  ^^),  Гай  знакомилъ  всЬхъ 
съ  произведен1Ями  Коллара  особенно  съ  его  знаменитою 
„всеславянскою"  поэмою.  Идеи  Коллара  увлекали  всЬхъ, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  всЬ  сознавали  трудность  положен1я  югосла- 
вянъ  въ  Австрш,  разд'Ьлевпыхъ  даже  внутри  одного  государ- 
ства не  только  в^^роисиоведан^емъ,  различными  Д1алектами, 
областными  и  народными  именовашями,  но  и  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и.  Труды  и  изсл'Ьдован1я  Шафарика,  охваты- 
вавш1Я  все  Славянство,  какъ  единое  ц^лое,  и  восторженная 
поэма  Коллара,  изображавшая  это  единство  въ  поэтическихъ 
образахъ,  производили  на  Славянъ  вообще  ободряю1цее,  жи- 
вительное впечатл'Ьн1е.  Хорватсше  патршты  понимали,  что 
спасти  свой  малый  народъ  они  могутъ  только  опираясь  на 
идею  всеславянства,  и  что  прежде  всего  они  должны  стремиться 
къ  объединенш  Хорватовъ  съ  другим!^  ближайшими  родича- 
ми. Первою  ихъ  задачею  было  создать  такой  органъ,  который 
могъ  бы  проводить  эти  новыя  животворный  мысли. 

Въ  то  время,  какъ  у  Мадьяръ  существовало  уже  не- 
сколько газетъ  и  политическихъ  издан1й,  смЪло  отстаивав- 
шихъ  права  и  интересы  мадьярской  народности,  ни  у  Сер- 
бовъ,  ни  у  Хорватовъ  не  было  никакого  органа.  „Сербске 
Новине"  возобновлены  были  Давидовичемъ  въ  1834  году  въ 
Крагуевце,  но  он^  выходили  вн^  Австрхи  и  были  оффищаль- 
нымъ  органомъ  сербскаго  правительства.  Молодой,  энерги- 
ческШ  Гай,  подъ  вл1ЯН1емъ  патр1отическаго  кружка,  рЪшилъ 
воспользоваться  настроенхемъ  венской  политики,  опасав- 
шейся быстраго    роста  мадьярскаго    патрхотизма,    и  задумалъ 
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основать  въ  Загреб*  такой  живой  органъ,  около  котораго 
могли  бы  собраться  лучиая  патр1отическ1я  силы  не  только 
Хорватовъ,  но  и  вообще  югославянъ.  Въ  ВЬнЬ  разсчитывали 
иосредствомъ  покровительства  хорватскимъ  нац1ональнымъ 
стремлен1ямъ  усилить  вл1ян1е  Австрхи  на  Славянъ  задунай- 
скихъ  и  засавскихъ.  Хорваты,  ревностные  католики  и  слав- 
ные своимъ  воинскимъ  духомъ,  могли  казаться  лучшимъ  ору- 
Д1емъ  для  австр1Йской  политики,  съ  опасен1емъ  взиравшей 
на  возрастайте  вл1ЯН1я  Росс1и  на  Балканахъ.  Венская  поли- 
тика въ  известной  степени  не  ошибалась  въ  этомъ  отноше- 
Н1И.  Въ  1842  г.  Метеллъ  Ожеговичъ  составилъ  отъ  имени 
Вараждинской  жупан1и  меморандумъ,  обращенный  къ  импе- 
ратору, съ  просьбою  заступиться  за  христ1анъ  Босн1и,  Гер- 
цеговины и  Болгар1И,  а  въ  1844  г.  Германъ  Бужанъ  въ  обще- 
угорскомъ  парламент'Ь  прямо  указывалъ,  что  въ  хорошо  по- 
нятыхъ  интересахь  Мадьяръ  лежало  бы  покровительство  хор- 
ватскому иллиризму,  который,  привлекая  къ  себЬ  турецкихъ 
Славянъ,  явился  бы  противод'Ьйствхемъ  русскому  влхянш 
на  нихъ.  Но  такое  значенхе  иллиризма,  какое  хотели  ему 
приписать  некоторые  хорватскхе  патр1оты,  выяснилось  только 
впосл'Ьдств1И,  хотя  нельзя  не  вид'Ьть  подобной  же  мысли 
даже  въ  „диссертацхи"  графа  Дратковича,  вышедшей  въ 
1832  году. 

Людевитъ  Гай  въ  1832  г.  обратился  въ  Загреб*  къ 
властямъ  съ  просьбою  разрешить  ему  начать  изданхе  лите- 
ратурнаго  журнала:  Вашсга  Ногуа1;гка,  81ауоп2кн  1  Оа1п1а- 
йпяка.  Это  нам-бреше  Гая  было  встр-Ьчено  въ  Хорват1и  весь- 
ма сочувственно,  но  въ  сейм*  натолкнулось  на  противодМ- 
ств1е  и  возражен1Я  особенно  со  стороны  преданнаго  мадья- 
рамъ  туропольскаго  графа  Госиповича.  Высшее  управлеше 
медлило  отв'Ьтомъ  на  просьбу  Гая.  Въ  ЦештЬ  не  желали 
допустить  осуществленхе  замысла  Гая  и  хорватскихъ  патр1о- 
товъ.  Между  т4мъ  Гай,  въ  ожидан1й  р'Ьшен1я  д-Ьла,  жилъ  въ 
Пешт'Ь.  Когда  стало  ясно,  что  въ  его  просьб*  объ  основа- 
Н1И  журнала  будетъ  отказано,  и  что  обычнымъ  путемъ  онъ 
не  можетъ  добиться  такъ  называемой  привилегт   для  издан1я 
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газеты,  онъ  задумалъ  воспользоваться  благосклонностью  импе- 
ратора и  в'Ьнскаго  дврра  къ  Хорватамъ,  ясно  обнаружившеюся 
въ  томъ,  что  но  просьб*  хорватскихъ  депутатовъ  не  были 
санкцшнированы  н'Ьвоторыя  постановлен1я  парламента  отно- 
сительно распространен1я  мадьярскаго  языка  въ  Хорват1и. 
Цолучивъ  указан1я  и  рекомендац1и  в1)роятно  отъ  графа  Драш- 
ковича,  Гай  отправился  въ  В*ну  и  здйсь  представился  ми- 
вистру  врутреннихъ  д'Ьлъ  графу  Коловрату,  къ  которому 
им'Ьлъ  рекомендац1Ю  отъ  Коллара.  Графъ  Коловратъ  напра- 
вилъ  его  къ  всемогущему  въ  ту  пору  въ  Австр1и  канцлеру 
князю  Меттерниху,  который  принялъ  весьма  сочувственно  моло- 
даго  хорватскаго  патрхота  ^).  Наконецъ  Гай  добился  даже  ау- 
Д1енц1и  у  императора  Франца  I  и  услышалъ  отъ  него  сл'Ьдующ1я 
слова:  ,,если  Мадьяре  могутъ  печатать  свои  газеты,  почему  бы 
не  могли  ихъ  имЬть  и  Хорваты?"  ®^).  Это  решило  вопросъ, 
и  Гай  см'Ьло  обратился  съ  новою  просьбою  въ  11ештъ  не 
только  объ  издан1И  литературнаго  журнала,  но  и  политической 
газеты.  Въ  начал*  апреля  1834  г.  ГайписалъВразу:  „Большую 
пом(Ш(ь  отечественному  возрожденш  должны  оказать  Новины 
(Ведомости)  политическ1я  и  литературныя,  издапхе  которыхъ, 
какъ  слышно,  мн^  дозволено  в'Ёнскимъ  дворомъ  съ  милости- 
вымъ  р*шен1емъ"  ^^).  Такъ  возникли,  вместо  одного  литера- 
турнаго издан1Я,  два — одно  политическое:  КоУ1пе  Ногуа*2ке, 
другое  литературное:  Паш'сйа  Ногуа1;2ка,  81ауоп2ка  у  1)зЛ- 
таИпгка.  Образцомъ  для  этихъ  изданш  послужили  А^^гатег 
2е1(пп^*  и  прибавленхе  къ  ней  Ъппа,  а  также  журналъ:  Са- 
г1п1^Ь1а,  издававш1Йся  въ  Цйловц*  съ  1811  году.  Гай  и  его 
друзья  стали  готовиться  къ  издан1ю,  начиная  съ  слйдующа- 
го  1835  г.,  журналовъ,  на  которые  возлагались  патрштами 
величайш1я  надежды. 

Какъ  понималъ  свою  задачу  Гай,  видно  изъ  его  объявлен1я 
объ  издан1и  газеты  и  литературнаго  прибавлен1я.  Этотъ  его 
„0^1а8"  адресованъ  къ  Хорватамъ,  Словенцамъ,  Далмати- 
намъ,  Дубровничанамъ,  Сербамъ,  Крайнцамъ,  Штиршцамъ, 
Хорутанцамъ,  Истрхйцамъ,  Боспякамъ  и  остальнымъ  „Сло- 
венцамъ" и  былъ  датированъ  20  октября  1834  года  ^).     Го- 
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воря  о  Новгтахъ^  Гай  об'Ьщаетъ  издавать  гтхъ  дважды  въ  не- 
д'Ьлю,  Въ  нихъ  онъ  иредиоложилъ  сообщать  о  политиче- 
скихъ  событ1дхъ  во  вс^Ьхъ  государствахъ  М1ра,  а  особенно  о 
томъ,  что  происходитъ  въ  пред'Ьлахъ  Тр1едиваго  королевства: 
Далмат1и,  Хорват1И  и  Славон1и.  Къ  нимъ  онъ  об^щаетъ  при- 
бавлять толкован1е  мен'Ье  употребительныхъ  словъ.  Въ  Даппц)ь^ 
которую  предполагалось  издавать  еженед^Ьльно,  Гай  об'Ьщалъ 
пом*Ьп^ать  статьи,  служащ1я  какъ  для  увеселен1Я,  тлкъ  и  для 
поучен1я,  не  только  на  хорватскомъ,  но  и  на  другихъ  Ил- 
лирскихъ  нар'Ьч1яхъ.  Въ  обоихъ  издан1яхъ  Гай  иредполагалъ 
знакомить  читателей  какъ  со  славянскою  стариною  вообще, 
такъ  въ  особенности  съ  истор1ею  „древнихъ  Иллировъ  и 
Хорватовъ,  съ  жизнью  и  деятельностью  ихъ  жупановъ,  кня- 
зей, бановъ,  королей,  витязей  и  ученыхъ  извЪстныхъ  людей". 
При  этонъ  Гай  считаетъ  нужнымъ  объяснить  важное  значе- 
ше  появлен1я  пер1одическихъ  изданхй  на  отечественномъ 
язык'Ь.  „Шчти  всЬ  евроиейссае  народы  въ  знан1и  и  наукахъ 
/ДОШЛИ  такъ  далеко,  что  "у  нихъ  книги  и  газеты  на  отече- 
ственномъ язык'Ь  читаются  и  уважаются  не  только  въ  бога^- 
тыхъ  дворцахъ,  но  и  въ  самыхъ  бЬдныхъ  домахъ.  —  Не  на- 
ступило ли  крайнее  время,  чтобы  и  мы,  славные  предки  ко- 
торыхъ,  въ  теченхе  стол'Ьт1Й  охраняя  и  заи\ищая  всю  Евро- 
пу, храбро  боролись  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  за  возрождеше 
всего  челов'Ьчества,  прославили  и  постарались  возвысить  до 
подобающей  ему  высоты  языкъ  нашей  дорогой  славянской 
матери,  который  славится  обилхемъ  словъ  и  прхятностью  вы- 
говора и  который  связываетъ  насъ  съ  восьмидесятью  миллш- 
нами  наишхъ  братьевъ?  Ни  однимъ,  конечно,  способомъ 
нельзя  скор-Ье  достигнуть  этой  благородной  цЬли,  какъ  съ 
помощью  Народныхъ  Новииъ^  которые  намъ  разрЪшилъ  из- 
давать съ  д'Ьйствительно  отеческою  милостью  и  дов'Ьр1емъ 
нашъ  св'Ьтлый  цесарь  и  король;  ибо  какъ  въ  политической 
части  издан1я  новыя  собыйя  въ  мхр*,  такъ  въ  Дапгщть  раз- 
личныя  нужныя  и  полезныя  хорвато-славянскому  патршту 
св'Ьд'Ьн1я  будутъ  сплетаться  въ  одинъ  в^недъ  такъ,  что  на- 
деемся нашими    Народными  Новинами    по  возможности  нФ- 
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сколько  восполнить  печальный  педостатокъ  книгъ  на  отечествен- 
номъ  язык*". — Такимъ  о:)разомъ,  Гай  над'Ьялся  своими  изда- 
Н1ДМИ  поднять  значен1е  роднаго  языка,  обработать  его,  свя- 
зать т'Ьсн'бе  С'ь  остальнымъ  славянствомъ  свой  народъ  и  вос- 
полнить недостатокъ  книгъ  на  родномъ  языкЬ.  Это  былъ  пер- 
вый и  самый  важный  шагъ  Людевита  Гая,  около  котораго 
теперь  сгруппировались  вс*  лучш1е  люди  Хорват1и.  Обладая 
даромъ  слова,  онъ  ум^Ьлъ  привлечь  на  свою  сторону  коле- 
блющихся и  сомневающихся,  и  по  свидетельству  современни- 
ков'Ь,  онъ  пер'Ьдко  тратилъ  бо1ьп1ую  часть  своего  времени  на 
беседу  съ  молодыми  людьми,  вь  которыхъ  замЪчалъ  дарован1я, 
желая  направить  ихъ  на  патр1отическую  деятельность.  Около 
Ноеипь  и  Дапгщы  стали  собираться  писатели  какъ  старые 
и  уже  изв'Ьстные,  такъ  и  новые.  Въ  пер1одъ  съ  1835  по 
1848  г.  едва  ли  можно  найти  имя  какого  либо  хорватскаго 
писателя,  который  не  принималъ  бы  какого  либо  участхя  въ 
издан1Яхъ  Гая,  не  начиналъ  бы  тамъ  своей  деятельности. 

Гай  не  решился  съ  самаго  же  нача.1а  своихъ  издашй 
принять  ни  новаго  правоиисан1я,  ни  штокавскаго  нареч1я.  Онъ 
боялся,  что  этимъ  онъ  усилить  противъ  себя  оппозищю,  къ 
которой,  кроме  сторонниковъ  Мадьяръ  и  иныхъ  просто  трус- 
ливыхъ  Хорватовъ,  боявшихся  демократическаго  духа,  сказы- 
вавшагося  въ  заботахъ  о  народномъ  языке,  пристали,  впрочемъ, 
немнопе  защитники  старой  провинщально^  кайкавщины,  какъ 
Игнат1Й  Крист1ановичъ.  Однако  уже  въ  5  .V^  перваго  года  изда- 
Н1Я  Дапищы  Гай  поместилъ  письмо  одного  изъ  иллирскихъ  па- 
тр1отовъ,  священника  Мат1и  Топаловича,  въ  которомъ  говорится 
о  необходимости  преобразован1я  правописан1я  и  введенхи  одно- 
образ1Я  ореограф1и.  Топаловичъ,  Славонецъ  по  происхожде- 
шю,  писалъ  уже  штокавскимъ  наречхемъ.  Въ  томъ  же  нумере 
Дштщы  Гай  поместилъ  свое  стихотворенхе  подъ  заглавхемъ: 
„Соглас1е  Хорватовъ"  (Ногуа1оу  8x1  »8*а)?  написанное  еще  въ 
1833  г.  ®*),  которое  было  спето  графинею  Сидонхей  Эрдеди 
въ  Загребскомъ  театре  7  января  1835  г.  во  время  представ- 
леи1Я  одной  немецкой  шесы,  изображавшей  случай  верности 
Хорватовъ  австрхйскому  императору  во  время  войны  съ  Фрац- 
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цузами  въ  1813  г.  Стихотворенхе  начиналось  стихами:  ^08 
Нгуа1;8ка  пц'  |)гира1а,  Оок  пп  иучто  ''"*).  Оно  проникнуто 
мыслью  о  соединен1и  разъединенныхъ  Хорватовъ  и  наиоми- 
наетъ  объ  ихъ  преданности  австршскому  императору.  Съ  де- 
сятаго  нумера  Дапицьг  Гай  начинаетъ  печатать  стихотво- 
рен1я  новою  ореографхею,  применяя  дхакритическхе  знаки,  по 
образцу  чешской  графики,  и  первое  стихотворенхе  ею  на- 
печатанное была  п^сня  Михановича:  Ьёра  паза  (1отоУ1па, 
ставша;!  любимымъ  хорватскимъ  гимномъ.  Постепенно  онъ  рас- 
ширяетъ  употребленхе  новой  графики  и  съ  28  нумера  впол- 
не зам'Ьнилъ  ею  старую,  а  въ  29  исправилъ  по  новой  гра- 
фик'Ь  и  самое  заглав1е  Даницы,  употребивъ  вместо  прежняго 
обознйченхя  02  —  си  вм4сто  ъ  —  8.  Съ  той  поры  и  самый 
языкъ  м'Ьняется,  характерныя  формы  и  выраясенхя  провин- 
щально-хорватскаго  нар'Ьчхя  постепенно  исчезаютъ  и  вводит- 
ся употребленхе  формъ  новыхъ,  штокавскихъ.  За  эти  ново- 
введенхя  Гая  осуждали  многхе  приверженцы  стараго  правопи- 
сан1я  ^)  и  потому  онъ,  повторяя  въ  Л§  22  свое  объявленхе 
и  развивая  свою  мысль  объ  единстве  народа  въ  Иллирш,  за- 
м^чаетъ,  что  за  эти  нововведенхя  въ  график-Ь  не  будутъ  об- 
винять гЬ,  для  которыхъ  „отечество  дороже,  ч^Ьмъ  иностран- 
ныя  буквы  X  и  у  (употреблявшхяся  въ  значен1и  ж:  и  смяг- 
чающаго  1ота  и  удаленныя  изъ  алфавита  Гаемъ),  и  новое  еди- 
ненхе  вместо  прежняго  разъедпненхя". 

Такимъ  образомъ  Гай  въ  самомъ  начал'Ь  своихъ  изда- 
нш  уже  является  новаторомъ  въ  хорватской  орвографхи  и  въ 
литературномъ  язык-Ь.  Вм-Ьст*  съ  'гЬмъ  онъ  съ  первыхъ  же 
нумеровъ  проводитъ  мысль  объ  единствЬ  юго-славянъ  и  на- 
ходитъ  имя  этому  единству  въ  названхи  Иллировъ.  Эти  ново- 
введен1я  должны  были  встретить  отпоръ  и  возраженхя,  но 
они  также  нашли  ревностныхъ  сторонниковъ  и  им'Ьютъ  гро- 
мадное значенхе  въ  исторхи  возрожденхя  хорватской  литера- 
туры. Этими  издан1ями  и  руководящей  своею  мыслью  отно- 
сительно объединен1я  юго-славянъ  подъ  именемъ  Иллировъ 
въ  языки  и  въ  политическихъ  стремленхяхъ  Людевитъ  Гай 
указалъ  путь  Хорватамъ,    по  которому   они  могли  достигнуть 
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важнаго  значенхя  сре^и  Славднъ.  Онъ  цробудилъ  народный  си- 
лы и  явился  вжЬстЬ  съ  тЬжъ  политическимъ  вождемъ  въ  борь- 
б'Ь  Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  народныя  права. 


2. 

Вооросъ  о  11реобразоваа1И  хорватской  ореограФ1И.  —  Брошюра  Гая  о  иравоциоанш 
п  ввелен1е  чешской  системы  графики  въ  хорватской  письменности.— Заботы  Коии- 
тара  о  новой  ореограФИ ческой  сиетем^Ь  для  юго-сдавянъ.  пишущихъ  латиницею.— 
Сношен1м  его  но  этому  вопросу  съ  Добровскимъ.  —  Очеркъ  пооытокъ  выработать 
новую  систему  ороог|>а«ш  м  ввести  единстио  у  юго-сдавянъ,  оишущихъ  латини- 
цею.—Съ'Ьады  въ  В'ЬвЪ  при  1осиф1Ь  II  и  въ  1820  г.  въ  Задр^Ь  и  В'Ьн'Ь.—  Орвогра- 
Ф1Я  у  Словенцевъ.  —  Данько  и  Метелко.  —  Ыечты  Копитара  выработать  общесла- 
вянскую аабуку.  —  Мурко  и  его  грамматика.  —  Абецедная  война.  —  Чопъ  и  Пре- 
шернъ.— Участ1е  въ  вей  Копитара.-  Попытки  Сербовъ  применить  латвн1«цу,  уси- 
ливъ  ее  кирилловскими  внаками.— Победа  въ  Хорватш  системы,  введенной  Гаемъ. 

Будучи  еще  студентомъ  Пештсваго  университета,  Гай  на- 
печаталъ  въ  Будин'Ь  небольшую  книгу  о  правописаши  на  хор- 
ватскомъ  нар^ч1и  съ  приложен1емъ  ея  н^мецкаго  перевода. 
Моио  къ  этому  своему  труду,  им'Ьющему  весьма  важное  ис- 
торическое значенхе  въ  хорватской  литератур^Ь,  авторъ  вы- 
бралъ  изъ  св.  Августина:  ,,не  потому,  что  трудно,  мы  не  р'Ь- 
шаемся,  а  потому,  что  не  решаемся,  трудно"  *).  Онъ  пред- 
посылаетъ  изложенхю  своего  учен1я  о  правописанхи  сужде- 
Н1е  Бопцтара  о  важности  единства  въ  ореографхи  для  за- 
падныхъ  Славянъ,  иишу1цихъ  латиницею.  Копитаръ  въ  своей 
„Грамматик'Ь  славянскаго  языка  въ  Крайн'Ь,  Баринтхи  и  Шти- 
р1и",  соиоставивъ  различное  иравописанхе  н^сколькихъ  словъ 
латиницей  у  Краинцевъ,  Далматинцевъ,  Хорватовъ,  Чеховъ, 
Иоляковъ  и  Лужичанъ  съ  написанхемъ  гЬхъ  же  словъ  по  рус- 
ски кириллицею,  зам^чаетъ,  что  разнообразхе  въ  наиисан1и 
латиницею  состав.чяетъ  величайшее  препятствхе  къ  общему 
прогрессу  „латинской"  половины  Славянъ,  и  что  важность  и 
необходимость  однообразной  ореографической  системы  очевид- 
ны ^). — Во  вступленш  Гай  сопоставляетъ  заботу  Чеховъ,  11о- 
ляковъ  и  Русскихъ  о  раввит1и  отечественнаго  языка  и  лите- 
ратуры съ  пренебрежен1емъ  къ  родному  языку  у  Хорватовъ. 
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Онъ  указываетъ  ва  то,  что  въ  Хорват1и  нЬмецкхй  азыкъ  по- 
степенно выт'Ьсняетъ  родной  и  вообще  примешивается  всюду 
чужеземщина.  Отечественный  языкъ  въ  хорватской  земл^  не 
пользуется  нивакимъ  уваженхемъ,  а  т^мъ,  кто  хоть  н'Ьсколько 
заботились  о  родномъ  язык^,  выпадало  на  долю  даже  пресл'Ь- 
дованхе,  говорить  онъ  и  взываетъ  къ  патрхотамъ  не  позволить 
бол'Ье  унижать  родной  языкъ,  прославленный  предками,  и  по- 
заботиться объ  его  развит1и.  Для  этой  ц4ли  прежде  всего 
должно  позаботиться  объ  улучшен1и  правописан1Я,  такъ  какъ 
нын'Ьшняя  ореограф]я  самая  худшая  между  всЬми  славянски- 
ми. Въ  этомъ  отношен1и  Хорваты  должны  постараться  такъ 
переустроить  свое  правописан1е,  чтобы  приблизить  его  къ  бо- 
л^е  образованнымъ  Славянамъ,  а  не  къ  чужестранцамъ,  какъ 
Итальянцы,  Н'Ьмцы  или  „неевропейскхе^  Мадьяре.  Гай  выра- 
жаетъ  надежду  дать  впосл§дств1и  полную  систему  хорватскаго 
лравописан1я  въ  грамматике,  которую  онъ  надеялся  составить 
по  Добровскому,  а  пока  ограничивается  выборомъ  лучшаго 
изъ  другихъ  славянскихъ  нареч1Й.  Сообразно  съ  этимъ  онъ 
въ  дальнМшемъ  изложенхи  отмЬчаетъ  т^  перемены,  которыя 
онъ  желалъ  бы  ввести  въ  графику.  Онъ  исходитъ  изъ  поло- 
жешя:  ЁпИа  81пе  1)есе1:<811:а(;е  поп  вин!;  ши111р11снпда. 

Касательно  обозначенхя  гласныхъ,  существовавшаго  до 
ТОЙ  поры  у  Хорватовъ,  Гай  предлагаетъ  исключенхе  у,  упо- 
треблявшагося  вместо  г,  а  также  вместо  ^  для  смягчен1я  по- 
сл*  о?,  у,  /,  ;/.  Онъ  указываетъ,  что  уже  въ  прошломъ  сто- 
л  Ьт1и  некоторые  хорватсше  писатели  употребляли  г  вместо  ?/, 
и  что  это  г  употребляется  и  другими  Славянами. —  Переходя 
къ  согласнымъ,  Гай  прежде  всего  возстаетъ  противъ  обычна- 
го  въ  хорватской  письменности  того  времени  употреблен1я 
сочетан1я  двухъ  знаковъ  для  выражен1Я  одного  звука.  Кирил- 
ловское ч  им'Ьло  соответств1е  въ  тогдашней  письменности  Хор- 
ватовъ, Славонцевъ  и  Далматинцевъ  въ  сД  и  с^,  а  у  н'Ькото- 
рыхъ  писателей  ^сН  и  просто  с.  Гай  предлагаетъ  принять  для 
обозначен1Я  этого  звука  чешсшй  знакъ  с.  Гай  противъ  упо- 
треблен1я  дхакритическихъ  подстрочныхъ  знаковъ,  напр.  ^,  ко- 
торое употреблялось  н'Ькоторыми,  по  преимуществу  далматин- 
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скими  писателями  ХУШ  в.  въ  знач[еши  то  г^^  то  ч,  особенно 
потому,  что  такого  пр1ема  не  существуетъ  у  другихъ  обра- 
зованннхъ  Славянъ. 

Гай  понималъ  различ1е  звувовъ,  выражаемнхъ  въ  ны- 
нешней хорватской  азбуке  знаками  с  и  ё.  Онъ  приводить  ц*- 
лнй  рядъ  словъ,  начинающихся  со  звука  1;  въ  чешскомъ  язы- 
&*&,  и  сравниваетъ  ихъ  съ  польскими  и  сербо-лужицкими,  — 
напр.  4в1о— с1а1о,  С21е1о,  Ые — С1е1§,  С2е1е  и  т.  д.  Но  указывая 
дал'Ье  прим'бры  однозвучнаго  смягченхя  к,  (,  с,  онъ  предлагаетъ 
все  аке  одинъ  знакъ  б  для  его  обозначен1я.  Вм'Ьсто  сочета- 
Н1Я  с1у^  (И  и  ф'  для  обовначен1я  смягченнаго  д,  Гай  предла- 
галъ  прибавить  надстрочный  Д1акритическ1й  знакъ  букв'Ь  д, — 
т.  е.  ^,  а  для  смягченнаго  ^  обозначен1е  ^.  Подобную  же 
замену  онъ  предлагаетъ  для  обычныхъ  до  того  времени  со- 
четанШ  1у  и  пу  —  1  и  п  ^). 

Знаку  8  придавалось  въ  хорватской  письменности  значе- 
ше  ойе;,  а  звукъ  с  обозначался  чаще  всего  сочетанхемъ 
аг  или  просто  г.  ,, Постараемся  возвратить  букв'6  ^  ея  соб- 
ственное значен1е,  —  в^дь  живемъ  въ  Бвроп^^,  зам'бчаетъ 
Гай  и  приводить  прим'Ьры  однокоренныхъ  н'Ьмецкихъ,  латин- 
скихъ  и  славянскихъ  словъ,  начинающихся  съ  5,  которыя 
писались  въ  хорватской  литератур*  то  съ  г^  то  съ  л^;.  Для 
звука  ш,  который  въ  хорватской  график**  обозначался  то  вск^ 
то  ^Л,  Гай,  сл-Ьдуя  Ямбрешичу,  предлагаетъ  знакъ  8,  а  для 
ою^  которое  Славонскхе,  Далматинсше  и  даже  Штир]йск1е  и 
Браинсше  писатели  обозначали  яг, — знакъ  г.  Гай  при  этомъ 
руководится  соображенхемъ,  что  знаки  латинской  азбуки  мо- 
гутъ  быть  сохраняемы  лишь  постольку,  поскольку  возможно 
сохранить  за  латинскимъ  знакомъ  его  произношенхе.  На 
этомъ  основан1и  онъ  не  находитъ  нужнымъ  сохранять  въ 
хорватской  график*  х. 

Эти  ореографичесмя  перемены  Гай  считаетъ  только  нуж- 
нейшими, но  не  полными. 

Въ  последней  глав*  своей  книжки  Гай  входитъ  въ  раз- 
смотр*н1е  важности  и  пользы  имъ  предлагаемой  ореографи- 
ческой  реформы    для  Славянъ,  пишущихъ  латиницею.    Зд*сь 
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ясно  оказывается  вл1ян1е  на  него  Коллара.  Въ  знакахъ  Д1а- 
критическихъ  надъ  буквами  нуждаются  Цоляки,  Чеки,  Мора- 
ване  и  Словаки.  Въ  таконъ  изм^ненш  иравописан1Я  онъ  ви- 
дитъ  прогрессъ  „всеславянства",  т.  е.  сближен1е  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар^чш  между  собою,  ибо,  по  его  мн-Ьнгю,  хорват- 
ская книга,  написанная  графикою,  однообразной  съ  чешскою, 
будетъ  читаться  у  Чеховъ  и  Цоляковъ.  Но  бол^Ье  всего  онъ 
желаетъ  сближен1я  въ  язык'6  и  правописанш  „ближайшихъ 
братьевъ"  хорватскихъ:  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Штврхй- 
цевъ,  Краинцевъ  и  Хорутанъ.  „О,  восколько  полезн'Ье  было 
бы  славнымъ  нашимъ  сос^Ьдямъ  въ  Штирхи  и  Краин'Ь  по  воз- 
можности трудиться  вм^ст*  съ  нами  для  этой  нашей  общно- 
сти, ч^мъ  придумывать  изъ  крайпяго  народолюб1я  или  изъ 
упорнаго,  упрямаго  эгоизма,  новые  знаки,  совершенно  не  под- 
ходящ1е  къ  славянской  письменности,  ибо  лишь  полнымъ  еди- 
ненхемъ  мы  можемъ  достигнуть  ц%ли"  *),  говоритъ  Гай.  „Толь- 
ко такимъ  образомъ  мы  можемъ  над'Ьяться,  что  когда  либо 
весь  велик1й  славянск1Й  языкъ  изъ  вс%хъ  своихъ  разнорЬчш 
соберется  въ  четыре  главныя  нар-Ьчхя,  литературы  которыхъ, 
опираясь  на  крЬпкхе  столпы  образованхя  и  просвЬщенхя  и  со- 
гласие въ  слов*,  будутъ  общимъ  достоянхемъ  вс'Ьхъ  Славянъ". 
Дал'Ье  Гай  указываетъ,  что  исключенхемъ  изъ  азбуки  двой- 
ныхъ  обозначенш  звуковъ  достигнется  и  практическая  выгода 
при  печатанш. 

Въ  заключенхе  онъ  взываетъ  къ  патрхотизму  Хорватовъ, 
чтобы  они  очищали  свой  отечественный  языкъ  отъ  различ- 
ныхъ  наносовъ,  вторгшихся  въ  него  во  время  печальныхъ 
обстоятельствъ  жизни  народа,  и  приводитъ  отзывъ  одного 
изъ  мадьярскихъ  писателей  о  важной  роли  Хорватовъ  въ 
Европ'Ь  и  ихъ  дарован1яхъ  и  способностяхъ. 

Можно  сказать,  что  въ  этой  маленькой  брошюр*  наме- 
чено все,  что  впосл*дств1и  предпринималъ  Людевитъ  Гай  въ 
блестящую  пору  своей  деятельности.  Желая  упростить  орео- 
графхю,  Гай  думалъ  о  сближен1и  югославянъ  и  ихъ  нарЬчШ 
между  собою  и  предъ  нимъ  носился  идеалъ  всеславянства 
Коллара.    Гаю  предстояло  лишь  приложить  къ  д*лу  свои  мы- 
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ели  вавъ  объ  упрощеши  ореограф1и  и  сближенхи  ея  съ  чеш- 
скою и  объ  единен1И  въ  язык'Ь  вс%хъ  разбросанныхъ  юго- 
славянсвихъ  народностей,  такъ  и  найти  имя  для  этого  едине- 
шя.    Такое  имя  онъ  нашелъ  въ  поняпи  Иллирства. 

Начиная  издан1е  КоУше  и  1)ап1са,  Гай  тотчасъ  натолк- 
нулся на  больш1Я  противор^ч1я  въ  правописаВ1и  или  точн'Ье 
график'Ь,  ибо  д'Ьло  касалось  по  преимуществу  обозначен1я 
отд'Ьльныхъ  звуковъ.  Въ  первомъ  же  нумере  Дапип^ы^  на 
первой  страниц'6,  помещено  два  стихотворен1я:  Драгутина  Ра- 
ковца,  подъ  заглав1емъ  Пагжш  и,  кажется,  единственное  ^) 
стихотворение  В'Ькослава  Бабукича:  Огатс1  г  Вапгсг  —  раз- 
личными ореограф1ями.  Подъ  стихотворен1емъ  Бабукича  да- 
же отмечена  разница  между  хорватскамь  правописанхемъ 
Раковца  и  г^л/гирскимб  Бабукича.  Въ  посл'Ьднемъ  меньше 
сложныхъ  обозначен1й,  но  неупотреблено  еще  д]акритиче- 
скихъ  знаковъ.  Гай  въ  первыхъ  нумерахъ  Даиицы  ^)  иом^^- 
стилъ  статью^  о  правописан1И,  въ  которой  повторяетъ  и  по- 
полняетъ  н'Ькоторыя  свои  соображен1я  объ  ореографичесвихъ 
нзмЪнен1яхъ.  Онъ  исходитъ  изъ  положен1я,  что  пока  важн'Ье 
всего  выработать  одну  ореограф1Ю  для  всЬхъ  южныхъ  нар^Ь- 
Ч1Й  и  сравниваетъ  ее  съ  потокомъ,  по  которому  можетъ  плыть 
„одно  изъ  четырехъ  великихъ  славянскихъ  нар^Ч1Й  въ  общее 
Славянское  море".  Онъ  старается  въ  этой  стать*  провести 
мысль,  что  его  задача  не  новатора,  но  что  онъ  хочетъ  воз- 
становить  старый  предан1Я  и  начала  и  очистить  хорватскую 
ореограф1Ю  отъ  мадьярскихъ  наносовъ.  Поэтому  онъ  вспоми- 
наетъ  о  Павл'Ь  Витезович'Ь  (1650 — 1715),  сд'Ьлавшемъ  первую 
попытку  основать  въ  Загреб'Ь  типограф1Ю  и  установить  бо- 
л4е  простую  ореографш,  и  о  Петр*  Петречич*  (1604 — 1667), 
загребскомъ  епископ*,  издавшемъ  переводъ  Ёвангел1я,  при- 
давъ  къ  нему  н*которыя  ореографичесшя  зам*чан1я,  и  ири- 
нявшемъ  впервые  н*которыя  неудобныя  обозначен1я  по  ма- 
дьярской систем*,  особенно  у  вм*сто  ^  поел*  д^  п  е  I  для 
выражен1Я  ихъ  смягчен1Я. — И  въ  этой  своей  стать*  Гай  де1)- 
жится  трехъ  положен1й,  проведенныхъ  имъ  въ  первомъ  сво- 
емъ  труд*  о  правой исан1и:  1)  для  всякаго  звука  должна  быть 
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только  одна  буква;  2)  буквы  должны  сохранить  такое  свое 
значен1е,  какое  имЬютъ  въ  латинскомъ  язык'Ь;  3)  уиотребле- 
Н1е  Д1акритически1ъ  знаковъ  сверху  надъ  некоторыми  буква- 
ми, им'бющимн  ближайшее  отношенхе  къ  тЬшъ  звукамъ,  для 
обозначен1я  которыхъ  нЬтъ  отдЬльныхъ  буквъ  въ  латинскомъ 
алфавит'Ь,  но  которые  существуютъ  въ  хорватскомъ  язык'Ь« 
Эта  ореографическая  система,  принятая  въ  чешскомъ  язык1^, 
названа  Гаемъ  органическою.  Въ  1835  г.  въ  В'Ьн'Ь  издатель 
Дундеръ  началъ  печатать:  „Каг^'оуог  и^одш^  Качича  но  Га- 
евской  системе  ореограф1и  и,  вероятно,  по  договору  съ  Га- 
емъ, не  у  потреблю  лъ  <1\  1,  Т,  й,  которыя  зам'Ьнилъ  знаками: 
1^,  1),  1^,  и]. — Гай  въ  своей  стать'Ь,  помненной  въ  Даиицщ 
о  иравописан1И  принимаетъ  эти  начертан1я,  отказавшись  отъ 
простыхъ,  и  прибавляетъ  къ  нимъ  еще  \^\  и  ё.  Этимъ  оиъ 
отступилъ  отъ  своего  правила  относительно  обозначеша  каж- 
даго  звука  однимъ  знакомъ.  Но  Гай  при  этомъ  старается  дер- 
жаться этимологическаго  правописан1я. 

Вопросъ  о  иравописан1и  давно  волновалъ  и  занималъ 
почти  всЪхъ  писателей  на  славянскомъ  юг'Ь.  У  Сербовъ  Со- 
ларичъ,  Меркайль  и  друпе  въ  начал-Ь  этого  стол'Ьт1Я  писа- 
ли объ  изм'Ьнен1яхъ  сербской  ореограф1И.  Досиеей  Обрадо- 
вичъ,  отъ  котораго  сербская  повая  литература  ведетъ  свое 
начало,  вводитъ  также  н^которыя  ореографическ1Я  видоизмЪ- 
нен1Я.  Со  времени  Вука  Караджича  и  его  „Цисьменицы^ 
споръ  о  правописан1и  принялъ  самые  широк1е  размеры.  Луч- 
шимъ  выходомъ  изъ  всевозможныхъ  затрудненШ  относительно 
ореографш  представлялось  принят1е  для  новой  хорватской 
письменности,  кириллицы — гЬмъ  бол^е,  что  она  была  вполне 
прилажена  Вукомъ  Караджичемъ  къ  тому  языку,  который 
принялъ  Гай  съ  „Иллирами^.  Гай  и  его  окружавпие  думали 
объ  этомъ:  это  косвенно  свидетельству етъ  Деметеръ  ''),  на 
это  намекаетъ  самъ  Гай  въ  своихъ  запискахъ,  написанныхъ 
имъ  въ  Москве,  когда  онъ  искалъ  помощи  для  основашя  ти- 
пограф1и  въ  Загребе  съ  кирилловскими  шрифтами  въ  виду 
плановъ  издавать  газету  кириллицею  ®).  Но  привести  въ  ис- 
полненхе    эту   последнюю  мысль,    если  онъ  имблъ  ее   въ  са- 
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момъ  Д'Ьл'6,  Гай  въ  ту  иору  действительно  бы  не  могъ.  Онъ, 
искавши  покровительства  въ  В'Ьн'Ь  при  начал'Ь  своего  пред- 
прхятк  и  желавиай  объединить  католическихъ  юго-славянъ 
въ  литератур*,  не  могъ  бы  найти  ни  благоволенхя  въ  пра- 
внтельственныхъ  кругахъ,  ни  отзыва  во  всЬхъ  областяхъ,  на 
которыя  онъ  разсчитывалъ  распространить  свое  вл1яше.  Ли- 
тературныя  преданхя  Далмат1И  и  Крайны  были  т^сно  связаны 
съ  латиницею,  главными  д'&ятеляни  и  патр1отическими  руко- 
водителями въ  первой  четверти  текущаго  стол-Ьтхя  были  като- 
лическ1е  священники,  уже  своимъ  положен]емъ  связанные  съ 
латинскими  предан1ями,  кириллица  тамъ  была  почти  неизв-Ьст- 
на,  и  книги,  ею  печатанныя,  были  столь  р'Ьдки,  что  только 
особый  случай  давалъ  возможность  даже  виднымъ  д'Ьятелямъ 
иллиризма  ознакомиться  съ  кирилловскими  начертан1ями.  Какъ 
кажется,  однако,  мысль  о  нрим'Ьнен1и  кириллицы  къ  иллирской 
письменности  одно  время  действительно  была  у  Гая  и  его  со- 
трудниковъ  и  союзниковъ. 

Попытка  Гая  ввести  чешское  „органическое*^  правописа- 
В1е  возбудила  большое  неудовольств1е  со  стороны  некоторыхъ 
современннхъ  ему  славянскихъ  деятелей  въ  наук*  и  литера- 
тур*.  Какъ  увндимъ,  въ  Далмат1И  только  съ  трудомъ  и  подъ 
конецъ  иллирскаго  движенхя  принято  было  правописанхе  Гая, 
и  въ  самой  Хорват1и  были  нередки  протесты  противъ  „гаевицы^. 

Вопросы  объ  улучшен1и  азбуки  и  ореографхи  въ  то  вре- 
мя считались  въ  высшей  степени  важными  и  съ  ними  связы- 
вались вопросы  другаго  порядка  —  политичесше  и  релипоз- 
ные.  Какъ  въ  кириллиц*  видели  признакъ  православ1я,  такъ 
латиницу  признавали  исключительно  католическимъ  письмомъ. 
Известно,  что  введенхе  ^  въ  сербской  азбук*  Караджича  бы- 
ло одною  изъ  главныхъ  причинъ,  почему  столь  долго  вукови- 
ца  была  запрещена  въ  Серб1и.  Съ  другой  стороны  старая 
система  ореограф1и  при  написан1н  фамилхй  въ  Хорват1и,  дер- 
жащаяся отчасти  и  нын*,  свидетельствовала  о  томъ,  что  дан- 
ное лицо  причисляетъ  себя  къ  мадьярской  парт1и  и  не  счи- 
таетъ  себя  „Иллиромъ".  Споры  объ  орвограф1и  охватили 
какъ  Хорватовъ,  такъ  и  Словевцевъ   и  были  одною  изъ  при- 
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чинъ  разлада  между  далматинскими  и  иллирскими  писате- 
лями. Въ  виду  этого  остановимся  на  ход^  вопроса  объ  орео- 
граф1и  и  системахъ  преобразован1я  алфавитовъ  у  югозапад- 
ныхъ  Славянъ. 

Во  глав'Ь  недовольныхъ  и  сильныхъ  иротивниковъ  Гая 
сталъ  Копитаръ,  впосл^дств1и  обвинявшШ  Гая  почти  въ  го- 
сударственной изм'Ьн'Ь.  Глубок1й  ученый,  зам'бчательный  по 
своему  критическому  таланту,  Копитаръ  отличался  крайнею 
нетерпимостью  въ  своихъ  взглядахъ  и  р'Ьзкостью  въ  отзывахъ. 
Изв'Ьстно,  что  Копитаръ  считалъ  самымъ  лучшимъ  для  Сла- 
вянъ развит1е  дхалектическихъ  особенностей  каждаго  нар%- 
Ч1Я  ^).  Но  въ  то  же  время  онъ,  будучи  Словенцемъ  по  про- 
исхожден1ю,  желалъ  дать  преимуи^ество  словенскому  языку, 
т.  е.  кайкавскому  нар^ч1ю  Крайны,  предъ  штокавскимъ,  ко- 
торое ввелъ  въ  хорватскую  письменность  Людевитъ  Гай  вза- 
м'Ьнъ  прежняго  кайкавскаго,  близкаго  къ  словенскому.  Еще 
въ  1810  г.  въ  письмЪ  къ  Добровскому  Копитаръ  говоритъ, 
что,  по  его  мн^нш.  Хорваты  относятся  къ  Словенцамъ  такъ, 
какъ  Чехи  къ  Словакамъ  *^),  и  потому  должны  сами  принять 
имя  Словенцевъ  и,  сл'Ьдовательно,  вм^ст^  съ  тЪмъ  языкъ 
словенск1й,  им^вшШ  тогда  уже  н'Ькоторую  обработку,  изв§ст- 
ныхъ  писателей,  какъ  Водникъ,  и  ученыхъ.  Подъ  Хорватами 
онъ  тутъ  разум'Ьлъ  только  „провинщальныхъ^  Хорватовъ.  Что 
же  касается  чистыхъ  Хорватовъ  и  ихъ  нар'Ьчхя,  то  онъ  при- 
знавалъ  таковыми  только  такъ  называемыхъ  глаголитовъ,  у  ко- 
торыхъ  богослужен1е  совершалось  по  славянски,  а  это  были 
по  преимуществу  Чакавцы,  и  считалъ  хорватскш  и  сербскШ 
Д1алекты  тождественными.  Добровск1Й,  напротивъ  того,  считалъ 
Хорватовъ  бол'Ье  чистымъ  славянскимъ  племенемъ,  чЪмъ  Сло- 
венцы, и  признавалъ  права  Хорватовъ  именоваться  именно 
такъ,  а  не  Словенцами.  „Хорваты  теперь  среднШ  членъ  со- 
единен1я  Вендовъ  (т.  е.  Краинцевъ)  и  Сербовъ",  пишетъ  онъ, 
отв'Ьчая  Копитару  ").  Вообще  Добровсшй  считалъ  Хорватовъ 
бол-Ье  чистыми  Славянами  по  языку,  ч§мъ  Краинцы,  приняв- 
Ш1е  въ  свое  нар^чхе  много  н^мецкаго.  Д'блая  зам'Ьчан1я  на 
грамматику    Копитара,    Добровск1й    говоритъ,    что   „Краинцы 
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должны  были  бы  считать    для  себя  честью   именоваться  Хор- 
ватами" '*). 

Почти  съ  первыхъ  своихъ  иисемъ  къ  Добровсвому,  Ко- 
питаръ  уб^ждаетъ  его  составить  азбуку  для  ватоликовъ  Сла- 
вянъ,  быть  ^вторымъ  Кириллоиъ"  для  нихъ.  Онъ  мечталъ  да- 
же объ  общеславянской  азбуке.  Сознанхе  недостаточности  ла- 
тиницы для  славянскихъ  нар'Ьчхй,  было  бол^е  или  мен^е  общее 
у  славянскихъ  писателей  ХУШ  в.,  касавшихся  этого  вопро- 
са. Словенецъ  Попов ичъ  предлагалъ  въ  половинЬ  этого  в'Ька 
ввести  въ  латиницу  н^которыя  буквы  изъ  кириллицы.  Копи- 
таръ  не  разъ  упоминаетъ  въ  письмахъ  къ  Добровскому  объ 
этой  попытк'Ь.  Онъ  признавалъ  вс^Ь  существующая  латино- 
славянсюе  алфавиты  вполне  несоответственными  требованхямъ 
языка  и  его  правилъ  '^).  Ему  не  нравилась  и  кирилловская 
азбука,  что  отчасти  можно  объяснить  вообще  его  антииат1ей 
къ  Росс1и  и  его  ярко  обозначенною  католическою  ревностью. 
Добровсшй  въ  своихъ  письмахъ  нередко  касается  орвографи- 
ческаго  вопроса,  д^лаетъ  разныя  комбинащи,  но  онъ  сознаетъ 
крайнюю  трудность  р^шен1Я  задачи  объ  установлен1И  единаго 
славяно-латинскаго  алфавита.  Въ  двухъ  письмахъ  въ  1810  г. 
(отъ  1  января  и  7  августа)  ")  Добровскхй  даже  говоритъ 
о  р'Ьшен1и  вопроса  только  вн'Ьшнею  политическою  силою: 
„Славянск1Й  самодержецъ  могъ  бы  бол'Ье  тутъ  уладить,  ч'Ьмъ 
ученое  народное  собранхе.  Онъ  бы  сказалъ:  Буди  сему  . . .", 
писалъ  онъ  Копитару.  Уже  въ  ту  пору  Копитаръ  решитель- 
но высказывался  противъ  надстрочныхъ  д1акритическихъ  зна- 
вовъ,  вводимыхъ  въ  чешскую  графику,  а  буквы  съ  подстроч- 
ными знаками  не  нравились  самому  Добровскому  ^'^).  Онъ  ско- 
рее готовъ  былъ  принять  въ  этотъ  новый  алфавитъ  некото- 
рые кирилловсше  знаки.  Известно,  что  самъ  Добровск1й  въ 
1п8Н1;п11оие8  81аУ1сае  (11а1ес1;1  уе1;еп8  применилъ  кирилловсюя 
3  и  ш  къ  с.товамъ,  написаннымъ  латиницею  ^^).  Въ  изданной 
переписке  Бопитара  и  Добровскаго  встречается  несколько  про- 
ектовъ  различныхъ  исправленШ  и  пополнен1Й  славянской  ла- 
тиницы *''),  но  эти  проекты  встречали  возражен1я  то  со  сто- 
роны Копитара,  то  со  стороны  Добровскаго.  Въ  то  же  время 
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составлялись  ореографическхе  проекты  и  многими  другими  со- 
временниками Копитара  и  Добровскаго.  Польскхй  лексико- 
графъ  Линде  сообщилъ  Добровскому  одинъ  изъ  опытовъ  при- 
м^нен1Я  кирилловскихъ  д,  ч,  ш,  09С  и  другихъ  знаковъ  къ 
славянской  латиниц*.  Онъ  даже  приводить  образецъ  ирим'Ь- 
нен1я  этой  азбуки  **).  Ученикъ  Водника  и  зат4мъ  его  другъ, 
Францъ  Бильцъ  въ  тоже  время  предлагалъ  свою  систему  при- 
ж^нешя  н^которыхъ  особыхъ  буквъ  и  изм^ненШ  къ  словен- 
ской азбук*  и  даже  составлялъ  планъ  общеевропейскаго  ал- 
фавита, о  чемъ  было  известно  Бопитару  ^^).  Метелко  въ  1817 
году  написалъ  разборъ  этого  проекта  ^). 

Въ  первую  четверть  текущаго  стол4т1я  вообще  поиски 
ва  новою  ороограф1ею  были  весьма  сильны  на  славянскомъ 
юг*,  ибо  ВС*  чувствовали  величайшее  неудобство  всл*дств1е 
отсутств1я  твердо  установленныхъ  и  ясныхъ  правилъ  ореограф1и 
и  неопред*ленности  азбуки,  что  сильно  вл1яло  и  на  неустой- 
чивость формъ  литературнаго  языка.  Начинавш1Я  жить  юго- 
славянсшя  литературы  грозили  распасться  на  много  видовъ, 
такъ  какъ  каждое  м*стное  нар*ч1е,  нич*мъ  не  ограниченное  въ 
правахъ,  являлось  въ  томъ  или  другомъ  произведен1и  по  жела- 
нш  автора. —  Само  в*нскос  правительство  приняло  н*которое 
участ1е  въ  этихъ  поискахъ  однообраз1я  алфавита  и  ореограф1и. 
Еще  при  1осиф*  II  въ  В*н*  была  составлена,  по  инищатив* 
правительства,  коммисс1Я  для  выработки  однообразной  „нл- 
лирской^  ореограф1и.  Въ  ней  принимали  участхе:  1оахимъ 
Стулли,  составитель  Итальяно-иллирско-латинскаго  словаря, 
Ланосовичъ,  составитель  Грамматики  славонскаго  языка,  и 
Кермпотичъ,  бывшш  придворнымъ  капелланомъ  въ  В*н*,  авторъ 
нзв*стнаго  стихотворен1я:  Ка1аг1пе  II  1  До8е&  II  ри1  а  Кпт; 
а  предс*дателемъ  этой  коммис1и  былъ  Мандичъ,  впосл*дств1и 
епископъ  дьяковскШ.  Результатомъ  сов*щан1Й  было  то,  что 
Ланосовичъ  и  Кермпотичъ  защитили  противъ  Стулли  обычную 
въ  то  время  въ  Славонш  ороографш  и  доказали  непригод- 
ность далматинскаго  правой исашя,  защищаемаго  Стулли  ^^). 
Всл*дств1е  этого  было  приказано  Стулли  декретомъ  испра- 
вить приготовленный  имъ    къ  печати  Словарь   по  этому  пра- 
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вописан1Ю  ^).  Въ  1820  г.  составилось  собранхе  н^скольбихъ 
бод'Ье  изв^стныхъ  зватоковъ  языка  и  грамматики  въ  В^н'Ь  и 
Задр'Ь.  Еще  въ  1817  г.  профессоръ  МатвМ  Равникаръ,  быв- 
Ш1Й  впосл'Ьдствш  трхестскимъ  епискодомъ,  иисалъ  о  превос- 
ходств'Ь  кириллицы  для  славянскихъ  нар^ч1й  предъ  латини- 
цей, говорилъ  съ  Цойсомъ  и  Водникомъ  о  пополнеши  по- 
сл'Ьдней  кирилловскими  знаками  и  выражалъ  надежду,  что  въ 
В:Ьн§  вскоре  установятъ  прочную  и  удобную  ореографхю  для 
Славанъ  ^).  Вероятно,  благодаря  старан1ямъ  Равникара  и  со- 
дЪбствш  Бопитара,  въ  1820  г.  состоялись  вышеуказанныя  со- 
бран1я  для  выработки  однообразной  азбуки  у  югославянъ-ка- 
толиковъ.  Въ  собраши  въ  В^н^  приняли  участхе:  Добровсшй, 
Копитаръ,  Метелко,  Балистеръ,  Шлокаръ  и  Равникаръ.  На 
этомъ  собран1и  задача  ставилась  широко  и  думали  даже  о  вы- 
работке общеславднскаго  алфавита  и  правоиисан1Я  ^).  Эта 
венская  К0ММИСС1Я  выработала  11  особыхъ  новыхъ  знаковъ  для 
пополнешя  латиницы.  Знаки  эти  привезъ  съ  собою  Метелко 
въ  Любляну,  гд*  онъ  занималъ  съ  1817  г.  каеедру  словен- 
скаго  языка  въ  духовной  семинарш,  тогда  учрежденную,  бла- 
годаря старан1ямъ  Равникара  ^^). 

Въ  тоже  время  въ  Задр^  собиралась  другая  коммисс1я 
для  установлен1я  единства  ореографхи,  весьма  разнообразной 
въ  Далмат1и.  Дубровничане  особенно  твердо  держались  ита- 
льянской системы  въ  своей  ореограф1и.  Въ  этой  коммисс1и  за- 
седали Аппендини,  уже  издавшей  грамматику  иллирскаго  язы- 
ка но  итальянски,  известный  ученый  руссшй  священникъ  Ми- 
хаилъ  БобровскШ,  въ  ту  пору  путешествовавш1й  по  Далма- 
Т1И  ^),  Вено  Микалевичъ,  Николай  Будровичъ  и  Павелъ  Мхо- 
шичъ,  бывнцй  впоследствхи  епископомъ  въ  Сенье.  Они  долж- 
ны были  выработать,  по  желанш  правительства,  одну  общую 
азбуку,  которую  и  предполагалось  ввести  въ  учебникахъ  для 
школъ,  а  также  установить  формы  литературнаго  языка.  06- 
разцомъ  для  расиределен1я  и  количества  знаковъ  и  звуковъ 
должны  были  служить  имъ  кирилловская  и  глаголическая  аз- 
буки. Они  действительно  выработали  алфавитъ,  которымъ  и  бы- 
ло напечатано   несколько  учебныхъ    и  общеполезныхъ  книгъ 
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для  народа.  Эта  азбука  и  была  принята  во  всей  Дал)1ат1и,  ва 
исключен1енъ  Дубровника,  гд^  держались  своего  стараго  пра- 
вописан1Я.  Изъ  знаковъ  латинской  графики  16  не  возбужда- 
ли сомн4нш  и  сноровъ  (а  Ь  й  е  ^  1  ^  к  1  га  II  о  р  г  и  у).  Отно- 
сительно другихъ  знаковъ  эта  коммис1я  пришла  къ  сл'Ьдую- 
щему  рЬшен1ю:  соотв'Ьтствующую  букву  для  ц  было  решено 
признать  с,  какъ  это  употреблялъ  Стулли  и  Волътиджи;  для 
обозначен1я  ч  было  принято  ^,  согласно  съ  Микали;  для 
славянскаго  г  —  было  взято  д^  при  чемъ  соединен1е  д^  долж- 
но было  соотв'Ьтствовать  сербскому  \)  (напр.  (:и^.)1);  звукъ 
с  долженъ  былъ  обозначаться  5,  а  для  ш — Г,  /;  для  Ь  (ть)  бы- 
ло положено  оставить  комплексъ  сЛ;  что  касается  знака  для  а, 
то  было  р'Ьшено  признать  ему  соотвЬтствующимъ  г^  91,  ою  бы- 
ло постановлено  изображать  х  ^'^). 

Такимъ  образомъ,  въ  ту  пору  когда  въ  В%н§  придумы- 
вались оригинальные  знаки  для  пополненхя  латиницы,  въ  при- 
м'Ьненш  къ  словенскому  языку,  по  преимуществу  перед^^лан- 
ные  и  видоизм']^ненные  изъ  кириллицы,  въ  Задр'Ь  старались 
обойтись  безъ  заимствованш  изъ  азбуки.  Насколько  можно 
судить  по  метелчиц§,  знаки,  придуманные  въ  В'Ьн'Ь,  дМстви- 
тельно  были  неудобны:  они  представляли  странное  и  чрезвы- 
чайно не  удобное  для  письма  начертанхе.  Вероятно,  Копитаръ, 
хотя  и  указывавши  на  кириллицу,  какъ  на  источникъ,  отъ 
котораго  должно  было  взять  новые  знаки  для  пополнен1я  ла- 
тиницы, въ  тоже  время  старался  о  томъ,  чтобы  эти  заимство- 
ван1я   по  возможности  не  походили  на  кирилловсшя  буквы. 

Результаты  об-Ьихъ  коммисс1Й  были  переданы  Добровско- 
му  на  разсмотр-Ьихе  ^),  который  долженъ  былъ  подучить  на- 
глядное доказательство  о  разноглас1и,  существовавшемъ  у  объ- 
единителей орвографическихъ  системъ  на  славянскомъ  югЬ. 

Впосл-Ьдстваи  эту  задрскую  орвограф1Ю  съ  некоторыми 
видоизм'Ьненшми  приняла  2ога  Оа1та(;1П8ка,  подъ  редакщей 
Кузманича  (съ  1844  г.),  относившагося  оппозищонно  къ  гае- 
виц'Ь  и  иллиризму.  Результаты  же  в-Ьнской  коммиссхи  съ  ни- 
которыми видоизм'Ьнен1Ями  были  приложены  къ  д'Ёлу  Метел- 
комъ  и  Данькомъ  у  Словенцевъ. 
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Метелво  въ  своей  грамматик-Ь  ^)  предложилъ  латиницу, 
переустроенную  въ  известной  степени  по  кириллиц-Ь  со  вне- 
сенхемъ  простыхъ  знаковъ,  какъ  ш,  щ^  ч,  ?^,  ою  (ш,  и|,  ц,  т],  эе) 
и  даже  ы  и  ь,  перед'бланныхъ  по  кирилловсвимъ  буквамъ. 
Бром'Ь  того  Метелко  вводилъ  особыя  начерганхя  для  звуковъ, 
выражаемыхъ  въ  сербскомъ  алфавите  Караджича — л>,  ть.  Да- 
бровскш  однако  не  одобрилъ  яачинанШ  Метелка  и  со. свой- 
ственною ему  откровенностью  назвалъ  знаки  метелчицы 
„варварскими"  **).  Это  правописанхе  Метелко  преподавалъ 
въ  Любляне  своимъ  ученикамъ,  вернувшись  изъ  ВЬны  поел* 
собранхя  для  обсуждения  алфавита,  еще  до  изданхя  своей  грам- 
матики. Немного  раньше,  ч-Ьмъ  Метелко,  въ  Штирхи  высту- 
пилъ  Данько  со  своимъ  проектомъ  орвограф1и,  отличнымъ 
отъ  системы  Метелка*^).  Онъ  также  принималъ  нЬкоторыя 
кирилловск1Я  буквы,  своеобразно  видоизмЬнивъ  ихъ.  Эти  ор- 
вографическ1Я  преобразованхя  пользовались  покров ительствомъ 
Копитара,  но  они  встрЬтили  мало  сочувствхя  въ  Штир1и  и 
Хорват1и  и  повели  даже  къ  такъ  называемой  словенской 
„абецедной  войн^Ь". 

Ореографическхе  вопросы  были  особенно  важны  потому, 
что  съ  ними  были  гЬсно  связаны  интересы  школы,  которая 
не  знала,  какой  системы  держаться,  такъ  какъ  даже  алфави- 
товъ  предлагалось  нЬсколько,  Словенсшй  поэтъ  Прешернъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  сонетовъ  упоминаетъ  объ  этихъ  сио- 
рахъ  объ  азбук'Ь,  насмешливо  относясь  къ  метелчицЬ  и 
вообще  къ  ореографическимъ  новизнамъ  *^). 

Если  Кбпитаръ  поощрялъ  и  одобрялъ  метелчицу,  хотя 
ему  бол4е  нравились  знаки  Данька  ^),  и  вообще  сочувство- 
валъ  стремлен1ю  создать  новую  латиницу  для  Славянскихъ 
нар'Ьч1Й,  даже  съ  прим'Ёсью  кириллицы,  разсчитывая,  что  со 
временемъ  эту  новую  азбуку  примутъ  и  православные  Сла- 
вяне, то  Шафарикъ  уже  въ  эту  пору  относился  неодобри- 
тельно къ  зат'Ёямъ  „вторыхъ  Бирилловъ".  Такъ,  онъ  крайне 
не  одобрялъ  попытки  Словака  Геркля  выработать  новую  аз- 
буку и  признавалъ  самою  удобною  систему  надстрочныхъ 
д1акритическихъ   знаковъ    для    пополнен1я    латинской  азбуки 

18 
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у  Славянъ  ^).  Онъ  считалъ  виновникомъ  всЬхъ  этихъ  орво- 
графичесЕихъ  затМ — Коиитара,  который  „самъ  стыдится  вы- 
нести на  поЕазъ  свои  домыслы,  но  постоянно  возлагаетъ  эту 
затйю  на  другихъ — Ганву,  Даньва,  Вука  и  т.  д."  Онъ  уди- 
вляется, что  Данько  и  Метелко  могутъ  считать  свою  азбуку 
способною  стать  всеобщею  славянскою  ^). 

Но  почти  одновременное  появлен1е  метелчицы  и  дань- 
чицы  могло  им-бть  печальное  посл4дств1е  для  словенской 
письменности.  Метелчица  находила  своихъ  сторонниковъ  въ 
Крайне,  даньчица  —  въ  Штир1и  и  сос4днихъ  пред'Ьлахъ.  — 
Сторонники  той  и  другой  писали  различно,  применяясь  къ 
различ1ямъ  подр^чхй.  Могло  произойти  образован1е  двухъ  лите- 
ратурныхъ  языковъ  у  народа,  едва  ли  насчитывавшаго  въ  эту 
пору  даже  миллхонъ.  Вскор'Ё  между  сторонниками  той  и  дру- 
гой системы  возгор'Ьлся  споръ,  который  могъ  решить  преоб- 
ладан1е  одной  изъ  нихъ,  а  это  повлекло  бы  за  собою  введе- 
Н1е  поб'Ьдившей  системы  въ  школы  и  учебники.  Споръ 
этотъ  велся  оживленно  и  весьма  настойчиво.  Сначала  пре- 
имущество признавалось  за  метелчицею,  но  и  самъ  Данько  и 
его  сторонники  сильно  старались  не  дать  возможности  укре- 
питься этой  систем*  **). 

Противъ  метелчицы  въ  Крайне  первый  выступилъ  Явовъ 
Жупанъ,  поместившШ  въ  журнал*  Сапп^Ьш  статью  противъ 
попытокъ  Метелка  применить  кириллицу  къ  славянскому 
алфавиту  ^'').  Въ  1832  г.  Урбанъ  Лрникъ,  впосл'Ьдствхи  одинъ 
изъ  первыхъ  Словенцевъ,  приставшихъ  къ  Иллиризму,  издалъ 
въ  Ц-Ьловц'Ь  книгу:  УегвпсЬ  е1пе8  Е4уто1о§;1коп'8  йег  81оуе- 
п18сЬеп  Мипс1аг1  1п  Хппег  Оев^^еггешЬ,  въ  которой  для  сла- 
вянскихъ  словъ  употребилъ  богоричицу.  Въ  томъ  же  году 
Мурко  издалъ  по  н'Ьмецки  словенскую  грамматику,  въ  которой 
проводитъ  мысль  объ  единств*  нар'Ёчхй  во  всЬхъ  словенскихъ 
областяхъ,  между  т-Ьмъ  какъ  писатели  д'Ьлили  ихъ  на  Краин- 
ское,  Хорутанское  и  Штирхйское  ^).  Мурко  употребилъ  въ 
своей  грамматик*  богоричицу,  какъ  старое  словенское  пись- 
мо, вс*мъ  известное.  Этимъ  онъ  нанесъ  сильный  ударъ  и 
метелчиц*,  и  даньчиц*.     Когда  же  въ  1838  году  штирШское 
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управлен1е  объявило,  что  оно  прекращаетъ  печатать  школь- 
ныа  книги  даньчицею  и  иередало  пересмотръ  ихъ  Мур- 
кЬ  *^)у  и  метелчица,  и  даньчица  стали  только  интересными 
для  историка.  Вообще  обоими  этими  алфавитами  было  напе- 
чатано весьма  мало  книгъ  *®). 

Но  окончательному  ихъ  паден1ю  предшествовалъ  р'1зк1й 
поворотъ  въ  „абецедной  войн'Ь^,  вызвави11Й  участхе  Копитара, 
который  неожиданно  для  себя  встр^тилъ  сильный  отпоръ  у 
Словенцевъ,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ  считался  до  той  поры  у 
своихъ  единоземцевъ  непререкаемымъ  авторитетомъ.  Это  про- 
изошло по  следующему  поводу. 

Челяковск1Й   пом'Ьстилъ  въ  баворЬ'*!  Миг.    {!;е8кёЬо    въ 
1832  г.  **)  статью  объ  издаши  Кгазпвка  бЬеПса,  въ  которой 
Р'Ьзко  отзывается    о  реформаторахъ    азбуки  и  называетъ  ка- 
ракулями (сагутагу)  знаки,  придуманные  Метелкомъ  и  Дань- 
комъ.    Онъ    перепечаталъ    стихотворенхе  Прешерна   противъ 
метелчицы  (бегкагвка  ргау(1а)  и  сов'Ьтуетъ    Словенцамъ  или 
остаться    при    прежней    богоричиосЬ,    или    принять  чешскую 
систему  Д1акритическихъ  знаковъ.    Онъ  насм-Ёшливо  отзывает- 
ся о  множестве  грамматикъ    у  Словенцевъ,    несоотвЬтствую- 
щемъ  малому  количеству  литературныхъ  произведен1Й.    При- 
знавая необходимость  преобразован1я  а.1фавита,  онъ  выражалъ 
мнен1е,    что  его  лучше    сд'Ьлаетъ    какой  либо  даровитый  пи- 
сатель, ч^мъ  грамматистъ.  Челяковск1Й  побуждаетъ   въ  своей 
статье  молодыхъ    Словенцевъ    заботиться    объ  очищен1Н  сло- 
венскаго    языка   отъ    вошедшей    въ   него  н'Ьмечины,    не   бо- 
яться   „ни  суроваго   Аристарха*^,    ни    суда    отрекшихся  отъ 
народности,    восторгается   Прешерномъ    и    ободряетъ    моло- 
дыхъ   словенских'^    писателей   сочувствхемъ    благомыслящихъ 
земляковъ  и  вниманхемъ  „шестидесяти  миллшновъ  Славянъ^. 
Статью  эту  перевелъ  на  нЪмецкШ   языкъ  изв'Ьстный  знатокъ 
многихъ    языковъ    словенск1Й    писатель    Чопъ    и    со    своими 
замечан1ями    помЪстилъ    ее    въ  111уг18сЬе8    ИЫи,   при  чемъ 
р^зко    отозвался    о    метелчицЪ.    Споръ    о   приложимости    съ 
одной    стороны    и    неудобствахъ    съ  другой    преобразован1й 
азбуки  велся  раньше  этого  въ  журнале  Сагии)|1а  въ  1832  г.  ^^). 
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Противъ  статьи  Чопа  явилось  возражанхе  въ  той  же  газет'Ь 
Шуг^всЬсй  ВкМ,  написанное  въ  рЬзкой  формЬ.  Тогда  Чопъ 
пом'Ьстилъ  обстоятельную  статью,  въ  которой  подвергъ  се- 
р1<>:шой  критики  реформу  Метелка  *^).  Онъ  ириводитъ  ее 
въ  свлиь  съ  указан1ями  Боиитара  въ  его  грамматикЬ  Браин- 
скаго  языка  относительно  пополнен1я  словенской  азбуки  но- 
выми буквами.  1Ссли  Копитаръ  въ  1808  г.  требовалъ  только 
иогьми  иовыхъ  буквъ,  то  Метелко  далъ  ихъ  12.  Чопъ  весьма 
обстоятельно  разобралъ  принципы  реформы,  произведенной 
Метелиоыъ,  и  раскрылъ  непоследовательность  въ  его  право- 
иисан1И,  обнаруживъ  при  этомъ  замечательную  эрудидхю. 
Онъ  1п1дитъ  вредъ  этого  стремлен1я  Метелка  и  Данька  пре- 
ибршзовать  алфавитъ  и  въ  отношенш  народнаго  единства  Сло- 
«енцепъ:  система  Метелка  и  Данька  различны, — одна  вводит- 
ся въ  1ц)айн4,  другая  въ  Штир1и,  —  и  дЬлятъ  такимъ  обра- 
иомъ  одйнъ  народъ  на  два  литературныхъ  ошд^ьла.  Въ  заклю- 
чен1е  онъ  прииодитъ,  въ  подтвержденхе  своихъ  словъ,  мн'Ьн1е 
Мурка  о  двухъ  новыхъ  алфавитахъ,  созданныхъ  у  Словен- 
цсвъ.  Мурко  издавая  свою  грамматику  и  лексиконъ,  воз- 
становилъ,  какъ  было  сказано  выше,  употребленхе  преж- 
ней системы  правописашя  и  выразилъ  опасенхе,  что  за  изу- 
чен1емъ  и  спорами  объ  ореограф1и  затеряется  главный  пред- 
метъ^ — паука  (\^188еп8сЬаЛ). 

Ирс^тивъ  этой  статьи  было  пом-Ьщено  въ  томъ  же  жур- 
нале возражен1е,  въ  которомъ  защищались  ореографическ1я 
новпвлоден1я  Метелка  и  Данька,  особенно  обозначен1я  г  (^), 
е  (?//)  и  Ф  (ш),  придуманныя  Метелкомъ,  и  давалось  пред- 
почтси1е  знаку  и ,  введенному  этимъ  посл'Ьднимъ  для  обозна- 
че1ия  ш,  предъ  знакомъ  X,  придуманнымъ  для  этого  звука 
Данькомъ  **).  Чопъ  тогда  р4зко  отвфтилъ  своему  противни- 
ку *^),  настаивая  на  непоследовательности  правописан1Я  Ме- 
телка, и  упрекнулъ  оппонента,  что  онъ  даетъ  слишкомъ  боль- 
шое ;шачеше  „авторитетамъ",  разумея  тутъ  Копитара,  и  что 
первое  мЬсто  въ  этомъ  вопрос*  принадлежитъ  разбору  осно- 
ван1й,  по  которымъ  производится  реформа.  ДЬло  шло,  оче- 
виднее,   о  фонетическомъ    и  историческомъ    или  этимологиче- 
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свомъ  правот1исан1И,  при  чемъ  Мётелво  пробовалъ  удовле- 
творить вм-Ьст*  и  тому,  и  другому,  но  его  знаки  были  весь- 
ма неудобны,  а  самое  ихъ  прим%нен1е  непоследовательно. — 
Тогда  отозвался  Копитаръ,  напечатавш1Й  статью:  Е1п  \^ог1 
йЬсг  йег  ЬахЬасЬег  АВС-81;ге11  **),  въ  которой  онъ  со  злою 
насмешкою,  даже  саркастически  выражается  о  ЧопЪ,  Челяков- 
скомъ  и  Прешерн*,  давая  имъ  презрительные  и  ироничесше 
эпитеты.  Въ  этомъ  случае  Копитаромъ  руководило  не  столько 
желан1е  защитить  Метелка  отъ  нападокъ  Чопа,  сколько  осме- 
ять его  противниковъ.  Правда,  Копитаръ  отстаиваетъ  неко- 
торые знаки  Метелка,  напр.  г  для  обозначенхя  полугласныхъ 
(Nетлз,  *<^"<^к),  хотя  далеко  нерешительно;  но  онъ  зд^сь  выра- 
жаетъ  ту  мысль,  которою  руководился,  заищщая  вс4  подобный 
нововведен1я  въ  латинице,  а  именно:  западные  Славяне  должны 
стремиться  къ  1юлному  алфавиту  простых^  значковъ  и  для 
нихъ  должны  быть  пр1ятнее  хотя  неловше,  но  простые  зна- 
ки, чЪмъ  самые  красивые  комбинированные  ^^),  потому  что 
„восточные  братья"  имЬютъ  уже  простые  знаки.  „Мы  долж- 
ны, говоритъ  онъ,  победоносно  отразить  ихъ  гордый,  но 
ненеосновательный  сарказмъ  ничемъ  инымъ,  какъ  посредствомъ 
еще  более  красиваго  алфавита  изъ  однихъ  простыхъ  зна- 
ковъ"  *•).  Вотъ  та  главная,  руководящая  мысль  Копитара, 
которая  его  заставляла  целое  десятилетхе  почти  въ  каждомъ 
письме  къ  Добровскому  говорить  о  необходимости  вырабо- 
тать новую  латиницу  для  Славянъ! 

Чопъ  и  Прешернъ  не  могли  оставить  безъ  ответа  эту 
статью  Копитара,  темъ  более,  что  Копитаръ  и  тутъ  сделалъ 
несколько  намековъ  на  „чужхя  вл1ян1я".  Чопъ  называетъ  пунк- 
тами помешательства  ((1хеп  Мееп)  Копитара  два  положен1я, 
проводимый  имъ  въ  статьяхъ  объ  орвограф1и  и  о  древне-цер- 
ковно-славянскомъ  языке:  1)  пиши,  какъ  говоришь  и  2)  кра- 
инское  нареч1е — прямой  потомокъ  древне-церковно-славянска- 
го  языка,  почему  для  него  и  необходимы  знаки  для  глухихъ 
звуковъ.  Чопъ  высказывается  противъ  этихъ  положенй.  Если 
Копитаръ  думалъ,  что  со  временемъ  Хорваты  и  И  л  лиры  (Сер- 
бы) могутъ  присоединиться  къ  Словенцамъ  въ  языке  литера- 
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туры  иди,  наоборотъ,  Словенцы  присоединятся  къ  нимъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  произойдетъ  значительный  по  числу  народъ, 
не  уступающ1й  ни  Полякамъ,  ни  Чехамъ,  ни  Великорусамъ  **), 
то  Чопъ  считалъ  такое  соединенхе  нежелательнымъ,  ибо  Сло- 
венцевъ  меньше,  ч'Ьмъ  Хорватовъ  и  Иллирцевъ,  и  ихъ  нар'Ь- 
Ч1е  было  бы  осуждено  на  литературную  смерть,  если  бы  Сло- 
венцы соединились  со  своими  соседями  въ  одинъ  литератур- 
ный языкъ.  Тогда  не  понадобились  бы  и  т^  значки,  которые 
придуманы  для  чисто  словенскихъ  звуковъ,  зам^чаетъ  Чопъ  **). 
и  рЪзко  отбиваетъ  саркастическ1я  выходки  Копитара  противъ 
Челяковскаго  и  Иренсерна. 

Прешернъ  не  оставилъ  тоже  безъ  ответа  выходки  Бонн- 
тара.  Онъ  приложилъ  къ  ответу  Чопа  стихотворенхе:  Апед- 
лесъ  и  сапожникъ",  оканчивающееся  стихомъ:  Ье  гИсу^е  80(11 
па^  кор11аг  (пусть  сапожникъ  судитъ  только  о  сапогахъ)  ^'). 
Бъ  этому  онъ  прибавилъ  н'Ьсколько  н^мецкихъ  стихотворе- 
Н1Й,  въ  которыхъ  р'Ьзко  нападаетъ  на  грубый  выражен1я  и 
прхемы  полемики  Бопитара. 

Результатомъ  вс^^хъ  этихъ  споровъ  о  пригодности  по- 
полненШ  алфавита  и  препирательствъ  о  метелчиц^Ь  и  дань- 
чиц'Ь  было  то,  что  духовный  власти,  въ  в%д^^н1и  которыхъ  на- 
ходились школы,  решили  прекратить  обучен1е  по  новоизобр'Ь- 
теннымъ  алфавитамъ  и  впредь  не  печатать  ими  школьныхъ 
книгъ,  а  возстановить  употреблен1е  прежняго,  стараго.  30  но- 
ября 1833  г.  краинсшй  губернаторъ  въ  Любляне  издалъ  ва- 
прещен1е  печатать  учебники  метелчицею  **). 

Эта  полемика  по  вопросу  объ  ореограф1и,  происходив- 
шая въ  Брайн'Ь  незадолго  до  начала  издан1Й  Людевита  Гая, 
въ  н'Ькоторой  степени  объясняетъ  съ  одной  стороны,  почему 
Бопитаръ  столь  р^^зко  и  решительно  выступилъ  противъ  Гая 
и  его  иллиризма,  особенно  же  противъ  его  ореограф1и,  а  съ 
другой,  почему  лучшШ  словенск1й  поэтъ  Прешернъ,  находив- 
Ш1ЙСЯ  при  томъ  въ  самыхъ  близкихъ  дружескихъ  отноше- 
н1яхъ  съ  однимъ  изъ  столповъ  иллиризма,  Словенцемъ  Стан- 
комъ  Вразомъ,  вполн'Ь  раздЪлявпшмъ  идеи  Гая  о  соединен1и 
Словенцевъ  и  Хорватовъ  въ  „иллирскомъ^  язык'Ь  и  литерату- 
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Р'Ьу  до  конца  остался  враждебенъ  иллиризму  и  въ  язык'6,  и 
въ  ореограф1и. 

Одновременно  съ  этимъ  и  Сербы  д'Ьлали  попытки  со- 
здать латиницу,  пополненную  кирилловскими  знаками.  Серб- 
СК1Й  поэтъ  и  ученый,  епископъ  Лушанъ  МушицкШ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Коаитара  д'Ьлалъ  различныя  комбинащи  изъ  об']&ихъ 
азбукъ  и  въ  1830  г.  напечаталъ  въ  Барловц^  свой  переводъ 
австрШскаго  гимна:  „во**  егЬа1*е  йеп  Ка18ег — Да  Богъ  жи- 
вить царя!  Отечественно-народная  п-Ьснь"  несколькими  спо- 
собами: немецкому  тексту  противопоставленъ  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  и  сербскш  переводы,  а  за  т'Ьмъ  напечатаны  оба  эти 
перевода  латиницею  съ  присоединенгемъ  къ  ней  н'Ькоторыхъ 
знаковъ  изъ  кириллицы,  какъ  от,  ?(,  иь^  ч,'  и  изъ  вуковицы — ^К. 
Мушицк1Й  считаетъ  термины:  сербскгй  и  иллирскт  языки 
тождественныни  и  къ  этому  языку  присоединялъ  населенхе 
Серб1и,  Боснш,  Герцеговины,  Черногорхи,  Дубровника,  Дал- 
мат1и,  Истр1и,  Военной  Границы,  Славон1и  и  Южной  Вен- 
гр1и;  часть  Сербовъ — православные,  а  другая — католики.  Что 
же  касается  населен1я  провинщальной  Хорват1и,  то  онъ  при- 
числялъ  его  по  языку  къ  Виндамъ,  т.  е.  Словенцамъ  ^). 

Такимъ  образомъ  Гай,  желавш1Й  объединить  всЬхъ  Хор- 
ватовъ,  Приморцевъ,  Далматинцевъ  и  Словенцевъ  въ  орео- 
граф1и  и  язык'Ь  письменности,  встр'Ьтилъ  полное  разъедине- 
Н1е  всЪхъ  ихъ  даже  въ  ихъ  собственныхъ  пред-Ьлахъ.  По- 
пытки выработать  лучшую  и  определенную  систему  ореогра- 
ф1и  у  Словенцевъ  окончились,  какъ  мы  видели,  неудачей. 
Въ  Далматш,  въ  Задр^,  эти  попытки  были  удачнее,  но  и 
тутъ  он4  не  привели  къ  соглашенхю  всЬхъ  Далматинцевъ. 

Ореографическ1я  перемены  Гая,  не  смотря  на  оппози- 
цш  Копитара  и  другихъ,  все  же  вызвали  и  одобрительные 
отзывы.  Изъ  различныхъ  м^стъ  „Великой  Иллир1и^  въ  ре- 
дакщи  Новинъ  получались  письма  съ  одобрепхемъ  перем^нъ 
въ  аравописан1и  по  чешскому  образцу.  Такъ,  Игнат1й  Бер- 
личъ,  й8давш1Й  грамматику  сербскаго  языка  въ  1833  г.,  въ 
которой  онъ  предлагалъ  всЬмъ  Иллирамъ,  какъ  онъ  называлъ 
безъ  различая    исповеданШ    вс^хъ  штокавцевъ-Сербовъ,  Сла- 
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вонцевъ  и  Далматинцевъ,  принять  кириллицу  въ  обработк'Ь 
Вука  Караджича,  написалъ  письмо  Бабукичу,  въ  которомъ 
заявляетъ  полное  одобренхе  ,, общеславянскому  правописанш" 
Гая  и  прибавляетъ:  ,,лишь  бы  это  правописан1е  приняли  Сер- 
бы, пишущ10  кириллицею!"  Но  такъ  какъ  этого  не  можетъ 
случиться,  то  онъ  сов'Ьтовалъ  принять  кириллицу  для  ново- 
возникающей  иллирской  литературы,  чтобы  произошло  пол- 
ное согласие  и  единенхе  шести  милл10новъ  илдирскаго  наро- 
да. Бабукичъ  въ  своемъ  отв'ЬтА  Берличу  объясняетъ,  что  юго- 
славяне,  держащ1еся  латиницы,  не  могутъ  отречься  отъ  нея 
въ  угоду  Сербамъ.  Весь  вопросъ  онъ  сводитъ  къ  ученш  о  „вза- 
имности" и  утверждаетъ,  что  въ  теченхе  пяти  лЬтъ  знанхе 
кириллицы  чрезвычайно  распространилось  среди  католиче- 
скихъ  юго-славянъ.  Бабукичъ  при  этомъ  противопоставлялъ 
кириллицу  глаголице,  говоря  объ  ея  преимущественной  древ- 
ности и  общности  употреблен1я  у  Хорватовъ  и  Далматин- 
цевъ, однако  онъ  предпочиталъ  приняйю  кириллицы  —  изо- 
бр^тен1е  повыхъ  знаковъ,  преобразованныхъ  изъ  глаголи- 
цы, которую  онъ  считалъ  преемницей  финик1Йско-греческихъ 
письменъ  "). 

Ореографическая  система  Гая  нашла  съ  перваго  же  го- 
да существован1я  Даницы  даже  путь  къ  школ']^.  Одинъ  изъ 
учителей  въ  1835  г,  написалъ  въ  Даницу^  что  онъ  обучаетъ 
своихъ  учениковъ  по  системе  Гая .  и  радуется  ихъ  усп*- 
хамъ  ^).  Но  эти  первые  сторонники  Гая  увлекались  предпо- 
ложен1емъ,  что  новая  ореограф1Я  станетъ  обгце(%/швянскою  и 
дастъ  возможность  достигнуть  литературнаго  единен1я  между 
Иллирами,  Чехами,  Поляками  и  Русскими  ^). 


145    — 


Мысль  о  ,,Великой  Илмирт**  и  распростраиевность  лменован1Й:  Иллиргя,  иллгцр- 
слр1С<{.— 11ереимевован1е  издав1й  Гая  въ  Иллирстя,—0^ъ&ыъ  1Лллшр\ш  по  Ямбреши- 
чу.— Мн'Ьн1е  Аппендиви  объ  вллирекомъ  Я8ык1&.— Отожествлеше  именова1пй:  Серб- 
скШ  и  Иллирскгй,  —  Статья  объ  иллирскомъ  язык^Ь  в  лвтератур1)  въ  Сербск^1хъ 
Новишисъ  въ  1820  г.— Представлев!®  Равча  объ  Иллвр1в  в  Кятавчвча  объ  вллир- 
скомъ  язык-Ь.— Водввкъ  в  его  мечты  объ  Иллвр!в.—  Савва  Текелв  в  его  вроектъ 
С08дав1Я  Иллвр1В.-— Культурное  в  лятературвое  радъбдввев1е  Юго-славянъ.— Зада- 
ча, вредстоявш1Я  Гаю.  —  Отвошев1е  въ  ХорватЁв  къ  новому  лвтературво-оолвти- 
ческому  движев1Ю.  —  Распростравев1в  взучешя  славянсквхъ  вар-ЬяШ  въ  молоде- 
жв.  — Отвошен1е  участияковъ  Дамицы  къ  вмепован1ю121|^1г4рг.— Швеяръ  в  его  вс- 
тор1Я  Велвкой  Иллмр1Л.—  Селянъ  в  его  геограФ1Я  Великой  Иллврав.  —  „Прогласы" 
Гая.— Ствхотворен1в  Штооса  объ  Иллвр1л.  —  Благосклонность  австрШскаго  правв- 
тельства  къ  Гаю.— Осыован1е  вллврской  тм110граф!в.— Столкиовев1Я  вллв ревой  иар- 
Т1И  съ  мадьяронамя  на  ныборахъ  въ  общественныя  должности  въ  1842  г.— Запрс- 
щен1е  употрсблен1Я  словъ:  Иллиргл,  иллирскШ.  —  ПереимонованЁе  изданЁй  Гаи.  — 
Опред'6лсн1е  звачешя^  Иллирвзма  в  его  ц'Ьлей  по  брошюрамъ  граоа  Драшковича: 
Еш  \Уог1  ап  11Пг1еп8  косЬЬегг!^  ТосЬ*ег,  Ракоеда  и  Шулека.  —  Б1ограФИчесюя 
св'Ьд'Ьтя  о  Богуслав'Ь  Шулек'Ь.  —  Строгости  цензуры.—  Политвчеокая  роль  Илли- 
рвзма.—Объяснен1Я  Метелла  Ожеговвча  и  Германа  Бужава  въ  парламевт'Ь. 

11реобразовав1е  ореограф1и  составляло  только  первый,  на- 
чальный шагъ  въ  литературной  деятельности  Гая.  Главная  его 
задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  создать  литературное  объ- 
единен1е  вс4хъ  Юго-славянъ,  въ  надежд*  на  возможность  ихъ 
политическаго  союза.  Поэтому  ему  предстояло  не  только  про- 
будить интересъ  и  любовь  къ  народному  языку  въ  хорватской 
интеллигенд1и  *),  —  онъ  дола;енъ  быль  заинтересовать  всЬхъ 
Юго-славянъ  въ  возрожден1и  хорватской  словесности  и  связать 
ихъ  въ  одно  д'Ьлое  въ  литературномъ  отношен1и.  Мысль  о  „Ве- 
ликой Иллирхи*^  несомненно  нашла  некоторое  покровитель- 
ство и  въ  тогдашнемъ  вЬнскомъ  правительстве  и  въ  то  же 
время  усилила  вражду  къ  Хорватамъ  со  стороны  Мадьяръ.  Но 
что  такое  „Великая  Иллирхя"  по  ученш  Гая  и  его  ближай- 
шихъ  сторон никовъ? 

Выше  было  указано,  какъ  графъ  Драшковичъ  понималъ 
политическ1Я  задачи  Хорватовъ  и  выражалъ  надежду  на  при- 
соединен1е  со  временемъ  Босн1и  къ  соединенному  королев- 
ству   Хорват1и,    Славон1и    и  Далмат1и,    а  также    на  единен1е 
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съ  Крайней  и  Штир1ей,  Гай  бол'Ье  оиред-бленно  впервые  го- 
воритъ  о  „Великой  Иллирхи"  въ  статье:  Мая  Кагой  ^).  Овъ 
д']^литъ  Славянъ  по  двыку  и  племени,  согласно  съ  Еолларомъ, 
сл'Ёдующимъ  образонъ:  Великая  Иллир1я,  Великая  Польша, 
Великая  Чех1я  и -Великая  Росс1я.  Иллировъ  онъ  связываетъ 
съ  Русскими  въ  одну  вЬтвь,  а  Чеховъ  съ  Поляками — въ  дру- 
гую. Къ  иллирскому  племени  онъ  причисляетъ:  Словенцевъ, 
Хорватовъ,  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Босняковъ,  Черногор- 
цевъ,  Сербовъ  и  Болгаръ,  которыхъ  онъ  насчитываетъ  толь- 
ко 500,000;  самые  многочисленные  изъ  нихъ  Сербы  (1,730,000), 
Хорваты  (1,620,000)  и  Словенцы  (1,240,000).  Такимъ  обра- 
зомъ.  Великая  Иллирхя,  по  мн^н1ю  Гая,  охватываетъ  все  юго- 
славянство.  Онъ  сравниваетъ  все  Славянство  съ  великаномъ, 
голову  котораго  омываютъ  волны  Адрхатическаго  моря,  а  но- 
гами онъ  упирается  въ  Китайсшя  ст-Ьны;  въ  правой  его  ру- 
к'Ь  Черное  море,  а  въ  лЬвой  Балт1Йское;  голова  его  —  средняя 
Иллир1я;  его  грудь  —  Угр1я,  его  сердце  подъ  Карпатами,  его 
желудокъ — равнина  Польши,  а  животъ  (^егЬпЬ)  и  ноги — не- 
изм'Ьримый  просторъ  Росс1и  '),  Для  р'Ьшенхя  вопроса  о  род- 
стве славянскихъ  племенъ  между  собою  онъ  беретъ,  какъ 
основанхе,  языкъ.  Хотя  81оуаиаку  Хаго(1ор18  Шафарика  вы- 
шелъ  только  семь  лЬтъ  спустя  (1842  г.),  но  нельзя  не  ви- 
д'Ьть  уже  зд'Ьсь  вл1ян1Я  на  Гая  мыслей  Шафарика,  высказан- 
ныхъ  въ  первыхъ  его  трудахъ.  Но  еще  бол'Ье  ярко  развита 
;)та  мысль  Гаемъ  объ  единстве  Иллир1и  въ  его  объявлен1и 
объ  издан1и  Дангщы  и  Ыовгшъ  въ  1836  г.,  при  чемъ  оба 
п;]дан1я  получаютъ  названхе  иллпрскпхъ  вместо  прежняго 
сложнаго:  „Хорватсшя,  Славонсшя  и  Далматинск1я".  Объ- 
яспенхе  цЬлп  издан1Я  сдЬлано  въ  напыщенной  формЬ,  со- 
г.тасно  съ  обычаями  того  времени  и  привычками,  которыя 
привили  латинскхе  одо]1исцы.  Гай  даже  прибЬгаетъ  къ  игрЬ 
словъ:  ли2ш  и  ИАлиргя  и  называетъ  Иллир1ю  лирою  Европы. 
Онъ  уподобляетъ  Европу  —  дЬвЬ,  сидящей  съ  лирою  въ  ру- 
кахъ.  Эта  лира,  имеющая  три  угла,  когда-то  издавала  пре- 
красные звуки  подъ  дуновен1ями  в'Ьтровъ.  Но  поднялся  ви- 
хорь   съ  юга  и  запада    и  буря  съ  востока  и  сЬвера,    струны 
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оторвались  и  не  стало  гармонхи  и  прекрасныхъ  звуковъ.  Эта 
лира  Европы  и  есть  Иллирш  съ  тремя  углами  между  Ска- 
дромъ  (Скутари),  и  Б-блякомь  (Виллахъ).  Струны  ея:  Хору- 
тан1я,  Горица,  Истр1Я,  Крайна,  Штирхя,  Хорватхя,  Славонхя, 
Далмат1я,  Дуброиникъ,  Босн1я,  Чериогор1я,  Герцеговина,  Сер- 
б1Я,  Болгар1Я  и  южная  Венгрхя  —  издаютъ  теперь  диссонан- 
сы. И  вотъ,  является  задача  привести  вновь  въ  одну  мелод1Ю 
звуки  этихъ  разобщенныхъ  между  собою  струнъ  ,,великой  ли- 
ры Европы",  чтобы  „прославить  в-Ьчную  молодость  возс'Ьдаю- 
щей  д-Ьвы".  „Церестанемъ  каждый  бренчать  на  своей  струнЬ, 
говорить  Гай,  настроимъ  лиру  на  одинъ  ладъ,  ибо  она  еди- 
на, но  ея  струны,  каждая  въ  отдельности  болЬе  или  менЬе 
удалены  отъ  ея  природнаго  звука.  Откроемъ  старую  книгу 
нашего  народа,  въ  ней  отмЬчены  славянскимъ  духомъ  ^1авн^е, 
сладк1е  звуки  нашей  лиры^  согласно  съ  ними  составимъ  при 
возобновленномъ  соглас1и  Европы  драгоценную  лиру  —  Иллгь- 
ргю^.  Зат4мъ  онъ  объясняетъ  о  переименован1и  своихъ  из- 
дашй  въ  ^Иллирсшн^.  Задачи  ихъ  знакомить  со  всЬмъ  сла- 
вянствомъ,  но  главнымъ  образомъ  съ  исторхей  и  бытомъ  ^ваьхъ 
Иллировъ,  т.  е.  южныхъ  Славянъ:  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Сло- 
венцевъ".  Такимъ  образомъ  понятхе  Иллирхи  сводилось  къ 
тремъ  посл'Ёднимъ  ближайше  родственнымъ  между  собою  на- 
родностямъ. 

Гай  дал^е  отм^чаетъ  нападки,  которыя  встретили  его  из- 
дан1Я  съ  первыхъ  же  дней  своего  появлен1я;  подозр'Ьвали, 
что  Гай  имйеть  замыслы  7ювлашишь  Хорватовъ,  т.  е.  обра- 
тить ихъ  въ  православ1е,  и  обвиняли,  что  онъ  портитъ  языкъ, 
внося  въ  него  слова  и  выраженхя  различныхъ  нареч1Й  и  тЬмъ 
нарушая  его  дхалектическую  чистоту.  Гай  устраняетъ  эти  на- 
падки указан1емъ  на  примЪръ  образован1Я  н'Ьмецкаго  языка 
и  высказывается  противъ  литературнаго  развит1я  отдЪльныхъ 
небольшихъ  нар'Ьч1Й  и  подр^чш.  Ссылками  на  одобрен  1е  и 
благосклонность  къ  его  предпрхятш  новаго  императора  Фер- 
динанда I,  насл'Ьдовавшаго  австр1Йск1Й  престолъ  посл4  смер- 
ти Франца  I  въ  1835  г.,  отъ  котораго  Гай  получилъ  разр*- 
шен1е    издавать  газету,    онъ,    очевидно,    старается    отклонить 
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обвинеы1Я  въ  политическихъ  замыслахъ,  враждебныхъ  госу- 
дарству и  народу. 

Въ  программу  своихъ  журналовъ  Гай  включнлъ  съ  це- 
лями показать  единство  народа  также  печатан1е  ^народныхъ 
и  патр1отичесвихъ  п'Ьсенъ".  Уже  въ  своей  од*  Степану 
Ожеговичу  онъ  ноказалъ  свое  знакомство  съ  народной  поэзхей, 
и  его  „п'Ьсня  Вилы"  свид4тельствуетъ  объ  этомъ.  Съ  той 
поры  въ  Даник^^ь  нередко  печатались  народныд  п'Ьсни,  заим- 
ствованныя  по  преимуществу  изъ  сборниковъ  Вука  Караджича  *)• 

Мысль  о  Великой  Иллирхи,  о  славянскомъ  происхожде- 
Н1И  населен1Я  древней  Иллир1и  и  даже  объ  Иллир1и,  какъ 
разсадник*!}  Славянъ,  была,  можно  сказать,  общею  въ  ХУШ 
в^к*.  Мавро-Орбини,  Дю-Френъ,  Микоци  и  др.,  болЬе  или 
менЬе  повторяли  тутъ  одинъ  другаго.  Ямбрешичъ,  издавшхи 
въ  Загреб*  въ  1742  г.  „Словарь  иллиро-германо-латинсшй", 
внесъ  въ  него  сказан1я  о  происхожден1и  Иллировъ  и  подъ 
Шупсит  или  Шуп'а  понимаетъ  „великое  славянское  царство, 
которое  заключаетъ  въ  себ*  много  королевствъ,  какъ:  Хор- 
ватское, Далматинское ,  Босшйское,  Болгарское,  Сербское, 
нынЬшнюю  Словенш  и  др.".  Границы  этой  Иллирхи  онъ 
опред^ляетъ:  Чернымъ,  Эгейскимъ  и  Адрхатическимъ  морями, 
Италхей,  Галл1ей,  Герман1ей  и  Дунаемъ.  Населенхе  Иллирхи 
было  Славянское  (отъ  слова:  слава  —  ^1ог1а).  По  взгляду 
Лмбрешича,  языкъ  Славянскш  или  Иллирскш — одно  и  тоже. 
Имя  Иллирь  (Шугив,  Ншапес)  Ямбрешичъ  объясняетъ,  какъ 
общее  для  Словенца,  Хорвата,  Далматинца,  Босняка  и  т.  д. 
Самъ  Лмбрешичъ  не  дЪлалъ  различ1я  между  хорватскимъ 
языкомъ  въ  узкомъ  значеши  слова  и  иллирскимъ  ^). 

Мног1е  латинск1е  и  хорватсше  одописцы  въ  Хорват1И  и 
Славонш  выражен1я  „иллирск1й  и  славянскш  языкъ"  считали 
синонимичными  ^). 

Та  же  мысль  о  значенхи  „Великой  Иллир1и"  и  эпитета 
„Иллирск1Й"  проводилась  и  писателями  начала  XIX  в.,  напр. 
Миклоушичемъ.  Аппендини,  составивипй  сочинен1е  о  родств* 
иллирскаго  языка  съ  греческимъ,  вЪмецкимъ  и  латинскимъ, 
издавш1Й  въ  1808  г.    по  итальянски  иллирскую    грамматику, 
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въ  предислов1и,  повторяющемся  вътретьемъи8дан1иея(1838г.), 
отогдествляетъ  понят1я:  Иллнрскш  и  Славянсшй  языкъ,  зная 
нарЪч1я  котораго  можно  пройти,  безъ  переводчика,  отъ  пре- 
д11Ловъ  Македон1и  до  Балтика  и  Битая.  Этотъ  языкъ  онъ 
делить  на  четыре  главныхъ  нар'Ьчхя:  Русское,  Польское,  Чеш- 
ское и  Иллирское.  Иллирское  нар'Ьч1е,  которое  онъ  иначе 
называетъ  Далмато-БоснШскимъ,  онъ  считаетъ  самымъ  совер- 
шеннымъ,  ибо  оно  сохранило  древнюю  чистоту  и  простоту. 
Между  иллирскими  д1алектами  Аппендини  считаетъ  лучшимъ 
дубровницкШ  и  сравниваетъ  его  съ  аттическимъ  въ  Грещи  и 
тосканскимъ  въ  Итал1и.  Онъ  жалуется  на  разнообраз1е  орео- 
граф1и  у  иллировъ,  для  которыхъ  латинская  азбука  недоста- 
точна, но  самъ  не  принялъ  органическаго  загребскаго  право- 
лисан1я,  а  остался  при  своемъ  иллирско-дубровннцкомъ  '^). 
Аппендини  считалъ  глаголицу  азбукою  вракхйцевъ  и  Фриговъ, 
что  повторялъ  всл^дъ  за  нимъ  и  Бабукичъ  ^). 

Имя  Иллиргйцевь  придавалось  въ  ХУ111  в'Ьк'Ь  чаще 
всего  Сербамъ,  переселившимся  въ  Австрхю  изъ  Старой  Сер- 
бш  и  Балканскаго  полуострова  въ  конц^^  ХУП  и  начал'Ь 
ХУШ  в'Ька.  Австр1йское  правительство  въ  оффищальныхъ 
актахъ  понимало  подъ  словами:  Ма(10  1111гуса  именно  право- 
славныхъ  жителей  Венгрхи  сербскаго  происхожденхя.  Въ  1791  г. 
была  учреждена  особая  придворная  канцелярхя  для  завфдыва- 
Н1Я  делами  Сербовъ  Венгр1и,  подъ  именемъ  Сапсе1апа  111у- 
пса  и,  какъ  известно,  была  уничтожена,  въ  1792  г.,  по  на- 
стоян1ямъ  Мадьяръ.  Сами  Сербы  въ  ту  пору  вообще  отожде- 
ствляли П0НЯТ1Я:  иллирокгй  и  сербсшй.  Въ  1820  г.  Ёвви- 
М1Й  Поповичъ,  бывш1Й  учитслемъ  въ  Тр1ест']Ь,  перевелъ  изъ 
итальянской  Тр1естской  газеты  статью  о  язык'Ь  и  литературе 
иллирской  ^).  Въ  этой  статье  утверждается,  что  языкъ  насе- 
лен1я  отъ  моря  Адр1атическаго  до  границъ  Болгар1и  и  Ал- 
бан1и,  отъ  Македон1и  и  Румелш  до  середины  Мадьяр1и,  въ 
Хорват1и,  выше  р^къ  Савы  и  Дравы,  въ  Крайне  и  Истрхи, 
есть  языкъ  гьллирскШ^  иначе  сербск1Й.  Болгарск1Й  языкъ, 
испорченный  вл1ян1емъ  греческаго,  ближе  стоитъ  къ  иллер- 
скому,    ч'Ьмъ  краинск1Й,    испорченный    вл1яшемъ    н^мецкаго. 
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Крайне  ГС1  и  и  славено-хорватсшЗ  авыкя  въ  су  прости  даже  не 
11р11над.'1е;катъ  въ  числу  иллирсвихъ  дхалевтовъ.  Штиргйсвое, 
хо))]тт1!-ириморсвое  и  далматинское  нарЬчхя,  а  также  языкъ 
населен1л  острововъ, — хорватсв1е  д1алевты,  болЬе  близвхе  къ 
11.1,1  п  рек  и. иъ.  Что  касается  дубровницкаго  нар4ч1я,  то  оно 
Т1»  же,  ч'п>  въ  Славон1и,  Босн1и,  ГерцеговинЬ  и  другихъ  ил- 
лиршихъ  областяхъ.  Иллиры  разделены  ис11ов'Ьдан1емъ  и 
всл'йдетн1е  этого  и  азбукою  на  восточныхъ  и  заиадныхъ.  Если 
ноеточиы!^  Иллиры,  или  Сербы,  им4ютъ  уже  свою  литературу 
и  С1и]й  литературный  языкъ,  оиираю1ц1йся  съ  одной  стороны 
на  11:{Ы1Съ  церковной  книги,  а  съ  другой  на  языкъ  народный, 
благодаря  существован1Ю  народныхъ  п^^сенъ,  то  западные 
Иилирьц  раздавленные  между  собою  разнообразгемъ  ореогра- 
|||]1ц  почти  не  им-Ьютъ  своей  литературы  *®). 

Вообще  мысль  объ  единств'^  „Иллирскихъ^  народовъ  и 
11  хъ  языка  была  въ  извЬстной  стеиени  общею  среди  Югосла- 
Бянъ  какъ  восточныхъ  (Сербовъ),  такъ  и  западныхъ  (Хорва- 
тоиъ  и  Словендевъ).  Архимандритъ  Раичъ  въ  своей  „Исторхи 
ранвыхъ  ('ловенскихъ  народовъ,  найиаче  Болгаръ,  Хорватовъ 
и  Ссрбо1гь"  (В4на,  1794)  разсматривалъ  исторш  Югославянъ, 
какъ  единое  ц^лое.  Въ  „Иллирш  иосл']^дняго  времени"  онъ 
включалъ  Далмат1Ю,  Хорватхю,  Славон1ю,  Босн1ю,  Сербш  и 
Болгар1ю  —  „шесть  кралевствъ  большихъ"  и  д'Ьлитъ  ее  на 
Угорекую,  Венещанскую  и  Турецкую.  „Угорская  Иллирхя" 
состояла  изъ  Славон1и,  Хорватхи  и  Далматхи  "^.  Катанчичъ, 
трудо.1ши1Ш'Ьйш1й  и  учен'Ьйш1Й  человЪкъ  своего  времени 
(1750 — ^1824),  въ  нонятш  „иллирсюй  языкъ"  объединялъ  всЬ 
югослаьяиск1е  д1алекты.  Издавая  нереводъ  Священнаго  писа- 
Н1Я,  онъ  отм'Ьтилъ,  что  это  нереводъ  на  иллирсшй  языкъ 
„бос111ие1саго  выговора"  ^^).  Известно,  какою  восторженною 
цЬснью  1'.стр'Ьтилъ  словенсшй  писатель  провозглашенхе  въ 
180У  году  Нанолеономъ  I  Иллирской  области,  охватывав- 
тьй  Крайну,  графство  Горицкое,  Истрш,  Приморье,  часть 
Хорнагп!  до  р.  Савы  и  Далмат1ю.  „Иллирхя  возстань",  н'Ьлъ 
тогда  Водникъ,  мечтавш1Й  о  образован1и  изъ  Югославянъ  одно- 
го   сильааго    государственнаго    дйлаго.      Сербскхй    меценатъ 
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Савва  Текели  въ  своихъ  автоб1ографичесБихъ  запискахъ  при- 
писываетъ  себЪ  мысль  о  созданш  „Иллирсваго  королевства^. 
По  его  слованъ,  онъ  послалъ  Наполеону  черезъ  французскаго 
посланника  въ  ВЬвЬ  Шампаньи  ироектъ  образован1я  Иллирхи 
изъ  югославянскихъ  странъ,  отнятыхъ  у  Австр1и  *^).  И  впо- 
сл4дств1и  Савва  Текели  относился  съ  большимъ  сочувствхемъ  къ 
Иллирской  д'Ьятельности  Людевита  Гая.  Въ  начале  1836  г. 
онъ  послалъ  Гаю  письмо  въ  стихахъ,  поел*  того  какъ  Гай  въ 
концЪ  1835  г.  объявилъ  о  переименоваши  своихъ  издашй 
въ  Иллирскгя.  Текели  вспоминалъ,  что  30  л§тъ  тому  назадъ 
онъ  поднял ъ  „имя  Иллирхи"  изъ  гроба  и  поощрял ъ  Гая  твер- 
до идти  по  избранному  имъ  пути.  Различ1е  в'Ьръ:  православ- 
ной, католической  и  магометанской,  по  его  убЪдсден1ю  не 
должно  д'Ьлить  единокровныхъ  братьевъ  **). 

Такимъ  образомъ,  задолго  до  Гая  въ  представлен1и  какъ 
Сербовъ,  такъ  и  Хорватовъ  и  Словенцевъ,  подъ  именемъ 
„Великой  Иллирхи"  понималось  соединенхе  всЬхъ  югославянъ 
въ  одно  д^Ьлое,  и  самое  названхе  „ИллирскШ  языкъ**,  „иллир- 
ская  литература^  были  обычны.  Какъ  Сербы,  такъ  и  Далма- 
тинцы, и  Хорваты  считали  общимъ  именемъ  для  всЬхъ  язы- 
ковъ  и  литературъ — прозванхе  „ИллирскШ",  но  это  единство 
могло  быть  только  предполагаемо,  его  ожидали  и  предвид'Ьли, 
но  даже  признаковъ  фактическаго  объединен1я  не  было  видно: 
оно  могло  быть  пока  только  мечтою  н'Ькоторыхъ  лучшихъ  умовъ. 
Разъединенные  культурно,  политически,  в-Ьроиспов-Ьдио,  им-Ью- 
Щ1е  много  нар^чныхъ .разновидностей,  пробу ждающхеся  не  со- 
вм'Ьстно,  а  порознь  для  новой  жизни,  посл'Ь  долговремеинаго 
сна,  Югославяне  не  могли  понять  необходимости  взаимнаго 
соединен1Я  и  скоро  найти  путь,  ведупцй  къ  этому  единству. 
Каждое  племя,  каждая  народность  старате.1гьно  берегла  все, 
отличающее  ее  отъ  другихъ,  хотя  бы  самыхъ  сродныхъ.  Мо- 
жетъ  быть  въ  этомъ  сказывалась  и  старая  свойственная  всЪмъ 
Славянамъ  черта  —  крайнее  развитхе  племеннаго  индивидуа- 
лизма, но  нельзя  отрицать  и  того,  что  положенхе,  въ  кото- 
ромъ  находились  югославянсмя  народности  въ  начал*  теку- 
щаго    стол'Ьт1я    было   таково,  что   оправдывало   эту   крайнюю 
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заботу  каждой  народности  о  СБЕоемъ  индивидуализм^^.  Осво- 
бодившись отъ  Турокъ,  Сербы  боялись  нашеств1а  н'ЬмецБой 
вультуры  и  католичества.  Они,  какъ  увидимъ,  вскор'Ь  ока- 
зались самыми  горячими  иротивниками  Иллиризма  Гая.  Бол- 
гаре  еще  не  пробуждались,  и  Гай  скоро  исключилъ  ихъ  изъ 
объема  своей  Иллир1и.  Въ  Далматхи  господствовало  полное 
разъединен1е,  и  Дубровникъ  не  забнлъ  своей  старой  само- 
стоятельной роли  и  своего  значен1Я  въ  югославянскомъ  М1р^^. 
Изъ  опасен1я,  что  роль  первенства  перейдетъ  къ  сФвернымъ 
Хорватами ,  дубровницк1е  писатели  старались  противодЬй- 
ствовать  даже  новой  ореографхи  Гая.  Въ  Брайн'Ь  особен- 
ности словенскаго  нар'Ьч1я  и  бол'Ье  раннее  начало  новой  ли- 
тературной жизни,  ч'Ьмъ  въ  Хорват1и  и  Славонхи,  не  допу- 
скали иризиан1я  ни  новаго  языка  въ  вид'Ь  штокавск|1го 
нар'Ьчхя,  сближавшагося  съ  сербскимъ,  ни  даже  немедленна- 
го  иринят1я  новой  ор0ограф1и,  на  которую  возлагали  столь 
широшя  надежды  основатели  хорвате каго  Иллиризма.  Въ 
тоже  время  неудачныя  попытки  до  времени  Гая  создать  да- 
же „общеславянскую  азбуку  **,  при  помощи  и  руковод- 
ств'Ь  Копнтара,  должны  были  только  увеличить  силу  Т'Ьхъ 
препятств1Й,  которыя  пришлось  встретить  Гаю,  когда  онъ 
провозгласилъ  литературное  объединенхе  Югославянъ  въ  Ил- 
лиризме *^).  Оставляя  въ  сторон*  пр1емы  австр1йской  полити- 
ки, то  поощрявшей  мысль  о  соедипенхи  Югославянъ  въ  Ил- 
лирств*,  то  напротивъ  того  подозрительно  относившейся  къ 
Иллиризму,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  сами  Югославяне  были 
внутри  себя  слишкомъ  разъединены  и  не  были  въ  состоян1И 
провести  на  практики  теоретическ1я  предположен1я  и  разсче- 
ты.  Самое  имя  Иллирства  казалось  мертвымъ,  лишеннымъ 
значен1я,  слишкомъ  книжнымъ,  не  смотря  на  то,  что  оно  было 
всЬмъ  понятно,  и  хотя  Австр1я,  получивъ  обратно  югославянскхя 
области  и  даже  расширивъ  свои  влад'Ьн1я  но  АдрхатикЬ,  оста- 
вила было  именован1е  Ил^шрЫ  за  западной  частью  бывшей 
французской  Иллир1и,  придавъ  къ  ней  округи  Чивидале, 
Градишку  и  Ц4ловацк1й,  но  уже  въ  1822  г.  оно  было  уни- 
чтожено,   и  округи    этой  провинщи    были    распределены    по 
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различнымъ  областямъ.  Правда,  Хорваты  обрадовались  это- 
му соединешю  хорватской  области,  но  въ  сущности  съ  той 
поры  начавшееся  было  слагаться  объедцнен1е  части  Югославянъ 
въ  Австр1и  стало  распадаться.  Далмат1я,  составляющая  часть 
тргединаго  королевства,  жила  своею  особою  жизнью,  и  вскоре 
д'Ьлались  Мадьярами  попытки  отд-блить  отъ  Хорват1и  даже 
Славонш,  а  Словенцы  въ  Брайн-Ь,  Хорутанш  и  Штир1и  по- 
чувствовали себя  навсегда  удаленными  отъ  Хорватовъ. 

Сообразно  съ  такимъ  положенхемъ,  Гаю  предстояла  слож- 
ная задача,  чтобы  достигнуть  ц-бли  —  литературнаго  объеди- 
нен1я  „иллирскихъ^  народовъ.  Онъ  такъ  опред'Ьляетъ  свои 
задачи:  „пробудить  въ  Иллирахъ  любовь  къ  своему  народу 
и  иллирскому  отечеству,  соединить  въ  согласш  братьевъ, 
разъединенвыхъ  несогласхемъ,  истребить  все,  что  несогласно 
съ  исконной  красотою  иллирскаго  нар%ч1я,  возвратить  вс^^мъ 
Иллирамъ  ихъ  сильный  и  богатырсшй  языкъ,  однимъ  сло- 
вомъ  вновь  поднять  славу  племени  и  отечества  въ  любви, 
в'Ьрности  и  сил'Ь  такъ,  какъ  была  она  въ  старину,  —  вотъ 
наша  ц'Ьль,  которой  разв^  только  одинь  адъ  можетъ  не 
одобрять"  **)• 

Девизомъ  для  Дапицы  Гай  взялъ  изреченхе:  „Народъ 
безъ  народности — т4ло  безъ  костей"  и  посвятил ъ  ее:  „Еди- 
нешю  (вЬ^а)  иллирскому".  Если  политическая  часть  изда- 
шй  Гая,  газета  КоУ1пе,  выходившая  дважды  въ  нед'Ьлю,  въ 
первые  года  ограничивалась  сообщешемъ  о  н'Ькоторыхъ  пра- 
вительственныхъ  распоряжен1яхъ,  назначен1яхъ  и  т.  д.  и  крат- 
1СЙМИ  извлечен1ями  изъ  газетъ,  при  чемъ  обращалось  особен- 
ное вниман1е  на  славянсшя  страны,  особенно  Росс1ю,  то  ли- 
тературный отд'Ьлъ  издан1Я  Вапгса  былъ  довольно  полный  и 
велся  чрезвычайно  заботливо.  Ближайшими  помощниками  Гая 
въ  первомъ  году  издан1я  были:  Драгутинъ  Раковецъ,  .1юде- 
витъ  Вукотиновичъ,  Антонъ  Мажураничъ,  В'Ькославъ  Бабу- 
кичъ  и  Иавелъ  Штоосъ.  Вс^^  эти  ближайш1е  участники  на- 
чала иллирской  литературы  были  св^^тскхя  лица,  за  исключе- 
Н1емъ  Штооса.  Такимъ  образомъ,  литературная  деятель- 
ность въ   Хорват]и  впервые  переходитъ   въ   руки    свЪтскихъ 

20 
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люд*'й,  ибо  до  той  поры  писателями  были  почти  исключи- 
тельнг^  духовыыя  лица.  Изъ  числа  этихъ  первыхъ  дЬятелей 
иъ  11ов*и1  иллирсвой  словесности  были  уже  изв'Ьстны  своими 
печатными  трудами  Вукотиновичъ,  Раковедъ,  Гай  и  Штоосъ, 
иаъ  Ш1!^.ъ  послйдн1е  писали  только  оды  *'').  Къ  нимъ  вскор'Ь 
II I мим к^\ (ШИЛИСЬ  и  друпе  молодые  деятели,  какъ  священники 
ЛатнЬи  Гопаловичъ  и  Юр1Й  Тординацъ,  Иванъ  Мажураничъ 
и  Д11*  Ни  самымъ  важнымъ  было  участхе  графа  Янка  Драш- 
кощрш.  который  въ  своихъ  стихотворен1Яхъ,  не  им'Ьющихъ, 
впрочем  ь,  никакого  художественная)  значения,  то  восп'Ьвалъ 
с<и\|,и11ел1е  Иллировъ  въ  хоровод'Ь — 110ло^  то  призывалъ  всЬхъ 
Лорьатоиь,  Сербовъ  и  Краинцевъ  любить  отечество  и  къ  со- 
I  1ас1к>,  то  требовалъ  юначества  и  борьбы  за  права  и  провоз- 
глашал ъ  гибель  изм'&нникамъ  *®).  Въ  Дап1Щ1ь  за  1836  г.  (Л^  7) 
Дра11]К(ии1чъ  иом'Ьстилъ  свое  извЬстное  стихотворен1е,  посвя- 
1Ненног  ,,И.>лирской  молодежи",  въ  которомъ  онъ  призываетъ 
ее  .1и»01пъ  Иллирхю  во  всемъ  ея  объеме,  включая  въ  нее  и 
БалЕ;аиск1й  полуостровъ  въ  славянской  его  части,  стремиться 
къ  соглаош  и  дружно  трудиться  на  пользу  этого  иллирскаго 
отечества, 

Сщ  ласно  съ  поставленной  ц'блью,  Гай  и  его  сторонники 
должны  ПИЛИ  постараться  разъяснить  и  распространить  мысль 
1»бъ  одшитвЬ  иллирскихъ  народовъ  и  ихъ  литературнаго  язы- 
ка, установить  правила  новаго  языка  и  орвограф1и,  создать  въ 
обществе  потребность  знания  иллирскаго  языка  и  любовь  къ 
Ч'1еи11и  1п1игъ  на  немъ,  ввести  въ  употребленхе  этотъ  языкъ 
1гь  11б|ц,(ч  ТВ*,  создать  народный  театръ  и  музыку,  расширив 
ииниаии!  о  Славянстве,  дать  образцы  художественнаго  твор- 
адства.  [»азвить  ученый  интересъ  и  поддерживать  сознанхе 
неомхмди мости  борьбы  за  право  народности  и  языка  у  Хор- 
шшжъ,  задачи  и  цЬли  были  широк1я,  и  требовались  больи11Я 
силы  хл'л  ихъ  достиженья,  хотя  бы  только  въ  изв'Ьстной  ихъ 
пасти.  11  д'Ьйствительно,  сила  идеи  и  энерг1Я  молодыхъ  „Ил- 
лиронь'^  оила  столь  велика,  что  въ  течен1е  неполныхъ  деся- 
ти лЬтъ  возникаетъ  иллирская  литература  съ  полнымъ  разно- 
ои[та1е51ъ  произведенш,    полагается    начало   иллирскому  теа- 
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тру,  создаются  всевозможный  патрхотичесшя  общества,  —  од- 
нимъ  словомъ  поднимается  народъ,  который,  казалось,  и  по 
своей  малочисленности,  и  по  своему  положен1Ю  обреченъ  на 
исчезновен1е  или  перерожден1е.  Правда,  для  достижен1я  этой 
ц'бли  потребовалось  пожертвовать  его  язнкомъ,  предоставивъ 
роль  языка  литературы  другому,  бол'Ье  сильному  сродному 
нар']&Ч1ю,  но  именно  этою  жертвою  и  было  куплено  самое 
воскрешенхе  народности  и  ея  новая  жизнь. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Гай  выступилъ  съ  ясною  програм- 
мою Иллиризма,  онъ  явился  и  дентромъ,  вокругъ  котораго  ки- 
п'Ьла  какъ  литературная,  такъ  и  политическая  борьба.  Иро- 
тивъ  Иллиризма  выступили  не  только  Мадьяре  и  мадьяро- 
ны,  но  и  члены  выси1ей  хорватской  аристократхи,  а  также  от- 
части и  духовенство.  Мадьяронство  не  было  новинкою  въ  Хор- 
ват1И.  Оно  объясняется  въ  известной  степени  в'Ьковыми  по- 
литическими  связями  между  Хорватхей  и  собственно  Венгрхей. 
Мадьяре  получили  славу  геройскаго  народа,  хотя  выдающ1еся 
военные  ихъ  вожди,  какъ  Зрини,  Франкопаны  и  др.  были 
Хорваты  по  происхожден1Ю,  и  потому  самое  имя  Мадьяръ 
пользовалось  известностью  и  уважен1емъ.  Они  сильно  отста- 
ивали феодальное  устройство  Венгр1и,  что  было  на  руку  хор- 
ватскимъ  магнатамъ  и  вообще  дворянству,  охотно  причисляв- 
шимъ  себя  къ  Мадьярамъ.  Съ  другой  стороны  быстро  возра- 
ставшее вл1ян1е  н'Ьмецкой  культуры  грозило  он^мечешемъ 
слабымъ  славянскимъ  народностямъ,  посл'Ь  эпохи  Тосифа  П,  и 
Хорваты  предпочитали  союзъ  съ  Мадьярами  вл1ЯН1Ю  В-Ьны 
и  Н'Ьмецкой  части  Австр1И.  Уступка  Австрхей  части  хорват- 
скихъ  земе»  по  Саву  Наполеону  —  эта  часть  вошла  въ  со- 
ставъ  французской  Иллир1и  —  еще  бол4е  заставила  Хорва- 
товъ  опасаться  подчинен1я  ихъ  страны  непосредственно  ав- 
стро-н'Ьмецкому  режиму.  Этимъ  объясняется  въ  извЬстной 
степени,  почему  никоторые  члены  аристократ1и,  сначала  бы- 
ло благосклонно  отнеспиеся  къ  идеямъ'Гая  и  его  начина- 
Н1ямъ,  вскорЬ  стали  р'Ьшительными  противниками  Иллиризма. 
Мен-Ье  противниковъ  Гай  встр'Ьтилъ  въ  духовенствЬ, 
давно   понявшемъ  необходимость  народнаго   возрожден1я,    изъ 
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среды  Ботораго  выходили  писатели  на  народномъ  дзык'Ь.  Еавъ 
епископъ  Верховецъ,    такъ  и  его  преемники  Алаговичъ  (ум. 
1837  г.)    и  Гавликъ    относились  сочувственно  къ  патрютиче- 
свимъ  заботамъ  Хорватовъ   о  сохранеши  своей  народности  и 
и  ея  главнаго  признака  —  языка.    Гавликъ,  Словавъ  по  про- 
исхожден1Ю,  хорошо  зналъ  тотъ  гнетъ,  который  налагали  но- 
вые мадьярскхе  замыслы  на  Славянъ,    вошедшнхъ  въ  область 
Венгрхи,  —  и  тймъ  сильнее  могъ  сочувствовать   литературно- 
му и  политическому  движенш,  поднятому  Гаемъ  въ  Хорватхи 
и  развившемуся    главнымъ  образомъ    во  время  его    епископ- 
ства. Противъ  Гая  были  только  ультракатолики  среди  духовен- 
ства.   Но  за  то  идея  объединен1я  веЬхъ  Юго-славянъ   въ  од- 
номъ  имени  и  создан1я  одной  литературы  съ  однимъ  лзыкомъ 
произвела  глубокое  впечатл'Ьн1е    на  хорватскую  молодую  ин- 
теллигенщю.  Въ  Загребской  духовной  семинар1И  уже  съ  1833 
года  существовалъ  кружокъ    любителей   хорватскрй  словесно- 
сти (ко1о  т1а(111|  гоДоУпЬаЬ),  возникш1Й  подъ  вл1ЯН1емъ  Штоо- 
са.    Молодые  клирики  съ  восторгомъ  приняли  в-Ьсть   о  новой 
иде'Ь.  Поэма  Коллара,  въ  которой  въ  ноэтическихъ  картинахъ 
изображалось  „Всеславянство",  воспламенила  молодые  умы,  и 
въ  Загребской    семинар1и    стали    учиться    по  чепгски.    Когда 
Колларъ  въ  1841  г.  былъ  въ  Загреб*  и  посЬтилъ  семинарш, 
его  прив'Ьтствовалъ  одинъ  изъ  учениковъ  чешскою  р'Ьчью  '*). 
Сознан1е,  что  Славяне  представляютъ  многочисленный  народъ^ 
и  что  во  глав*  ихъ  РоссЦ  территорхальный  объемъ  которой 
представлялся  безграничнымъ    для    молодаго  воображен1Я    па- 
трхотовъ  небольшой  хорватской  страны,  усиливало  ещ;е  бол'Ье 
стремлеше  ознакомиться  съ  разными  частями  Славянскаго  М1ра. 
Къ  Иллиризму   вполне  присоединились    вс*  молодые  пи^ 
сатели  того  времени.    Въ  Дапиг(^'гь  1835  г.  участники  въ  на- 
чал*  подписывались  просто  по  именамъ,    но  уже  во  второмъ 
полугод1и  являются  подписи  съ  заявлен1емъ  о  принят1И  име- 
ни Иллировъ:    такъ  Михановичъ,    вома  Блажекъ,    Вукотино- 
вичъ,  Александръ  Зденчай  и  др.  стали  подписывать  подъ  сво- 
имъ  именемъ:  „Иллиръ  изъ  Хорват1и^,  Иванъ  Мажураничъ — 
^Иллиръ  изъ  Хорватскаго  Приморья",  Топаловичъ — „Иллиръ 
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взъ  Славон1и"  и  т.  п.  Начиная  съ  1836  года,  Вашса  и  Ыа- 
гоОпе  ЫоУ1пе,  не  безъ  н-Ькоторыхъ  препдтств1й  со  стороны 
барона  Влашича,  ириняли  назван1е  7(ллирскпхь.  Съ  этихъ 
поръ  подпись:  Ил^гиръ  подъ  статьями  стала  обычнымъ  явле- 
Н1емъ,  и  это  продолжалось  до  1843  г.,  когда  правительство 
запретило  даже  простое  употреблен1е  словъ  иллирскгй,  пл- 
лиръ.  Съ  особымъ  удовольств1емъ  встречались  въ  Даиищ)ь  под- 
писи: Иллиръ  изъ  Срема,  изъ  Дубровника,  изъ  Боснхи,  Ил- 
лиръ-Сербъ  ^)  или  изъ  Серб1и  '^*),  изъ  Штирхи  ^),  изъ  Край- 
ни '^)  и  т.  д.  Были  даже  подписи:  Иллиръ  изъ  Иллир1И,  ука- 
зывавппя  на  широк]Ё  патр1отизмъ  автора,  признававшаго 
своимъ  отечествомъ  всю  Иллир1Ю,  а  не  только  свою  родину 
или  какую  нибудь  часть  Иллир1и.  Всего  бол^е  въ  первые  го- 
ды выхода  издан1Й  Гая  было  участниковъ  „Иллировъ^  изъ 
Хорват1и  и  Славон1и.  Если  Славонцамъ  изученхе  д1алеБта,  на 
которомъ  сталъ  печатать  Гай,  не  представляло  особыхъ  за- 
труднен1Й,  то  нельзя  не  признать,  что  немалыя  трудности 
пришлось  преодолевать  „Иллирамъ  изъ  Хорват1и",  говорив- 
шимъ  дотоле  на  кайкавскомъ  нар'Ьч1и  провинщальнои  Хорва- 
тии. Но  быстрота  распространен  1Я  знан]я  именно  этого  Д1а- 
лекта  свид'Ьтельствовала  о  томъ,  что  Гай  избралъ  верный 
путь  для.возрожден1я  хорватской  народности. 

Цровозгласивъ  идею  Иллиризма,  объединяющую  всЬхъ 
Юго-славянъ,  Людевитъ  Гай  долженъ  былъ  постараться  не 
только  распространить  мысль  объ  этомъ  единстве,  но  и  дока- 
зать его^права  и  возможность.  Какъ  было  сказано,  Гай  за- 
нимался истор1ей  „иллирскихъ  народовъ^  и  готовилъ  обншр- 
ное  сочинен1е:  Вв§ос1оУ84ша  Шгдо,  но  этого  сочинешя  онъ 
никогда  не  издалъ^).  Есть  ука8ан1я,  что  Гай  искалъ  разр-Ь- 
шен1Я  цензуры  на  печатанхе  своего  сочинен1я,  но  встр^тилъ 
препятств1Я.  Въ  1845  г.  онъ  получилъ  это  разр^^и1ен1е  отъ 
высшей  цензуры  въ  В^н'Ь,  равно  какъ  на  задуманное  имъ 
издан1е  полной  иллирской  библшграфхи  ^),  но  никогда  не 
привелъ  въ  исполнен1е  этихъ  своихъ  плановъ.  Гай  вообще 
не  былъ  достаточно  приготовленъ  къ  историческимъ  рабо- 
тамъ,    судя  по  тЪмъ  отрывкамъ  его  исторш,    которые  полви- 
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лись  въ  Дащ1г(ць.  Эту  задачу  осветить  истор1Ю  Илдвровъ  и 
дать  географш  Великой  Иллирхи  взяли  на  себя  Швеаръ  и  Се- 
лянъ.  Свдц^енвииъ  въ  одномъ  изъ  селъ  вблизи  11ожеги  Шве- 
аръ написалъ  обширное  сочиненхе  въ  четырехъ  томахъ  иодъ 
заглавхемъ:  Ой:1ейа1о  Шпиша  ^),  оконченное  изданхемъ  ио- 
сл4  его  смерти;  первый  его  томъ  вышелъ  въ  1839  г.,  послед- 
ней (4-ый)  въ  1842  году.  Истор1я  Швеара  отличается  крайней 
слабостью  исторической  критики  и  стоитъ  ниже  трудовъ  Лу- 
чича,  Керчелича,  Фарлати,  Микоци  и  др.  Будучи  сельскимъ 
священникомъ,  Швеаръ  не  имЬлъ  возможности  идзнакомйть- 
ся  съ  „Древностями^  Шафарика,  появившимися  въ  1837  г. 
Воспламененный  въ  немъ  иллирск1Й  патрштизмъ  побуждалъ 
его  искать  всюду  Славянъ  ^^).  Швеаръ,  слЬдуя  своимъ  латин- 
скимъ  предшественникамъ  по  исторхи  Юго-славянъ,  начина- 
етъ  повЕствованхе  со  временъ  Ноя  и  разселен1я  его  потомства 
и  доводитъ  свой  разсказъ  до  1790  г.  Но  если  бы  Швеаръ  и  об- 
ладалъ  достаточной  подготовкою  для  такаго  обгпирнаго  труда, 
онъ  едва  ли  бы  былъ  возможенъ  въ  ту  пору  въ  тЬхъ  обшир- 
ныхъ  рамкахъ,  которыя  онъ  себ'Ь  поставилъ,  такъ  какъ  онъ 
включилъ  въ  свой  трудъ  также  истор1Ю  Боснхи,  Герцеговины, 
Болгар1и  и  т.  д.,  большинство  матер1аловъ  Для  которой  были 
въ  ту  пору  почти  недоступны,  1^го  критика  источнцковъ  мо- 
жетъ  быть  названа  только  патрготпческою.  Такъ,  онъ  от- 
вергаетъ  подлинность  пресловутой  грамоты  Александра  Вели- 
каго  Славянамъ  главнымъ  образ&уъ  потому,  что  македонскш 
царь  никогда  не  господствовалъ  надъ  всЬми  Иллирами,  нико- 
гда ихъ  вс^хъ  не  покорялъ, — а  Иллиры,  по  его  мн'Ьнш,  бы- 
ли Славяне — ,  и  сл'Ьдовательно  независимому  отъ  него  наро- 
ду онъ  и  не  могъ  ничего  жаловать.  Швеаръ,  вполн*  присо- 
единившШся  къ  провозглашенному  Гаемъ  Иллиризму,  писалъ 
свою  исторш  Иллнр1и  преимущественно  съ  целями  патршти- 
ческими,  иллиратми.  НерЬдко  онъ  д4лаетъ  лирическ1я  от- 
ступлен1Я,  упоминая  о  родстве  всЬхъ  Славянъ  между  собою 
и  о  громадной  ихъ  территор1и.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  онъ  го- 
воритъ  о  д'Ьлен1и  Славянъ  на  четыре  нар^Ьчхя  и  о  возмож- 
ности сблизить  иллирск1е  народы    въ  язык'Ь    литературы,  ибо 
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они  уже  не  могутъ  быть  соединены  въ  своихъ  обычныхъ  на- 
р'Ья11яхъ.  Онъ  не  придаетъ  значенья  отдЬльнымъ  славяне  1шмъ 
племениымъ  наименованхямъ  ^). 

Географическое  описан1е  Великой  Иллир1и  сд4лалъ  Дра- 
гутинъ  Селянъ,  иомйстивш!!  въ  Даниц'Ь  нисколько  статей. 
Съ  перваго  же  вр1енени  изданхя  Дапацы^  Гай  пом'Ь|цалъ  нъ 
ней  географическ1Я  описанхя  странъ,  входившихъ  въ  еп»  „Ве- 
ликую Иллирхю"  ^).  Драгутинъ  (Карлъ)  Селянъ  былъ  С1ши(,ен' 
никомъ  и  начальникомъ  конвикта  въ  Загреб'Ь.  Въ  1840  году 
онъ  нанечаталъ  первую  истораю  происхожден1я  и  ра:шит1я 
Иллиризма  ^^).  Къ  этой  носл'Ьдней  книгЬ  онъ  прибавилъ  они- 
сан1е  Великой  Иллир1и,  въ  которомъ  держится  того  же  взгля- 
да, какой  ироводилъ  Гай.  Подъ  этимъ  именемъ  онъ  1И>УИ" 
маетъ  всю  область  славянскаго  юга,  включая  и,  Болгар11о. 
Зд'бсь  онъ  уже  сд-Ьлалъ  краткое  статистическое  описание  Илли- 
р1И  и  даетъ  нЬкоторыя  цифры.  Онъ  насчитываешь  Иллировъ 
въ  Австрхи  и  Турщи  9,885,000  и  территор1ю  опред'Ьляетъ  нъ 
6658  квадр.  миль,  онисываетъ  нравы  и  занят1я  жителей  и  т.  д. 
Въ  1843  г.,  когда  Мадьяре  подняли  ожесточенную  войну  дро- 
тивъ  Иллиризма  въ  угорскомъ  сеймЪ,  Селянъ  напечатала  пер- 
вый томъ  своей  „Географхи  иллирскихъ  странъ^,  въ  кото- 
ромъ описалъ  иллирск1я  земли  въ  Австрш  ^^).  ВтороГ!  томъ 
не  былъ  пропущенъ  цензурою  ни  въ  Загреб'Ь,  ни  въ  БудпмЬ, 
равно  какъ  и  составленная  Селяномъ  географическая  карта 
иллирскихъ  странъ.  Въ  первый  томъ  вошло  описанхе:  а)  Хо- 
рутанш  и  Штир1и,  Ь)  Горицы  и  Крайны,  с)  Истрхи  и  Дал- 
мат1и,  (1)  Хорват1и,  Славон1и,  Бачки,  Баната  и  Военное  Гра* 
ницы,  которыя  онъ  объединяетъ  въ  именованхи:  Угоре  ко- нл- 
лирск1Я  области  (рокга^^пе).  Книга  Селяна,  по  словамъ  ея 
автора,  им'Ьетъ  главною  цЬлью  побудить  соотечественнпксшъ 
сознать  свое  единство  и  беречь  свой  языкъ  и  свою  11а]>од- 
ность.  Въ  это  время  жестокой  борьбы  Хорватовъ  съ  Мадья- 
рами, когда  самое  слово  Иллгьргн^  иллирскгй  подвёргЛ(]Сь  'Лд,- 
преп^ен^ю,  Селянъ  указываетъ  на  прим'Ьръ  Мадьяръ,  стараю- 
п^иxся  поднять  значенхе  своего  языка,  хотя  они  одиноки  иъ 
Европ'Ь.    „А  мы,  восклицаетъ  онъ,  Европейцы,    мы.  Славяне, 
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въ  принадлежащей  намъ  съ  давнишвихъ  и  незапамятныхъ 
врененъ  евроиейской  области,  наше  растете,  нашъ  цв^тъ, 
вашъ  славянск1Й  язывъ,  дорогое  наше  ил^ирское  наречье,  ко- 
торое можно  сохранить  и  поддержать  съ  весьма  малымъ  тру- 
домъ,  разв*  допустимъ  погибнуть?  О,  конечно,  не  допуститъ 
этого  нашъ  юнацк1Й  хорватскШ  народъ,  ни  Славонцы,  ни  Сер- 
бы, сыны  матери  Славы,  не  допустить  и  остальные  иллирскхе 
народы,  чтобы  нашъ  богатырсшй  народъ  пропалъ".  Поэтому 
чрезъ  всю  книгу  Селяна  проходитъ  тенденщя  —  показать:  во 
1)  давность  славянскаго  насел ен1я  въ  этихъ  странахъ,  поче- 
му онъ  относитъ  начало  исторш  Иллировъ  за  16  в'Ьковъ  до 
Р.  X.,  и  2)  богатство  страны,  а  также  силу  и  способность 
Иллировъ  въ  исторической  жизни.  Эти  труды  должны  были 
со  стороны  науки  за1цитить  и  поддержать  иллирскую  идею 
Гая.  Съ  этою  ц'Ьлью  Селянъ  описываетъ  н'Ькоторые  обычаи 
Иллировъ,  особенно  жителей  Хорватхи,  ихъ  костюмъ,  указы- 
вая на  красныя  шапочки,  которыя  въ  ту  пору  стали  модны- 
ми среди  иллирскихъ  патр1отовъ,  и  сопоставляетъ  немногочис- 
ленность мадьярскаго  племени  по  сравнен1ю  со  славянскимъ. 
Онъ  включаетъ  въ  свою  книгу  и  краткое  изложен1е  исторш 
Хорват1и  и  Славон1и  съ  ц'Ьлью  показать  „достоинство*^  иллир- 
скаго  населен1я  этихъ  областей.  Описывая  города  и  селен1я, 
онъ  старается  указать  славныя  имена  д'Ьятелей  въ  хорват- 
ской истор1и,  связанныя  съ  этими  м'Ьстами.  Селянъ  не  счита- 
етъ  важнымъ  племенное  различ1е  Юго-славянъ  и  различ1е  ихъ 
по  именамъ:  „братья  Иллиры!  Юго-славяне!  Хорваты!  Сер- 
бы! или  как1я  бы  отд'Ьльныя  имена  ни  употреблялись,  —  вс^ 
мы  одной  матери  д'Ьти  и  им'Ьемъ  одинъ  и  тотъ  же  явыкъ...^ 
восклидаетъ  онъ,  призывая  всЬхъ  действовать  совместно  про- 
тивъ  вражескихъ  козней. 

Какъ  истор1я  Иллир1и  Швеара,  такъ  и  географхя  Селя- 
на  давали  довольно  дельное  представленхе  о  правахъ  Илли- 
р1и  на  самостоятельное  развитхе  во  всЬхъ  отношенхяхъ.  Об* 
книги  проникнуты  однимъ  духомъ  широкаго  иллирскаго  па- 
тр1отизма,  мысль  о  которомъ  была  брошена  Гаемъ.  Очевидно, 
почва  для  объединен1я  Юго-славянъ  въ  иде'Ь  Иллиризма  въ  Хор- 
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ват1И  подготовлялась  во  всЬхъ  отношен1ЯХъ:  историческш  ра- 
зыскан1Я,  какъ  бы  ни  были  они  слабы  и  даже  фантастичны, 
всл'Ьдств1е  иолнаго  недостатка  необходимой  критики,  и  геогра- 
фическое оиисан1е  югославянскихъ  странъ  должны  были  послу- 
жить оправданхемъ  современной  проиов'Ьди  иллирскаго  учеи1я. 

Въ  то  время,  когда  Швеаръ  и  Селянъ  готовили  свои  об- 
ширные труды,  Гай  старался  практически  действовать  въ  поль- 
зу Иллиризма.  Онъ  пользовался  всякимъ  удобнымъ  случаемъ, 
чтобы  распространить  и  разъяснить  пропов'Ьдуемую  имъ  мысль 
объединен1я  Юго-славянъ  подъ  именемъ  Цллировъ  и  въ  тоже 
время,  отбиваясь  отъ  подозрЁшй  и  обвинеи1й  въ  антигосудар- 
ственныхъ  замыслахъ,  онъ  старался  подтвердить  историческими 
прим'Ьрами  преданность  Хорватовъ  своимъ  королямъ  и  Австрхи. 
Но  Гай  не  могъ  не  вид'Ьть,  что  опирмсь  на  одну  благосклон- 
ность в'Ьнскаго  правительства,  хорватское  возрожденхе  не  мо- 
жетъ  быть  прочно  и  сталъ  искать  поддержки  и  опоры  въ  иде'б 
„Всеславянства^.  Отсюда  въ  д'Ьйств1яхъ  Гая  можно  заметить 
н'Ькоторое  противор'Ьчхе,  вполн'Ь  объясняемое  его  положенхемъ 
и  положен1емъ  Хорватовъ,  которыхъ  въ  то  время  Мадьяре 
разсчитывали  уничтожить  прямнмъ  обращен1емъ  школъ  иучреж- 
ден1й  въ  мадьярск1я.  Въ  тоже  время  иллирство  1'ая  и  его  ста- 
ран1я  объединить  иллирскихъ  Славянъ  въ  ореограф1и  и  язык1> 
литературы  встр-Ьчали  сильный  отпоръ  со  стороны  многихъ 
Юго-славянъ,  особенно  Сербовъ  и  Далматинцевъ.  Иллирсше 
сторонники  Гая  в'Ьрили,  что  эти  препятств1Я  со  временемъ  лег- 
ко устранятся,  лишь  только  сознан1е  единства  Славянъ  про- 
никнетъ  въ  общественныя  массы. 

Гай  объяснялъ  свои  взгляды  на  Иллиризмъ  и  отражалъ 
нападки  на  него  въ  своихъ  Прогласахь,  т.  е.  объявлен1яхъ 
объ  издан1и  своихъ  журналовъ.  Въ  1839  г.  онъ  разъясняетъ 
еще  разъ  значенте  „иллирскаго  имени"  *').  Онъ  призываетъ 
Хорватовъ,  Сербовъ,  Вендовъ,  С.савонцевъ,  Далматинцевъ,  Бос- 
няковъ  и  т.  д.  въ  иллпрскгй  кругъ  (коло).  Именован1е  С^Ш' 
вяие  должно  быть  всеобщимъ,  имя  Иллиры  общенарод- 
нымъ  и  въ  этомъ  единенш  онъ  видитъ  единственную  возмож- 
ность сохранить    народный  силы  и  значен1е  Юго-славянъ,    но 
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онъ  не  пропов'Ьдуетъ  истреблеше  отд'бльныхъ  племенныхъ 
именован1в.  Юго-славянъ  вообще,  а  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ 
особенности,  разд'Ьляетъ  в'Ьроиспов'Ьданхе.  Гай  хорошо  это  по- 
нималъ  и  постоянно  прилагалъ  старан1я  умалить  значенхе 
этого  препятств1я  къ  единен1Ю,  и  потому  вопросы  народные 
ставилъ  выи1е  релипозныхъ.  „Не  смотря  на  различхе  в^ръ 
(ибо  каждый  долженъ  уважать  свою  религ1ю),  мы  обязаны  об- 
нимать и  любить  одйнъ  другаго,  такъ  кавъ  Единый  Основа- 
тель западной  и  восточной  церквей  всЬхъ  одинаково  любитъ. 
Пусть  каждый  изъ  насъ  останется  вЬрнымъ  своей  церкви,  но 
вс§  мы  должны  соблюдать  учен1е  Тисуса  о  братской  любви, 
которою  только  и  можетъ  когда  нибудь  спастись  нашъ  ва- 
родъ,  раздробленный  междоусобной  распрей.  Сербское  цар- 
ство пало  на  Косов'Ь,  но  иллирское  не  погибло  бы.  Хладно- 
кровно взиралъ  одинъ  брать  Иллиръ  на  другаго,  когда  онъ 
эгоистически  возвышался  подъ  своимъ  отдЪльнымъ  именемъ, 
но  за  то  хладнокровно  видЪлъ  и  его  паден1е.  А  упрямое  же- 
лан1е  навязать  другимъ  свое  отд'Ьльное  именованхе,  какъ  бы 
оно  ни  было  славно,  это  —  эгоизмъ,  который  никогда  не  мо- 
жетъ воспламенить  сердца"  ^).  Въ  первые  года  Иллиризма  Сер- 
бы выступили  противъ  именован1я  Иллиры  и  н'Ькоторые  пред- 
лагали принять  имя  Юго-славянъ.  Гай  зам-Ьчаетъ,  что  Юю- 
славяне — имя  неудобное  потому,  что  оно  весьма  относитель- 
но. „И  казаки  по  отношенш  къ  сЪвернымъ  своимъ  братьямъ 
Юго-славяне",  говорить  онъ.  Возражая  тЬмъ,  кто  указывалъ 
на  неизв'Ьстность  массЪ  имени  Имшрь^  Гаи  зам'Ьчаетъ,  что 
и  имя  Итальниещ  не  было  изв'Ьстно  массЬ  итальянскаго  на- 
рода, д'Ьлившагося  на  различныя  отдЪльныя  области,  им'&вш1я 
по  нар'Ёч1ямъ  отд'Ьльпыя  именован1я. 

По  вопросу  объ  азбук'Ь  и  алфавит*  Гай  требуетъ,  что- 
бы каждый  образованный  Иллирхецъ  зна.1ъ  06*6  системы  сла- 
вянской графики,  при  чемъ  утверждалъ,  что  было  время,  ко- 
гда и  вс'Ь  Юго-славяне,  безъ  различ1я  вЬроиспов'Ьданхя,  пользо- 
вались кириллицей.  „Абецеда  принадлежитъ  всей  ЕвропЬ  — 
сл'Ьдовательно  и  намъ,  азбука  же  исключительно  наша",  зам*- 
чаетъ  Гай,  говоря  о  необходимости  знать  и  пользоваться  об']^- 
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ими.  Гай  твердо  держался  ученш  Кодлара  о  дЪленхи  Славянъ 
на  четыре  группы:  „Пусть  каждому  иаъ  васъ  будетъ  проавище 
С^и^вяпипЪу  а  имя  1Ьглиръ^  и  точно  также  каждому  между  на- 
шими братьями  пусть  будетъ  всеобщее  прозван1е  С^швянинъ^ 
а  имена  Русъ^  Чехъ^  Полнт  пусть  будутъ  навсегда  священны. 
Остальныя  имена  пусть  каждый  любить  у  себя  дома,  сколько 
угодно,  но  да  не  выходитъ  съ  ними  за  порогъ  своего  дома  сЪ- 
ять  сЪмя  ненависти,  изъ  коего  возникаетъ  и  растетъ  несогла- 
С1е,  какъ  сорная  трава.  Но  нЬтъ  никакого  лЬкарства  тому, 
кто  доныне  не  понялъ  б'Ьдствхя  нашей  разрозненности:  кто 
не  хочетъ  признать  брата  —  братомъ,  тотъ  признаетъ  чужака 
своимъ  господиномъ^. 

Но  эти  разъяснен1я  необходимости  соглас1Я  и  единенгя 
не  оказывали  все  же  надлежащаго  дЪйств1я.  Идея  соглас1Я  и 
иллирскаго  единен1я  пропов'Ьдывалась  почти  въ  каждомъ  ну- 
мер'Ь  Дапицы.  Между  стихотворен1ями  этого  времени,  по- 
священными ея  разъяснен1ю,  выдается:  Рог1У  и  ко1о  Ихгвко 
(приглашен1е  въ  иллирск1Й  хороводъ)  Штооса  ^).  Въ  Дапицгь 
ему  предшествуетъ  изображевхе  шестиугольной  зв^Ьзды  во- 
кругъ  круга,  въ  которомъ  написаны  слова:  „Боже,  помоги 
нашему  соглас1Ю*^.  Шесть  угловъ  звезды  составляютъ:  Хор- 
ваты, Славонцы,  Далматинцы,  Дубровчане,  Истр1Йцы,  Хору- 
тане,  Краинцы,  Штйр1Йцы,  Междумурцы,  Подунавляне,  жи- 
тели Бачки  и  Баната.  11одъ  звЬздою  значатся  Сербы,  Бо- 
сняки.  Черногорцы,  Герцеговинцы  и  Болгаре.  Зв'Ьзда  алле- 
горически изображала  звезду  иллирскаго  герба.  Это  стихо- 
творен1е  Штооса  въ  это  времд  стало  весьма  популярнымъ. 
Оно  въ  стихахъ  передаетъ  то,  что  Гай  изложилъ  въ  своемъ 
Рго^кв'Ъ  объ  издан1яхъ  въ  1840  г.  Обращаясь  ко  всЬмъ 
поименованнымъ  народностямъ  и  призывая  вс^хъ  къ  едине- 
Н1Ю  въ  иллирскомъ  пол1ь^  особснно  же  Сербовъ,  Штоосъ  обра- 
щается и  къ  Славянству:  „Первое  коло  пусть  будетъ  за  Рос- 
С1ей,  второе  за  Польшей,  третье  за  Чех1ей,  а  четвертое  все 
увеличивающееся  пусть  охватываетъ  иллирскш  духъ^,  го- 
воритъ  Штоосъ,  сл4дуя  Коллару. 

Между  другими    заявлеы1ями    Гая    въ  этотъ    первый  пе- 
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р1одъ  Иллиризма,  до  запрещенхя  употребленхя  самаго  слова 
Иллиръ^  Ргоё:1а8  приложенный  въ  1842  г.  еъ  газет*  Шг- 
8ке  Магойпе  МоУ1пе,  даетъ  отчетъ  о  т-Ьхъ  трудностяхъ,  съ  ко- 
торыми пришлось  бороться  Гаю  ^).  Нападки,  которымъ  Гай 
подвергся  въ  начал'Ь  своей  д'Ьятельности,  сводить  онъ  къ 
сл'Ьдующимъ  пунктамъ:  одни  обвиняли  въ  презр%н1и  къ  хор- 
ватскому языку,  друг1е — въ  уничтожен1и  хорватскаго  имени, 
третьи  —  въ  стремлен1и  уничтожить  старыя  права  Хорва- 
товъ,  четвертые — въ  задержке  народнаго  образован1я,  пятые — 
католики — въ  стремленхй  оправославить  ихъ,  шестые  —  Сер- 
бы— въ  стремлен1и  ихъ  окатоличить;  одни  обвиняли  —  въ  за- 
падно-европейскомъ  либерализм'^,  друпе  въ  стремлен1и  къ 
деспотизму  и  т.  д.  Но,  по  словамъ  Гая,  силы  въ  борьбЬ  ему 
давало  сознанхе  чистоты  нам4рен1Й  и  благосклонность  отно- 
шен1я  какъ  в'Ьнскаго  правительства,  такъ  и  самого  импера- 
тора Фердинанда  V  къ  его  деятельности.  Д'Ьйствительно,  въ 
1837  г.,  не  смотря  на  всякаго  рода  препятств1я  и  противо- 
д4йств1я  со  стороны  Мадьяръ  и  мадьяроновъ,  Гаю  было  дано 
разр'Ьшенхе  основать  отдельную  типограф1Ю,  при  чемъ  ей 
дано  было  право  именоваться  королевско-привилегированною, 
а  въ  1839  г.  императоръ  Фердинандъ  пожаловалъ  ему  пер- 
стень съ  брилл1антами  за  его  литературные  труды,  въ  знакъ 
своего  благоволен1я  ^*).  Это  было  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда 
въ  обще-угорскомъ  сеймй  какъ  въ  нижней,  такъ  и  въ  верх- 
ней палат'Ь  шли  самыя  оживленныя  прен1Я  но  поводу  Илли- 
ризма. Мадьярск1е  патрхоты,  желавш1е  навязать  мадьярсшй 
языкъ  Хорватамъ,  произносили  сильныя  р^чи  противъ  Гая  и 
его  сторонниковъ,  обвиняя  ихъ  въ  сепаратизм*,  политиче- 
скихъ  интригахъ  и  государственной  измйн*.  Отчеты  этихъ 
парламентскихъ  засЬдашй  полны  самыхъ  крайнихъ  нападокъ. 
Даже  въ  н4которыхъ  жупан1яхъ  славонскихъ,  какъ  Сремской, 
и  въ  н'Ькоторыхъ  мадьярскихъ,  какъ  Саладской,  были  заявле- 
ны протесты  противъ  Иллировъ,  при  чемъ  взводились  на  нихъ 
всевозможныя  обвинен1я  ^^).  Эти  обвинен1Я  были  вызваны  жало- 
бами Туропольскихъ  дворянъ,  пристависихъ  ка  мадьярамъ.  До 
чего  доходили  мадьярсме  нащоналисты  въ  своихъ  требованхяхъ, 
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можно  судить  потому,  что  въ  одной  изъ  жуаан1Ё  (Сатмарской) 
было  внесено  предложенхе  о  зам'&н'Ь  латинсваго  языБа  мадьяр- 
свимъ  въ  ватоличесвомъ  богослуженш;  тогда  же  въ  этой  жу- 
панш  было  заявлено,  что  для  выражен1я  сочувств1я  въ  11оля- 
вамъ,  вавъ  вражду ющнмъ  съ  Россхей,  съ  воторою  поддержи- 
ваютъ  связи  ,,Иллнры^  и  Хорваты,  должно  начинать  танцы  на 
балахъ  поло'неаомъ.  Даже  вышедисая  тогда  въ  Праг'Ь  этногра- 
фичесвая  варта  Славянсваго  М1ра  Шафарива  возбудила  иро- 
тивъ  себя  пресл'Ьдован1я  и  жалобы  со  стороны  Мадьяръ  ^). 
Въ  то  же  время  и  въ  Загребе  сильно  поднялся  духъ  нац1о- 
нализма.  При  торжественномъ  въЪздЪ  новаго  бана  Галлера 
большинство  Хорватовъ  появилось  въ  своихъ  нащональныхъ 
костюмахъ,  необычныхъ  дотоле,  въ  врасныхъ  шапочвахъ  и 
съ  знаменами,  на  воторыхъ  изображенъ  былъ  гербъ  Иллирхи: 
полумЪсяцъ  и  зв'Ьзда.  Овна  домовъ,  были  уврашены  патр1оти- 
чесвими  надписями  въ  стихахъ  не  тольво  по  иллирсви,  но  и  по 
чешсви  и  по  польсви,  въ  воторыхъ  хорошо  отражалось  воз- 
бужденное общественное  настроен1е,  требовавшее  отъ  бана 
защиты  правъ  народа  ^^). 

Гай,  отвечая  на  нападви,  съ  полнымъ  правомъ  утвер- 
ждалъ,  что  со  времени  начала  его  деятельности  онъ  сд'Ьлалъ 
изв'Ьстнымъ  повсюду  имя  своего  народа  и  создалъ  новую  ли- 
тературу. Онъ  увазывалъ,  что  именно  т'Ь,  вто  приняли  имя 
Иллировъ,  явились  самыми  энергичесвими  защитнивами  правъ 
хорватсваго  народа.  Враждебныя  отношен1я  между  членами 
различныхъ  в^роиспов'ЬданШ  превращаются,  при  чемъ  для  лра- 
вославнаго  ругательное  прозвище:  влаосъ^  а  для  католива — ию- 
кш^  выходятъ  изъ  употреблен1я.  ^Иллирсв1е  патршты  своими 
делами  повазали,  что  они  важдый  любятъ  свое  отечество:  Хор- 
ватъ  —  хорватсвое,  Славонецъ  —  славонсвое,  Сербъ  —  серб- 
свое — и  вс'Ь  вместе  безъ  различ1Я  именованШ,  в'Ьроиспов'Ьда- 
шй,  управлен1я  и  остальныхъ  особенностей,  любятъ  болЬе  всего 
свое  обгцее  отечество  и  желаютъ  соглаС1емъ  въ  ИллирствЬ  до- 
стигнуть тольво  того,  чтобы  важдый  сохранилъ  свое,  полу- 
чивъ  помощь  въ  братсвой  любви.  Следовательно,  братъ  по 
иллирству  Хорватъ   пусть  сохранитъ   не  тольво  свое  имя,  но 
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и  все  то,  что  есть  хорватское;  брать  по  иллирству  Слове- 
нецъ  да  сохранить  не  только  свое  имя,  но  и  все  —  словен- 
ское; братъ  по  иллирству  Сербъ  да  удержитъ  не  только  свое 
имя,  но  и  все,  что  есть  сербское^. 

За1цищаясь  отъ  обвинен1я  въ  недостатк*!  патр1отивма,  Гай 
проводить  сравненхе  между  плодами  д'Ьятельности  Иллировъ 
и  ихъ  враговъ  и  приходить  кь  заключен1Ю,  что  противники 
иллирства  ничего  не  сд'Ьлали  въ  пользу  народности  ни  вь  по- 
литик'Ь,  ни  вь  литературе.  „Не  они  ли  хорватскимь  и  ела- 
вонскимъ  языкомь  всегда  не  только  пренебрегали,  но  поль- 
зуясь всегда  чужимь,  старались  намь  навязать  мадьярск1й 
вм'Ьсто  нашего  народнаго,  ввести  перем'Ьны  вь  нашемь  пред- 
ставительстве вь  угорскомь  сейме,  противоречапця  нашимь 
муниципальнымъ  иравамь,  и  слить  такимъ  образомь  наше  хор- 
ватское королевство  съ  Венгр1еЁ?^^,  говорить  Гай,  намекая 
на  парламентск1я  прен1я  о  правильности  выбора  представи- 
телей Хорват1и  вь  сейме  1842  г.  Противники  Иллиризма  пу- 
стили вь  народной  массе  слухь,  будто  сторонники  Гая  соглас- 
ны наложить  на  Хорватовь  новую  подать  и  этимь  лишить 
ихь  старой  привилег1и,  вь  силу  которой  Хорваты  платили  по- 
ловину суммы  прямаго  налога  (ШЬга),  обычнаго  вь  Венгр1и. 
Гаю  пришлось  защип^аться  и  оть  этого  рода  клеветы.  Вь  кон- 
це онь  энергически  заявляеть  свое  намеренье  стоять  до  кон- 
ца, безь  страха  и  боязни,  на  защите  народности,  и  муници- 
пальныхь  правь  Хорват1и. 

Но  не  смотря  на  то,  что  Гай  постоянно  ссылался  на 
благосклонность  императора  Фердинанда  и  имель  явные  зна- 
ки ея,  все  же  клеветы  и  обвиненья  Иллировь  какь  вь  самой  Хор- 
ват1и,  такь  и  вь  Венгрш  возрастали.  Гаи  принуждень  быль  вь 
Каг.  КоУ1п'ахь  несколько  разъ  повторять  вь  однихь  и  тбхь  же 
словахъ,  что  Иллиры  „хотятъ  остаться  верными  святой  короне 
(Венгерской)  и  не  признають  никакого  иллирскаго  царства^, 
что  они  „осуждають  все  противоконститущонныя  движенья 
Иллиризма^.  Но  вместе  сь  темь  онь  заявлялъ,  что  „Иллиры 
не  признають  никакого  царства  Мадьярскаго  й  1я  Аттила^ 
и    „осуждають    противоконститущонныя    движенья    мадьяриз- 
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ма^  ^).  В'Ьнское  правительство  само  переменило  свой  ввглддъ 
на  Иллиривмъ,  лишь  только  Хорваты  стали  энергически  от- 
стаивать свои  народный  права.  Многочисленныя  жалобы  и 
доносы  на  Иллировъ  съ  одной  стороны,  и  подозрительность 
меттерниховской  политики  съ  другой,  привели  къ  тому,  что 
было  наряжено  следств1е  по  разбору  смысла  и  направлен1я 
иллирскаго  движен1я. 

Въ  половине  января  1843  г.  было  получено  въ  Загре- 
бе распоряженхе,  запрещающее  употреблен1е  словъ:  иллир- ' 
скгйу  иллиразмъ^  иллиры.  Поводъ  этому  запрещен1Ю  подали 
волнен1Я,  происходивш1Я  въ  Загребе  въ  1842  г.  при  „ре- 
ставращи^,  т.  е.  при  выборе  должностныхъ  лицъ.  Въ  то  вре- 
мя какъ  мадьяроны,  прикрываясь  т^мъ,  что  они  только  про- 
тивъ  Иллировъ^  но  не  противъ  Хорвашовт^^  называли  себя 
Хорватами  и  получали  наставлен1я  и  руководство  отъ  мадьяр- 
скихъ  агитаторовъ,  иллирсше  патр1оты  естественно  заботи- 
лись о  привлечеши  къ  выборамъ  большаго  числа  дворянъ  па- 
трштически  настроенныхъ.  Епископъ  Гавликъ  издалъ  1  мая 
1842  г.  циркуляръ  къ  духовенству,  предписывая  ему  вл1ять 
на  се.п»ское  мелкопоместное  дворянство,  чтобы  оно  поддер- 
живало на  выборахъ  кандидатуру  великаго  жупана  Николая 
Зденчая,  стоявшаго  на  стороне  иллирской  парт1и  ^^).  Во  гла- 
ве противной  парт1И  стоялъ  графъ  туропольсшй  Антонъ  1о- 
сиповичъ,  вместе  съ  туропольцали  постоянно  поддерживав- 
шш  мадьярск1Я  стремлен1я  и  планы.  Когда  въ  конце  мая 
1842  г.  въ  Загребе  стали  собираться  сторонники  обеихъ 
партШ,  загребскхе  Иллиры  старались  склонить  на  свою  сто- 
рону собиравшихся  дворянъ.  Еще  накануне  выборовъ  про- 
изошло столкновенхе  между  обеими  парт1ями,  окончившееся 
темъ,  что  было  несколько  избитыхъ.  Гай  подвергался  также 
нападенш  и  принужденъ  былъ  спасаться  въ  доме  великаго 
жупана.  Въ  самый  день  выборовъ  до  начала  .заседан1я  меж- 
ду парт1ями  произошло  такое  сильное  столкновен1е,  что  мно- 
Г1е  противники  Иллировъ  сочли  более  удобнымъ  удалиться 
изъ  заседан1я.  31  мая  1842  г.  произошли  наконецъ  выборы, 
результатомъ  которыхъ  было  ивбран1е  кандидатовъ  иллирской 
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партш.  Иллиры  вели  себя  вызывающимъ  образомъ.  Они  по- 
всюду являлись  въ  „суркахъ*^  и  красныхъ  шаикахъ  съ  зна- 
менами, на  которыхъ  былъ  изображенъ  иллирсвш  гербъ,  рас- 
п'Ьвали  патрштическая  и  воинственныя  пФсни  (давор1и),  при- 
зывая всЬхъ  къ  единен1ю  и  сопротивлен1ю  врагамъ  народ- 
ности. Но  на  такой  шумный  протестъ  противъ  Мадьяръ  они 
вызывались  поведен1емъ  самихъ  Мадьяръ  и  ихъ  хорватскихъ 
союзнивовъ.  МацьярсвШ  клубъ  въ  Загреб*  дЬйствовалъ  энер- 
гически, а  изъ  Пешта  получались  и  помощь,  и  указан1я. 
Даже  мадьярскШ  историкъ  этого  времени  Михаил ъ  Хорватъ 
признаетъ,  что  Мадьяре  тогда  стремились  къ  тому,  чтобы 
признавалась  только  венгерская  народность  тамъ,  гдЬ  им'Ьетъ 
силу  венгерская  конститущя.  Въ  оправданхе  этого  положе- 
Н1я,  вызывавшаго  основательныя  жалобы  Словаковъ,  Хорва- 
товъ,  Сербовъ  и  Саксовъ,  онъ  приводитъ  только  то,  что  тогда 
въ  Венгрхи  „еще  не  родилась  идея  братства  народовъ^.  При- 
чина  смутъ,  по  его  мн1^нш,  лежала  въ  см'Ьшен1и  понят1й: 
отечество  и  пацгональностъ.  Мадьяре  считали  патр1отизмъ 
равнозначущимъ  съ  принадлежностью  къ  венгерской  нащо- 
нальности  и  ставили  въ  гр'&хъ  всЬмъ  другнмъ  народностямъ, 
если  он'6  не  были  столь  же  воодушевлены  мадьярскимъ  на- 
щонализмомъ,  какъ  они  сами,  или  стремились  развивать  так- 
же свой  языкъ  и  свою  народность  *^). 

Сл'Ьдств1емъ  этого  перваго  столкновен1я  Иллировъ  съ  ма- 
дьяронами  въ  Загреб'Ь  были  жалобы  со  стороны  турополь- 
цевъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  комитатовъ,  въ  которыхъ  Мадьяре 
им'Ьли  своихъ  сторонниковъ,  на  неправильности  загребской 
реставращи  1842  г.  Было  назначено  изсл-Ьдованге  дйла  и  въ 
качеств^Ь  императорскаго  коммиссара  былъ  присланъ  вирови- 
ТИЦК1Й  велишй  жупанъ  1осифъ  Шишковичъ.  Д'Ьло  окончи- 
лось т^мъ,  ЧТО  епископъ  Гавликъ,  зам*нявш1Й  бана  посл'Ь 
барона  Влашича,  былъ  лишенъ  этого  зван1Я,  и  баномъ  назна- 
ченъ  Галлеръ,  усилена  строгость  цензуры  надъ  иллирскими 
издан1ями,  а  на  м'Ьсто  Мойзеса,  сочувствовавшаго  литератур- 
ному движенш  у  Хорватовъ  и  принимавшаго  даже  участ1е 
въ  иллирскихъ  издан1яхъ,    назначенъ  былъ   цензоромъ  н'Ькто 


—     169     — 

Мачикъ,  сторонникъ  мадьаронсБой  иарт1И,  воторый  сталъ  от- 
нос итьса    къ  издан1ямъ  Гая   съ  крайней  строгостью.    Въ  на- 
чал* 1843  г.  иослфдовало    запрещенхе    называть   эти  иадан1я   г 
иллирскими    и  вообще    употреблять   въ  иечахи  слова:  иллир-     / 
скШ,  Иллиризиъ.   Въ  указ'Ь  По  этому  поводу  говорилось,  что 
императоръ  намЬренъ  поддерживать  заботу  Хорватовъ  о  раз- 
вит!^ нащональнаго  языка  въ  законныхъ  нредЬлахъ  и  защи- 
тить муниципальныя  права  Хорватовъ  отъ  всякихъ  нападен]й, 
по  онъ  не  можетъ  терпеть,  чтобы  подъ  прикрытхемъ  ревности 
о  сохраненш  народности  снялись  раздоры  между  его  поддан- 
ными.   Поэтому  для  устранен1я  повода  къ  нимъ  запрещается 
употребленхе    вошедшихъ    въ  обычай  именованхй:    иллирскхй,    л 
Иллиризмъ,  Иллир1Я  и  т.  д.  въ  газетахъ  и  вообще  въ  печати,   I 
въ  д-Ьлахъ  и  въ  школахъ.   Говорилось  въ  этомъ  указ*  также     ] 
о  томъ,    что  будутъ  приняты    м'Ьры   и  въ  Венгрхи,  чтобы  не 
являлось  въ  Хорватш  предлоговъ  къ  различнымъ  эксцессамъ. 
Вообще  рескриптъ  составленъ  въ  томъ  дух'Ь,  что  императоръ 
желаетъ  примиренхя  между  народностями  и  прекращен1я  спо- 
ровъ.    Особенно  же  обращалось   въ  немъ  вниманхе  на  школы 
и  печать,    которой    предписыва.'гось    изб-Ьгать  всего  того,  что 
можетъ  повести  къ  обострешю  отношен1Й  между  народностя- 
ми и  усилить  между  ними  раздоры  *^). 

Это  запрещенхе  Иллиризма  произвело  сильное  смущенхе 
въ  Хорват1и.  Становилось  вполн-Ь  ясно,  что  австрхйская  поли- 
тика перестаетъ  быть  благосклонною  къ  хорватскому  возрож- 
денш.  Бол'Ье  осторожные  Иллирскхе  деятели  это  предни- 
д'Ьли,  и  Вукотиновичъ  въ  Повипахъ  еще  въ  начал*  1842 
года  пом-Ьстилъ  рядъ  статей  подъ  заглавхемъ:  21т8ке  пив!!, 
въ  которыхъ  предостерегалъ  молодыхъ  иялирскихъ  патрхотовъ 
отъ  увлеченш  и  крайностей.  Онъ  справедливо  указывалъ  па 
то,  что  одни  вн'Ьшнхе  знаки  принадлежности  къ  патрштиче- 
ской  парт1И — а  они  именно  представляли  главный  поводъ  къ 
столкновен1ямъ  и  жалобамъ — и  горячхя  р4чи  съ  выражен1емъ 
патрштическаго  настроенхя  не  еоставляютъ  еще  доблести. 
Онъ  употреблялъ  въ  своихъ  статьяхъ  даже  слово  иллирома- 
нЫ  и  призывалъ  патрштовъ  къ  труду,  къ  забогЬ  объ  эконо- 


—     170    — 

мичесвомъ  рост'Ь  народа,  къ  совращенш  роскоши  въ  бога- 
томъ  власе Ь  и  т.  д.  ,,Не  только  въ  языв!^  и  въ  литература 
вся  народность.  Во  всемъ  долженъ  быть  одинъ  духъ,  воторой 
ведетъ  насъ  только  въ  тому,  что  есть  наше**,  иисалъ  онъ,  со- 
ветуя изучать  народъ  и  готовиться  въ  событ1ямъ  **).  Иллир- 
свая  парт1я  попробовала  было  обратиться  въ  В'Ьыу,  надЪясь 
испросить  у  имиератора  отн'Ьну  запрещен1я,  наложениагб  на 
Иллиризмъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  была  послана  депутац1Я  съ  графомъ 
Лнвомъ  Драшвовичеиъ  къ  императору,  но  она  возвратилась 
безъ  усп-Ьха.  Драшвовичъ,  впрочемъ,  утЬшалъ  иллирсвихъ  па- 
трштовъ,  что  „вороль — справедливый  отецъ  для  всЬхъ  своихъ 
народовъ,  и  что  онъ  не  позволитъ  одному  народу  притЬснять 
другой**  *^). 

Въ  своей  газет*  въ  нумер*  6  за  1843  годъ  отъ  21  ян- 
варя Гай  сд*лалъ  заявленхе  объ  этомъ  распоряжен1и  им- 
ператора, объяснивъ  его  желан1емъ  устранить  предлогъ  въ 
междоусобнымъ  распрямъ  **).  „Иллнрсв1Я  Народныя  Новины** 
стали  съ  т-Ьхъ  поръ  выходить  подъ  именемъ:  Nагос^I1е  КоУ1пу, 
а  Даницо.  возстановила  свое  первоначальное  прозванхе:  Е)ап1- 
са  Ногуа1;8ка,  81ауоп8ка  1  Оа1та11пвка  (ЛЬ  3  за  1843  г.).  Но 
и  это  не  превратило  нападовъ  на  издан1я  Гая.  Его  обвиняли, 
что,  назвавъ  просто  свою  газету  Ыагойпе  КоУ1пе,  онъ  про- 
должаетъ  проводить  хотя  сврыто  Иллиризмъ,  теперь  уже  за- 
прещенный, и  въ  начал*  1844  г.  Гай  долженъ  былъ  переме- 
нить назван1е  своей  газеты,  исключивъ  слово:  пародиьгя  и  при- 
бавивъ:  Ногуа18ко-81ауоп8ко-Ва1тайп8кв  *'').  Лишь  въ  1849  г. 
Гай  возстановилъ  въ  Дапищь  названхе  ея  Иллирскою. 

Между  произведешями,  формулировавшими  понятае  „Ил- 
лиризма** и  содействовавшими  распространен1ю  и  уясненш 
иллирсвой  идеи,  отм-Ьтимъ  графа  Драшвовича:  Ехп  \Уог1;  ап 
1Иг1еп8  1юс11Ьег21^е  ТбсЬГег  (Загребъ,  1838  г.),  Драгутина  Ра- 
вовца:  МаИ  ка(ек12аш  яа  УеИке  Уи(1о  (Загребъ,  1842  г.)  и  Бо- 
гу слава  Шулева:  Й1а  патвгауа]и  Шп  (Б'Ьлградъ,  1844  г-). 

Женщины  въ  Хорват1и  въ  то  время  воспитыва.шсь  на  н'Ь- 
медвомъ  и  французсвомъ  язывахъ  и  въ  образованномъ  влас- 
сЬ    весьма    немнопя    изъ   нихъ    знали    по   хорватсви.    Гай  и 
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его  сторонники  съ  самаго  начала  своей  деятельности  стара- 
лись привлечь  женщинъ  къ  Иллиризму  и  участш  въ  литера- 
тур*. Въ  одномъ  изъ  первыхъ  нумеровъ  Дашщы  за  1835  г.  **) 
иом'Ьщено  было  стихотворенье,  написанное  женщиной  и  обра- 
н^ающеесд  къ  женщинамъ  съ  воззванхенъ  принять  участье  въ 
литератур'Ь  на  отечественномъ  языкЬ.  Брошюра  графа  Драш- 
ковича  шжЬле^  единственную  ц'Ьль  ознакомить  хорватскихъ  жен- 
щинъ съ  значенхемъ  начавшагося  движенья  ^^.).  Обращаясь  къ 
женщинамъ,  Драшковичъ  объясняетъ,  что  всл^дствье  господ- 
ства латинскаго  языка  почти  во  всей  Иллирьи  былъ  запущееъ 
отечественный  языкъ,  и  женщины  едва  ли  знаютъ,  какой  онЬ 
народности.  Самое  слово  Иллиръ  звучитъ  для  нихъ  чуждо, 
ибо  немнопя  жени^ины  знаютъ  по  латыни.  Указывая  на  при- 
меры Германьи  и  Италш,  Драшковичъ  выражаетъ  свое  пол- 
ное уб'Ьжденье,  что  выбравъ  одно  изъ  лучшихъ  иллирскихъ 
нар^чьй,  именно  дубровницкое,  иллирскье  деятели  могутъ  на- 
д'Ьдться,  что  немногимъ  различаюи^еся  по  языку  Хорваты, 
Браиицы  и  Сербы  объединятся  въ  литератур'Ь.  Въ  своей  бро- 
шюр'Ь  онъ  даетъ  кратшй  очеркъ  исторьи  Иллирьи,  начиная 
отъ  Бадма  (съ  1443  г.  до  Р.  X.),  основавшаго  „первое  иллир- 
ское  царство^  на  берега^ъ  Далматьи  и  распространивитго 
знанье  письменности.  Изложивъ  исторью  поселенья  Хорватовъ, 
родствевныхъ  Иллирамъ,  и  в^обп^е  Славянъ,  онъ  останавли- 
вается на  судьбе  Болгарьи,  Сербьи,  Босньи,  Герь^еговины  и 
Хорватьи  и  битву  на  Косовомъ  пол'Ь  называетъ  „роковою  для 
всей  Иллирьи".  Вся  задача  брошюры  показать,  что  у  Хорва- 
товъ-Иллировъ  есть  ставное  прошедшее  и  немало  знаменитыхъ 
деятелей.  Онъ  проводитъ  идею  славянской  взаимности  и  уче- 
нье Коллара  о  четырехъ  главныхъ  нарЪчьяхъ  и  знакомитъ  съ 
н'Ькоторыми  именами  дубровниьцшхъ  и  сербскихъ  писателей. 
Къ  своей  брошюр^Ъ  Драшковичъ  придалъ  статью  Шафарика 
изъ  081;  апс1  \^^ев1;,  въ  которой  онъ  д'Ьлаетъ  оь^'Ьнку  новаго 
лнтературнаго  движенья  въ  Хорватьи,  весьма  сочувственную 
къ  Гаю,  и  статью  подъ  заглавьемъ:  КосЬ  еьп  \Уог1;  уоп  еьпеш 
АйорЫу-Шпег,  написанную  Колларомъ  ^).  Какъ  образеь^ъ  изя- 
щества выраженьй    и  стиха   и  художественности  произведеньй 
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старой  иллирской  литературы,  Драшковичъ  приложилъ  въ  сво- 
ей брошюр*  одну  изъ  лучшихъ  анакреонтическ1Гкъ  одъ  Джор- 
джича  съ  перенодомъ  ед  на  нЬмецкш  явыкъ,  сд'Ьланнммъ  Де- 
метромъ. 

Брошюра  Драшконича  имЬла  громадный  усп'Ьхъ.  Дей- 
ствительно между  хорватскими  жени^инами  нап1лось  немало 
патр10токъ,  которня  отоввались  на  иризывъ  Драшковича  къ 
сознан1ю  своей  народности.  Въ  обществ-Ь  стало  распростра- 
няться унотреблен1е  хорватскаго  языка,  и  на  вечерахъ  неред- 
ко раздавались  хорватсюя  пЬсни.  При  ближайшемъ  участ1и 
графа  Драшковича  возникли  въ  Загреб-Ь  г*  хорвате К1Я  обще- 
ства, которыя  со  действовал  и  возрожден1Ю  Хорватовъ. 

Драгутинъ  Раковецъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревност- 
ныхъ  сторонниковъ  Гая  и  дЬятельнымъ  участникомъ  Иллириз- 
ма. Какъ  было  уже  указано,  онъ  началъ  свою  литературную 
деятельность  при  иервыхъ  веян1яхъ  нриближавитгося  лите- 
ратурнаго  переворота.  Еще  будучи  студентомъ  юридическаго 
факультета  въ  Загребе,  Раковецъ  началъ  переводить  еъ  немец- 
каго  на  загребское  нареч1е  драмы,  изъ  коихъ  три  были  по- 
ставлены на  сцене.  Его  оды  служатъ  выражеи1емъ  патршти- 
ческаго  настроен1я  и  мысли  о  возрожден! и  народности.  Пер- 
вый нумеръ  Данпцы  открывается  его  песнью.  Раковецъ  сталъ 
ближайшимъ  участникомъ  и  цомощникомъ  при  издан1и  газе- 
ты Шгвке  Кагодпе  NоV^пе  и  въ  течен1е  семи  летъ  редакти- 
ровалъ  Даниилу. 

Въ  1842  году  Раковецъ  поместилъ  сначала  въ  „Иллир- 
скихъ  Народныхъ  Новинахъ",  а  затемъ  выпустилъ  отдЬльно 
небольшую  брошюру,  назвавъ  ее  „Малымъ  катехизисомъ"  Ил- 
лиризма, въ  которой  въ  форме  вопросовъ  и  ответовъ  разъясня- 
етъ  главныя  положен1Я  Иллировъ  и  формул ируетъ  ихъ  ученхе. 
Хорваты  делятся  на  две  парт1и,  изъ  которыхъ  меньшая,  со- 
стоящая по  преимун^еству  изъ  дворянъ,  готова  отречься  отъ 
народности  и  языка  и  нринять  мадьярск1Й  языкъ  и  народ- 
ность. Это  —  псевдомадьяре  (па<1г1та§^,|аге).  Эта  парт1я  концен- 
трировалась въ  Загребскомъ  казино,  держится  связей  толь- 
ко съ  Мадьярами,    не  посещаетъ  театра  или  собран1Й,  когда 
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тамъ  даются  хорватсв1я  пхесы  или  поются  хорватсвхя  п'1снИ) 
ведетъ  переписку  по  мадьярски,  сод'Ьйствуетъ  всячески  Ма- 
дьяранъ  въ  ихъ  стремлен]и  уничтожить  муниципальныя  пра- 
ва Хорват1И,  въ  изв'Ьстной  степени  ограждающ1я  ея  самостоя- 
тельное развит1е  и  т.  д.  Причины  существовав1Я  и  возникно- 
вен1я  подобной  парт1и  между  Хорватами  заключаются  съ  од- 
ной стороны  въ  томъ,  что  ВЫСШ1Й  классъ  донын!;  всегда  по- 
лучалъ  ненародное  воспитаБ1е  и  не  зналъ  народнаго  язы- 
ка, а  съ  другой  въ  побужден1яхъ  со  стороны  Мадьяръ,  хотя 
между  членами  этой  мадьяронской  парТ1И  мнопе  совершенно 
не  знаютъ  по  мадьярски.  Ссылаясь  на  брошюру  графа  Зая: 
Ма^]ап8ти8,  Рго1:ей1;ап118гаи8  пп(1  ГгеНю!*,  Раковедъ  выстав- 
ляетъ  положен1е,  что  Мадьяре  хотятъ  на  развалинахъ  всЬхъ 
остальныхъ  народностей  въ  Венгр1и  создать  мадьярскую  съ  ея 
языкомъ  и  уничтожить  вс'Ь  в'Ьроиспов^дашя,  распространивъ 
вальвинизмъ.  Всл^&дств1е  этихъ  ц'&лей  Мадьяръ  создались  про- 
тивъ  нихъ  три  оппозищи:  саксонская  въ  Семиградхи,  словацкая 
въ  Венгрхи,  иллирская  въ  Венгр1И,  Хорват1и,  Славонхи  и  РЬ- 
к'Ь;  что  касается  Румынъ,  то  они  еще  молчатъ.  Но  Венгр1я 
можетъ  процв^Ьтать  и  при  существованги  н^сколькихъ  язы- 
ковъ  и  литературъ.  Црим'Ьръ  Австрхи  и  1]1вейцар1и,  гдЬ  гос- 
подствуетъ  несколько  языковъ  и  самостоятельно  развивается 
н^^сколько  народностей,  докавываетъ  возможность  полнаго  раз- 
ВИТ1Я  государства  и  при  разд'Ьлен1и  на  несколько  языковъ  и 
литературъ.  Считая  языкъ  и  народность  святынями  народа, 
Раковецъ  признаетъ  необходимость  одного  оффиц1альнаго  язы- 
ка, но  такимъ  языкомъ  онъ  считаетъ  для  Венгрхи  латинскШ. 
Если  бы  необходимо  было'зам'Ьнить  его  какимъ  либо  изъ  жи- 
выхъ  языковъ,  существующихъ  въ  Венгрхи,  то  этимъ  язы- 
комъ не  могъ  бы  быть  избранъ  мадьярскш,  потому  что  онъ — 
языкъ  меньшинства  населен1я.  Онъ  отмЪчаетъ,  что  въ  стро'Ь 
мадьярской  государственной  жизни  народъ  не  играетъ  ника- 
кой роли  и  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я,  и  этимъ  объясня- 
етъ  вс'Ь  стремлен1я  мадьярской  аристократ1и  навязать  школамъ 
и  учрежден1ямъ  мадьярщину,  чт<>  вызвало  сопротивлен1е  со 
стороны  немадьярскихъ  народовъ,  живущихъ  въ  Венгр1И,  и  за- 
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ставляетъ  подозр-Ьвать  и  другая  тайныя  ц4ли  со  стороны  Ма- 
дьяръ.  Хорваты  и  Славонцы  не  желаютъ  замены  латинскаго 
языка  иадьярскимъ  потому,  что  это  привело  бы  къ  полному 
паден1ю  ихъ  собственный  языкъ,  начинаюицй  жить  литера- 
турно, и  нанесло  бы  ударъ  ихъ  муниципальнымъ  правамъ, 
ограждающимъ  ихъ  права  на  независимость  развитая.  Если 
бы  вопросъ  телъ  о  необходимости  замены  языка  латинскаго 
какимъ  либо  другимъ,  то  этимъ  языкомъ  могъ  бы  быть  при- 
нятъ  только  языкъ  иллирск1Й.  Дал'Ье  онъ  ставитъ  вопросъ: 
,,11очему  мы  зовемся  Иллирами,  а  не  только  Хорватами?^  и 
такъ  отв4чаетъ:  ,,11отому,  что  хотимъ  им*ть  литературу  и 
знаемъ,  что  три  хорватская  вармедаи  (округа),  съ  Военною  Гра- 
ницею особой  литературы  им4ть  не  могутъ.  Литература  долж- 
на охватить  и  остальныхъ  наших;ь  братьевъ  по  крови  ж  языку, 
именно:  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Сербовъ,  Краинцевъ,  од- 
нимъ  словомъ,  вс'Ьхъ  югозападныхъ  Славянъ.  Она  не  можетъ 
назваться  хорватскою,  ибо  каждая  изъ  этихъ  народностей  им'Ь- 
ла  бы  право  желать,  чтобы  этотъ  общай  языкъ  и  литерату- 
ра были  названы  ея  именемъ.  Нужно,  следовательно,  при- 
нять одно  общее  имя,  которое  никому  не  д^лаетъ  обиды,  ко- 
торое никогда  еще  не  умирало  въ  иашемъ  отечеств'Ь,  кото- 
рымъ  пользуются  многае  югозападно-славянскае  писатели  съ 
древн^йшихъ  временъ  до  нын^,  которое  весьма  хорошо  из- 
в'Ьстно  всЬмъ  в^твямъ  нашего  югозападно-славянскаго  народа, 
которое  Англичане,  Французы,  Итальянцы  и  т.  д.  всегда  намъ 
даютъ,  когда  говорятъ  о  всЬхъ  югозападныхъ  Славянахъ,  какъ 
объ  единомъ  ц'Ьломъ,  которое  у  насъ  никто  еще  донын'Ь  не 
отнялъ  со  времени  до  рожденоя  1исуса  Христа,  —  и  это  имя 
есть  иллирсков^.  Мы  привели  весь  текстъ  этого  отв'Ьта  на 
вопросъ  объ  Иллирств^,  ибо  въ  немъ  удачно  сгруппированы 
вс^  положен1я,  развиваемыя  въ  Вяп1с''Ь  и  тгвк'ихъ  Ыаго(]- 
н'нхъ  КоУ1п'ахъ  какъ  въ  проз^,  такъ  и  въ  стихахъ.  Раво- 
вецъ  уже  признавалъ,  что  древн1е  Иллиры  могли  не  быть 
Славянами,  но  оправдывалъ  принят1е  Славянами  имени  Илли- 
ровъ  прим'Ьромъ  Русскихъ,  принявшихъ  назваше  отъ  „герман- 
скаго  племени^.  Навван1е:  Славяне  слмшкомъ  широко,  а  име- 
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нован1е:  южные  или  югозаиадные  Славяне — не  соотв'1тствова' 
ло  бы  д'Ьлу  и  вообще  неудобно.  РаздЬливъ  Славянъ  на  четыре 
группы:  Руссвхе,  Поляки,  Чехи  и  Иллиры,  Раковецъ  объяс- 
няетъ  употреблев1е  этого  наименованхя  —  „иллнрскхй'*,  7?Ил- 
лнры^  и  въ  политическомъ  смыслЬ.  Назван1е  это  относится 
въ  Далмат1и,  Хорват1И  и  Славон1и  и  было  къ  нииъ  относимо 
еще  издавна.  Онъ  ссылается  на  иадьярскаго  ученаго  Беля, 
издавшаго  въ  1779  году  въ  Пожун'Ь  и  Кошицахъ  (КавсЬаи) 
Сошреп<}111ш  Нип^апае  вео^гар1псиш,  въ  которомъ  онъ  дЬ- 
литъ  Иллир1ю  на  венгерскую,  венед1анскую  и  турецкую  и 
подъ  первою  ионнмаетъ  Славон1Ю,  Хорват1ю  и  Далмат1Ю.  Да- 
л'Ье  онъ  оправдываетъ  Иллировъ  отъ  обвинен1я,  будто  бы  они 
им'Ьютъ  своею  ц'Ьлью  —  он'Ьиечеше  народа, —  обвинен1Я,  взво- 
димаго  на  посл'Ьдователей  Гая  Мадьярами  и  осыовываемаго 
на  томъ,  что  прежняя  венещанская  Иллйр1я  подчинена  Ав- 
стр1И,  гд-Ь  господствуютъ  Н'Ьмцы,  а  Иллиры  стремятся  къ  объ- 
единенш  всЬхъ  Иллировъ,  для  чего  они  должны  стремиться 
къ  иодчинен1ю  Н'Ьмцамъ  и  Хорват1и,  Славонхи  и  Далматхи. 
Указывая  на  то,  что  вся  забота  Иллировъ  сводится  къ  вос- 
кре1иен1ю  народнаго  языка  и  народности,  Раковецъ  воскли- 
цаетъ:  „Эти  обвинен1я  не  новинка  для  насъ.  Противники  на- 
ши и  нашей  народности  измышляли,  что  мы  получаемъ  рус- 
СК1Я  деньги  и  имЬемъ  Богъ  знаетъ  еще  каша  нам'Ьрен1я^. 
Зат-Ьмъ  Раковецъ  оправдываетъ  ношен1е  Иллирами  Народна- 
го костюма  и  красныхъ  н1апокъ,  ибо  сурка  —  обычное  пла- 
тье всего  населен1я,  а  красный  цв'Ьтъ  на  шапкахъ  —  нащо- 
нальный  ^^).  Что  касается  иллирскаго  герба  (полум'Ьсяцъ  со 
зв'Ьздою),  то  онъ  исторически,  встречается  на  римскихъ  мо- 
нетахъ,  чеканенныхъ  для  Иллир1и,  а  также  на  старыхъ  угор- 
скихъ,  входитъ  въ  составъ  гербовъ  н'Ькоторыхъ  городовъ, 
напр.  Загреба,  и  н'Ькоторыхъ  дворянскихъ  родовъ  ^^).  Да- 
л^е  Раковецъ  указываетъ  обстоятельства,  которыя  изстари 
м'Ьшали  единенш  югозападныхъ  Славянъ  въ  языкЪ  и  литера- 
тур'Ь.  Во  первыхъ,  главная  пом'Ьха  —  различ1е  именован1Й  и 
дробность  д'Ьлен1я  по  племенамъ  и  нар'Ьч1ямъ,  всл'ЬАСтв1е  чего 
появились  писатели,    окрестивпия    свои    поднар4ч1я   именемъ 
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языка.  Такъ  возникли  языки  хорватсшй,  сербскШ,  словенсшй, 
краинск1Й,  штир1Йск1Й,  далматинск1й  и  т«  д.  Эти  литературы 
слишкомъ  малы  и  слабы,  чтобы  могли  оказать  какое  либо  про- 
тиводМствхе  или  сопротивленхе  вл1ян1Ю  чужихъ  литературъ 
и  лзыковъ,  и  иотому  въ  Хорват1и  возникло  стремлен1е  со- 
здать одинъ  общш  дзыкъ  и  литературу,  чтб  и  было  иричи- 
ною  возникновения  Иллиризма.  Во  вторыхъ,  различхе  в1}роис- 
иов^ЬданШ  м'Ьшало  единен1ю  и  можетъ  служить  иом']^хою  до 
той  поры,  пока  масса  не  будетъ  просвещена,  ибо  религшз- 
ныя  вЬрован]я  переходятъ  легко  въ  фанатизмъ,  рождающ1Й 
ненависть  и  пресл4дован1я.  Въ  третьихъ,  разъединяетъ  Юго- 
славянъ  различ1е  письменъ  —  латиницы  и  кириллицы,  упо- 
требляемыхъ  Иллирами.  Раковецъ  выражаетъ  ту  же  мысль, 
что  и  Гай,  объ  обязательности  знан1Я  об'Ьихъ  азбукъ  вс:Ьми 
Иллирами.  Цосл'Ьдн1Я  страницы  брошюры  заняты  краткою  фор- 
мулировкою основныхъ  ц^лей  Иллировъ.  На  воиросъ:  Чего  мы 
хотимъ?  Раковецъ  перечисляетъ  сл4дующ1Я  желан1я:  1)  имЬть 
свой  народный  языкъ;  2)  свою  народную  литературу;  3)  про- 
св'|1щен1е  народа  на  его  родномъ  язык'Ь;  4)  сохраненхе  муни- 
цйпальныхъ  правъ,  охраняющихъ  политическое  существова- 
Н1е  народа;  5)  остаться  „братьями"  Мадьяръ  иодъ  венгерскою 
короною.  —  Брошюра  заканчивается  воззванхемъ  къ  согласхю 
между  Хорватами  и  напоминанхемъ  о  томъ,  какая  печальная 
судьба  постигла  Иавла  Витезовича,  пытавшагося  въ  XVII  стол, 
создать  хорватскШ  литературный  языкъ  и  принужденнаго  б-Ь- 
жать  изъ  Загреба.  „Мы  хотимъ  нашъ  народъ  и  его  консти- 
тущонпую  свободу  спасти  отъ  крайней  опасности  и  гибели. 
Мы  ничего  не  дЬлаемъ  въ  тайн'Ь,  пусть  Богъ  и  весь  М1ръ 
насъ  судитъ!  И  если  наше  д4ло  не  святое  и  не  справедлив 
вое,  пусть  оно  погибнетъ!"  Такими  словами  Раковецъ  закан- 
чиваетъ  свою  сжатую  и  верную  характеристику  Иллиризма  ^). 
Эта  брошюра  одного  изъ  самыхъ  д4ятельныхъ  участни- 
ковъ  начала  деятельности  Иллировъ,  при  томъ  въ  первые  го- 
ды редактировавшаго  Новупе  и  Даницу^  формулировала  вс4 
главныя  положен1я  Иллиризма  наканун'Ь  его  оффиц1альнаго  за- 
прещеи1Я  въ  январ'Ь  1843  г.  Если  въ  первыхъ  годахъ  иллир- 
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свой  д'Ьятельностр  по  временамъ  сильн-^е  внступаетъ  мысль 
о  славднскомъ  единстве,  если  самая  забота  объ  устройств*]^ 
иллирсвой  азбуви  по  системе  чешсвой  и  о  выработв'Ь  общаго 
иллирсваго  дзыва  оправдывалась  тавже  сближенхемъ  со  всбмъ 
Славянствомъ  и  вонечною  ц^лью  всЬхъ  реформъ  и  стремле- 
шй  выставлялось  —  славянсвое  объединенхе  въ  литератур'^  и 
наув'Ь,  то  теперь,  въ  пору  наступающей  р'Ьшительной  борьбы 
за  сохраненхе  хорватсвой  народности,  эти  общ1Я  мысли  отходятъ 
кавъ  будто  на  задн1Й  планъ.  Хорватамъ  предстояла  борьба  за 
свои  народныя  права  съ  все  бол'Ье  выроставигимъ  мадьярствомъ, 
не  разбиравшимъ  средствъ  для  достижен1я  своей  главной  ц'Ь- 
ли  —  омадьярен1Я  народностей,  входившихъ  въ  составъ  Бен- 
гр1и.  Бели  Мадьяре  и  въ  парламенте,  и  въ  газетахъ,  тогда 
им'Ьвшихъ  большое  вл1ЯН1е,  и  въ  ученыхъ  травтатахъ  прово- 
дили мысль  о  полной  зависимости  Хорвапи  и  Славон1и  отъ  7/; 
Венгерсваго  воролевства,  то  понятно,  что  со  стороны  Хорва-  -  ^ 
товъ  нужно  было  ожидать  защиты  своихъ  историчесвихъ  правъ 
и  оправдашя  своихъ  стремленШ. 

Поел*  запрещен1я  словъ:  гсллирскгй  и  Иллиргя^  въ  Хор- 
ват1и  была  введена  строгая  цензура,  и  цензоръ  Мачивъ,  ярый 
мадьяронъ,  см'ЬнившШ  расположеннаго  въ  иллирсвому  движе- 
нш  цензора  Мойзеса,  преслЪдовалъ  все,  что  тольво  писали  7^'" 
въ  защиту  правъ  Хорватовъ  и  ихъ  языва.  Въ  эту.  пору  вы- 
ступаетъ  деятельнымъ  помощнивомъ  Людевита  Гая  Бад'уславъ^  </.. 
11][^дмю7^ловавъ  по  происхожденш.  Шулевъ  занимаетъ  одно  ^^  ,, 
^Чтаъ  самыхъ  видныхъ  м^стъ  по  своей  деятельности  въ  хорват- 
свой литературе,  не  тольво  въ  пер1одъ  ея  возрождешя,  но  и 
доныне.  Онъ  можетъ  быть  названъ  хорватсвимъ  энцивлрпеди- 
стомъ/^Отецъ  Шулева,  Иванъ,  былъ  въ  начале  тевущаго  сто- 
лет1я  учителемъ  ,въ  Мошовицахъ,  родине  Коллара,  въ  Тур- 
чансвой  столице.  Тутъ  онъ  былъ  учитёлемъ  знаменитаго  про- 
поведнива  славянсвой  взаимности  ^).  Затемъ  онъ  былъ  про- 
тестантсвимъ  пасторомъ  и  проповеднивомъ  и  известенъ  свои- 
ми популярно-научными  и  духовно-религшзными  сочинен1Ями, 
воторыя  онъ  писалъ  по  латыни  и  по  словацви.  Въ  последствхи 
онъ  жилъ  въ  Субботице  въ  Нитрансвой  столице,  где  и  умеръ 
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въ  1837  г.  Богуславъ  Шулевъ  былъ  однимъ  ^зъ  младшихъ  сы- 
новей большой  семьи.  Онъ  родился  21  апр'Ьля  1816  г.  Учил- 
ся сначала  въ  швол'Ь  на  родин'Ё,  а  аатЪмъ  въ  евангеличесвомъ 
лице-Ь  въ  Пожун^Ь,  готовясь  въ  учителя  или  пасторы. 

Въ  Прессбургскомъ  лице*  въ  ту  пору  было  три  студен- 
ческихъ  общества:  нЬмецвое,  мадьярское  и  словацкое.  Посл-Ьд- 
нее  было  самое  д-Ьятельное.  Его  предсЬдателемъ  былъ  про- 
фессоръ  богослов1я  Шеврляй,  Словакъ  по  происхожденш,  а  ви- 
цепредсФдателемъ  Людевитъ  Штуръ,  бывппй  въ  то  время  еще 
студентомъ.  Словацкое  студенческое  общество  им4ло  своею  за- 
дачей занят1я  языками  и  литературою.  Подъ  вл1ян1емъ  Штура 
оно  стало  патр1отическо-славянскимъ  въ  широкомъ  смысле  слова. 
Даровитый,  энергическШ  и  горячШ  Славянинъ,  Штуръ  ум-Ьлъ 
найти  средства  привлекать  въ  это  общество  лучшую  молодежь 
и  держать  ее  въ  строгой  дисциплин'Ь.  11о  его  инищатив^Ь,  сло- 
вацкая молодежь,  между  которой  было  въ  то  время  много  та- 
кихъ,  которые  впосл4дств1и  получили  известность,  какъ  лите- 
ратурные и  политическ1е  деятели,  напр.  Червенякъ,  Шкульте- 
тый  и  др.,  въ  1836  г.  присоединила  въ  своимъ  именамъ  славян- 
ская прозван1я  ^).  Следуя  ученш  Коллара,  влхянхе  котораго  на 
всю  славянскую  молодежь  въ  Австр1и  было  весьма  велико,  каж- 
дый изъ  участниковъ  студенческаго  общества  въ  Прессбург-Ь 
изучалъ  какое  либо  славянское  нар-^чхе.  Людевитъ  Штуръ  зналъ 
хорошо  по  сербски,  и  потому  когда  былъ  полученъ  въ  ПожуН'Ь 
первый  нумеръ  газеты  Гая  (это  было  6  января  1835  г.),  при  его 
участ1и  молодые  словацкхе  патр1оты  стали  изучать  хорватское  на- 
Р'Ьчхе.  Общество  это  им'Ьло  свои  засЬданая,  на  которыхъ  участ- 
ники читали  лекщи  по  преимуществу  о  Славянахъ.  Червенякъ 
преподавалъ  сербско-хорватск1й  языкъ  и  читалъ  лекщи  по  ис- 
тор1И  Юго-славянъ.  Этому  интересу  къ  Хорватамъ  содейство- 
вало и  то,  что  въ  Шжуне  происходили  засЬданхя  угорскихъ 
сеймовъ,  въ  которыхъ  участвовали  хорватсме  депутаты,  прь 
Ъзжавшге  со  своими  секретарями  и  друзьями.  Штуръ  и  дру- 
Г1е  Словаки  зд^сь  познакомились  со  многими  деятелями  ил- 
лирскаго  времени,  какъ  графомъ  Драшковичемъ,  Метелломъ 
Ожеговичемъ,    Бужаномъ    и  самимъ  Гаемъ.    При  томъ  около 
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Пожуна  находится  н'Ьскольбо  хорватскихъ  селен1Й,  чтб  тоже 
облегчало  возможность  знакомства  съ  хорватсвимъ  нар'Ьчхемъ^). 
Изъ  этого-то  студенчесваго  вружва  вышли  Карлъ  и  Людевитъ 
Штуры,  Годжа,  Милославъ  Гурбанъ  и  другхе  известные  сло- 
вацв1е  деятели. 

По  различнымъ  причинамъ,  между  прочимъ  и  потому,  что 
Шулевъ  питалъ  отвращенхе  въ  мадьярсвому  языву,  быть  мо- 
жетъ,  подъ  вл1ян1емъ  патр1отичесваго  студенчесваго  вружва, 
онъ  былъ  принужденъ  прервать  свое  ученхе,  овончивъ,  впро- 
чемъ,  богословсвш  вурсъ.  Въ  это  время  усилилась  его  бо- 
лезнь, пресл'Ьдовави1ая  его  съ  дЬтства, — глухота,  и  это  обсто- 
ятельство уб-Ьдило  его,  лто  онъ  не  можетъ  остаться  пасто- 
ромъ  и  пропов'Ьднивомъ.  Бпрочемъ,  ему  пришлось  зам-Ьнять 
своего  больнаго  отца  въ  исполнен1и  обязанностей  евангеличе- 
сваго  священнива  въ  течен1е  н^свольвихъ  м'Ьсяцевъ.  Посл'Ь 
смерти  отца,  въ  1838  г.  Шулевъ,  уже  немного  зиавомый  съ 
хорватсвимъ  язывомъ  и  зЪавшШ  объ  иллирсвомъ  движенш, 
отъ  вотораго  Словави  ожидали  много  помощи  и  для  себя,  р-Ь- 
шился  оставить  родину  и  отправился  въ  Брод%  на  Сав^,  у  гра- 
ницы Боснщ,  гдЬ  жилъ  его  братъ — л-Ьварь.  Зд'Ьсь  онъ  усерд- 
но занимался  иллирсвимъ  язывомъ.  Въ  1839  г.  онъ  пере- 
'бхалъ  въ  Загребъ,  гд'6  сталъ  наборщивомъ  въ  типографхи  Жу- 
пана. ВсворЪ  Жупанъ  обратилъ  вниман1е  на  образованнаго 
наборщива-словава,  пом^щавшаго  при  томъ  статьи  на  н'Ьмец- 
в<^ъ  языв'Ь  въ  загребсвомъ  журнал-Ь  Сгоа1;1а.  Шулевъ  сбли- 
зился съ  молодыми  хорватсвими  патрютами  и  познавомился 
съ  Гаемъ.  Въ  1841  г.  онъ  сталъ  уже  писать  по  иллирсви. 
Тогда  Гай  пригласи лъ  его  участвовать  въ  его  издан1яхъ,  а  въ 
1843  г.  передалъ  ему  редавщю  Дапицы.  Шулевъ  редавтиро- 
валъ  этотъ  журналъ  до  августа  1846  г.,  вогда  сталъ  редав- 
торомъ  газеты  Гая:  Мягойпе  NоV^пе,  воторыя  и  велъ  до  1849  г. 
(№  75),  вогда  большинство  иллирсвихъ  деятелей  разошлись 
съ  Гаемъ,  вошедшимъ  въ  соглашенхе  съ  министерствомъ  Баха. 
Посл^  этого  Шулевъ  вошелъ  въ  составъ  редавцш  газеты  81а^ 
уепвк!  Лп^,  издаваемой  Драгутиномъ  Кушляномъ  и  Ниволаемо^ 
Крестичемъ  ^''),  и  всвор-Ь  принялъ  на  себя  полную  ответствен- 


—     180    — 


вость  за  это  изданхе.  Но  уже  въ  днвар'Ь  1850  г.  газета  эта 
была  закрыта,  по  расиорджевхю  бана  Ёлачича,  такъ  какъ  она 
выступала  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  противъ  вовобла- 
давшаго  направлен1я.  Шулекъ,  впрочемъ,  вскоре  основалъ  дру- 
Л7Ю  газету  такого  же  направленха,  подъ  именемъ:  ^и@081а- 
/</Уеп8кс  Коуше,  но  чрезъ  несколько  м4сяцевъ  и  она  была  за- 
крыта, по  распоражен1Ю  властей.  Вообще  Шулекъ  всегда  былъ 
р'Ьшительнымъ  и  си'Ьлымъ  сторонннконъ  и  защитникомъ  правъ 
хорватской  народности.  Въ  1844  г.  онъ  издавалъ  некоторое 
время  въ  Б'Ьлград^&,  хотя  самъ  жилъ  въ  Загребе,  журналъ 
Вга1П81ау,  который  былъ  наполненъ  жалобами  на  тогдашнюю 
загребскую  цензуру  и  описывалъ,  ни«'Ьмъ  не  стесняясь,  д*- 
ЯН1Я  Мадьяръ  и  мадьяроновъ  ^).  Въ  годы  централистской  реак- 
щи  и  посл'Ь  наступлен1я  въ  Австро-Венгрхи  такъ  называемой 
,,конститущонной  эры^,  Шулекъ  принималъ  самое  живое  уча- 
ст1е  во  всевозможныхъ  издан1яхъ  и  литературныхъ  предпр1Я- 
Т1яхъ.  Онъ  былъ  редакторомъ  н'Ьсколькихъ  изданШ,  составилъ 
хорватско-н'ЬмецкШ  словарь,  писалъ  книги  по  естествознанхю, 
учебники,  издалъ  несколько  книгъ  и  учебниковъ  о  политиче- 
скихъ  правахъ  Хорват1и  и  ея  государственномъ  положен1и, 
переводилъ  спещальныя,  даже  военныя,  книги,  составлялъ  хор- 
ватскую терминологш  (по  просьб*]^  генерала  барона  Кульме- 
ра  онъ  перевелъ  на  хорватсшй  языкъ  военные  уставы,  и  н%- 
которыя  слова  команды  въ  народной  хорватской  милиц1И  со- 
зданы и  введены  Шулекомъ),  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  Шу- 
лекъ принадлежитъ  къ  числу  выдающихся  хорватскихъ  публи- 
цистовъ  и  самыхъ  трудолюбивыхъ  и  плодовит'Ьйшихъ  хорват- 
скихъ литературныхъ  д^телей. — Его  непримиримая  ненависть 
V  къ  Мадьярамъ  объясняется  и  т'Ьмъ,  что  два  его  брата  погибли 
отъ  руки  Мадьяръ:  Людевитъ  умеръ  въ  1848  г.  въ  Боморн- 
скихъ  казематахъ,  а  Вилько  былъ  казненъ  Мадьярами  вм'Ьст^ 
съ  Голубомъ  въ  томъ  же  году  въ  Глогов*  за  учасйе  въ  воз- 
стан1и  Словаковъ  противъ  Мадьяръ  '^).  Шулекъ  принималъ  уча- 
ст1е  въ  основан1и  и  нын'Ь  существующихъ  въ  Хорватхи  изда- 
н1й,  изъ  коихъ  н^Ькоторыя  онъ  редактировалъ  ^).   Въ  настоя- 
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щее  время    онъ  состоитъ  секретареиъ  Юго-славянской  Акаде- 
мш  Наукъ  и  Искусствъ  въ  Загреб*. 

Брошюра  Шулека  подъ  заглавхемъ:  ^каБ1Я  нам'Ьрен1я  у 
Иллировъ^  ^^),  выиседшая  въ  1844  г.  въ  Б^^лград^,  въ  форм'Ь 
вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  даетъ  характеристику  положенхя  Хор- 
ватовъ  въ  Венгр1и  и  объясняетъ  причину  и  исторш  борьбы 
съ  Мадьярами  ^).  ОиредЬливъ  объемъ  Иллирхи,  согласно  съ 
господствовавшимъ  тогда  ученхемъ  Иллиризма,  Шулекъ  даетъ 
очеркъ  истор1и  древней  ИллирГи,  говоритъ  о  временахъ  вла- 
дычества Римлянъ,  объ  иллирскихъ  короллхъ  Цреврат'Ь  и 
Огран-Ь,  о  королев*  Теут-Ь,  о  томъ,  что  на  императорскихъ 
престолахъ  въ  Рим*  и  Царьград*  сидели  43  имнератора  и 
2  императрицы  иллирскаго  происхожден1я  и  т.  д.  Призван- 
ные для  борьбы  съ  „дикими  и  жестокими^  Гуннами  и  Ава- 
рами, ир  мн*н1Ю  н'Ькоторыхъ — „предками  Мадьяръ^,  Хорваты 
и  Сербы  освободили  Иллировъ  отъ  аварскаго  ига  и  сами  сли- 
лись съ  Иллирами,  которые  были  народъ,  имъ  родственный. 
Древнхе  Иллиры  были  Славяне,  сл-Ьдовательно,  Сербы  и  Хор- 
ваты— потомки  древнихъ  Иллировъ.  Установивъ  такимъ  обра- 
вомъ  положеше,  оправдывающее  принятхе  именрвапк  „Ил- 
лирск1Й^  въ  современной  Хорватхи  для  всего  Славянскаго  юга, 
Шулекъ  касается  и  вопроса  о  славянскомъ  язык*  богослуже- 
Н1Я.  Хорваты  и  Сербы  приняли  христханство  въ  640  г.  и 
въ  IX  в'Ьк%  получили  отъ  папы  1оанна  УШ  разр'Ьшеше  со- 
вершать богослуженхе  на  язык'Ь  сербско-хорватскомъ,  т.  е. 
иллирскомъ.  Въ  1фаткомъ  обозр'Ьн1и  древнейшей  истор1и  Хор- 
ватовъ  до  соединен1я  ихъ  съ  Мадьярскимъ  королевствомъ,  / 
Шулекъ  постоянно  проводитъ  тенденщю,  что  несогласхе  и 
разъединенхе  Юго-славянъ  вело  къ  гибели  ихъ  государства  и 
напротивъ  того,  каждый  разъ  какъ  только  они  действовали 
согласно,  подчинялись  одному  вождю,  они  сбрасывали  съ  себя 
чужое  ярмо  и  могли  развиваться  самостоятельно.  Соединенхе 
Хорватскаго  королевства  съ  Венгр1ей  было  вполне  доброволь- 
ное,— оно  не  было  подчинешемъ,  и  Хорваты  никогда  не  при- 
знавали Мадьяръ  своими  господами  и  властителями.  Отно- 
шен1е  меакду  Хорватами  и  Мадьярами  подобно  тому,    въ  ка- 
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комъ  находятся^  Мадьяре-  и  Чехи^  Во  время  соединен1я  Хор- 
ватовъ  съ  Мадьярами  хорватское  королевство  составляли: 
Хорват1я,  Славон1я,  Далмат1Я  и  часть  Босн1и,  и,  послФ  соеди- 
нев1Я,  общее  именованхе  этихъ  областей  было  Иллирхя,  что 
авторъ  доказмваетъ  ссылками  на  употребленхе  этого  слова  въ 
Согрия  ^и^^8  1|и11^аг1С1.  Хорваты  отстаивали  и  защищали  пра- 
ва и  пользы  общей  венгерской  державы,  отражали  татарск1я 
орды,  боролись  съ  Турками,  и  часть  Хорват1и  вынесла  на 
себ'Ь  турецкое  иго.  Отношен1я  между  Хорватами  и  Мадьяра- 
ми были  мирныя  и  согласныя  до  вовМшаго  времени,  когда 
Мадьяре,  желая  занять  видное  иоложенге  въ  новомъ  стро^б 
европейской  жизни,  когда  образованхе  народа,  а  не  иобЪдо- 
носныя  войны,  даютъ  народу  действительную  силу  и  значенхе, 
задумали  навязать  свой  языкъ  другимъ  народамъ,  живущимъ 
съ  ними  въ  одномъ  государств*,  для  того,  чтобы  увеличить 
свое  число.  Съ  этою  ц'Ьлью  прежде  всего  они  отказались 
отъ  употреблен1я  латинскаго  языка  и  зам-Ьнили  его  мадьяр- 
скимъ.  Шулекъ  настаиваетъ,  чтобы  Хорваты  и  Славонцы  стре- 
мились къ  тому  же  для  себя,  отказались  отъ  латинскаго  оффи- 
щальнаго  языка  и  стали  употреблять  исключительно  иллир- 
СК1Й.  Введен1емъ  мадьярскаго  языка  въ  общее  употреблен1е  у 
Хорватовъ  и  Славонцевъ  не  можетъ  быть  поднято  просв*- 
щен1е  народа  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ:  1)  мадьярск1Й  языкъ 
не  им^етъ  еще  такого  значенхя,  какъ  латинскхй  и  н*мецк1Й; 
2)  онъ  весьма  бФденъ  ^),  между  т^мъ  какъ  языкъ  иллирсшй 
богатъ  и  им4етъ  старую  письменность;  3)  зная  иллирскШ, 
легко  можно  изучить  и  другхе  славянскге  языки  и  пользовать- 
ся вс'Ьмъ  ихъ  литературнымъ  богатствомъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  при  помощи  мадьярскаго  языка  можно  пользоваться  не- 
богатою литературою  небольшаго  народа.  Авторъ  знакомитъ 
читателей  съ  политическими  „муниципальными''  правами  Хор- 
ватш  и  Славон1и,  чтобы  показать  политическое  различ1е 
между  этими  областями  и  мадьярскою  частью  Венгр1и.  Онъ' 
указываетъ  на  то,  что  Мадьяре  уже  приняли  н'Ькоторыя  по- 
становлен1я,  которыя  нарушаютъ  историческ1я  права  Хорва- 
товъ (введение    въ  школы  ХорватЁи    и  Славон1И  предоАаван1я . 
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мадьдрскаго  языка,  отд'Ьлеше  Приморья  отъ  Хорватхи  и  т.  д.). 
Мадьяре  уси'Ьли  провести  н^которыя  желательныя  имъ  всбры 
въ  Славон1и  для  ея  отд'Ьлен1я  отъ  Хорватхи,  и  отсюда  про- 
истекли лишь  новыя  тягости  для  Славонцевъ.  Шулекъ  на- 
стойчиво предостерегастъ  Хорватовъ  отъ  принятая  мадьярска- 
го  языка  въ  качестве  оффищальнаго  въ  зам'Ьнъ  латинскаго, 
ибо  Мадьяре  этимъ  не  удовольствуются  и  постепенно  вве- 
дутъ  свой  языкъ  въ  школы  и  даже  церковь.  Въ  доказатель- 
ство этого  оиъ  приводитъ  н'Ьсколько  фактовъ  этого  рода, 
бывшихъ  у  Словаковъ,  гд'Ь  иадьяризащя  сделала  значитель- 
ные усп'Ьхи.  Онъ  указываетъ  также  на  прим'Ьръ  Междумурья, 
гд^Ь  въ  школахъ  по  утрамъ  преподаванхе  идетъ  по  мадьярски, 
и  гд%  поднята  агитащя  противъ  священниковъ,  учившихся  въ 
Загреб'Ь  и  не  акелающихъ  служить  оруд1ями  мадьяризащи. 
Хорваты  и  Славонцы  должны  зам'Ьнить  латинскШ  языкъ  язы- 
комъ  иллирскимъ,  ибо  этотъ  языкъ — „святой"  (т.  е.  употре- 
бляется въ  богослужеши),  былъ  когда-то  изв-Ьстенъ  королямъ 
угорскимъ,  которые  имъ  пользовались  въ  старину,  какъ  это 
доказывается  грамотами,  —  богатый  и  широко  распространен- 
ный. Задача  матерей  хорватскихъ  воспитывать  д^тей  въ  на- 
родномъ,  патр1отическомъ  дух^^.  Но  и  между  Хорватами  не- 
мало такихъ,  которые  относятся  отрицательно  къ  своему  на- 
родному языку,  считаютъ  его  невозд'Ьланнымъ  и  неудобнымъ 
для  зам^^ны  латинскаго.  Н'Ькоторые  даже  отрекаются  отъ  своей 
народности  и  сод'Ьйствуютъ  введенш  „иностраннаго"  языка 
въ  Хорват1и  и  Славон1и.  Обращаясь  къ  такимъ  Хорватамъ 
и  Славонцамъ,  Шулекъ  говоритъ:  „Так1е  хорватсше  и  ела- 
вонск1е  изменники,  ложно  ув'Ьряя  своихъ  соотечественниковъ, 
что  они  всего  бол'Ье  почитаютъ  и  любятъ  хорвато-славонскую 
народность,  сЬютъ  между  ними  клеветы,  раздоры  и  ненависть; 
ссорятъ  ихъ  съ  иллирскими  патрштами  и  такимъ  образомъ 
бросаютъ  свое  отечество  въ  руки  враговъ".  Однако  много 
между  Хорватами  и  Славонцами  патрхотовъ,  готовыхъ  скор'Ье 
погибнуть,  ч-Ьмъ  допустить  уничтоженхе  хорвато-славонскаго 
народа  и  языка,  но  эти  патр1оты  различаются  между  собою 
въ  выбор-Ь  путей  для  обработки  народнаго  языка.     Одни  го- 
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ворятъ,  что  достаточно  для  подъема  языка,  если  соединятся 
Загребская,  Крижевацкая  и  Вараждинсвая  вармед1и  и  часть 
Военной  Границы,  и  что  сл-Ьдуеть  принять  загребсвое  нар-Ь- 
Ч1е  хорватсваго  языва  и  не  обращать  вниман1Я  на  Славон- 
цевъ,  Далматинцевъ  и  остальныхъ  Хорватовъ;  друпе  же  избра- 
ли для  литературы  язывъ  иллирсв1Й,  воторый  употребляется 
между  Балванами  и  Велебитомъ;  навонецъ,  н^воторые  Сла- 
вонцы  хот'Ьли  бы  создать  литературу  спещально  для  себя  на 
славонсвомъ  нар'Ьчхи.  Но  на  загребсвомъ  нар^^ч1и  говорить 
не  бол'Ье  800,000  населен1я,  между  т'Ьмъ  вавъ  на  иллирсвом^ь 
языв'Ь  12  милл1оновъ,  по  мн^нш  Шулева  и  тогдашнихъ  ил- 
лирсБихъ  вождей.  При  томъ  загребсвое  нар'Ьчхе  сильно  ис- 
порчено и  на  немъ  неписано  весьма  мало  внигъ,  между*  т'Ьмъ 
вавъ  иллирсв1Й  язывъ  им^етъ  уже  богатую  словесность. 
Загребсвое  нар%ч1е  не  должно  пропасть  при  этомъ,  хотя  въ 
литературу  долженъ  быть  принятъ  иллирсвШ  язывъ.  Довазы- 
вается  это  тЬмъ,  что  въ  теченхе  послЬднихъ  восьми  лЬтъ,  со 
времени  основан1я  иллирсвихъ  изданШ,  употреблен1е  мЪстнаго 
языва  въ  Загребе  значительно  возросло.  Принятхемъ  иллир- 
сваго  языва  Хорваты  вступаютъ  въ  гбсн-Ьйнай  союзъ  съ  дру- 
гими родственными  народами,  прежде  всего  со  Славонцами, 
а  это  особенно  важно  потому,  что  ведетъ  въ  т-ЬснЬйшему  объ- 
единен1ю  Хорват1И  со  Славонхей,  что  въ  свою  очередь  можетъ 
повести  въ  410лному  отд^ленш  отъ  В^грхи  и  прямому  подчи- 
ненщ  ^встрхйсвому  престолу.  И  тавъ,  патрштичесвхя  парт1и 
въ  об^ихъ  этихъ  странахъ  должны  дМствовать  согласно  и 
идти  рува  объ  руву.  Различхе  между  хорватсвимъ  провйн- 
щальнымъ  дхалевтомъ  и  иллирсвимъ  не_веливо  и  относится 
преимущественно  въ  фл^всшмъ^  и  потому  научиться  у потре- 
блен1ю  иллирсваго  языва  не  можетъ  представлять  особенныхъ 
трудностей.  Этотъ  язывъ  зовется  иллирскгьмъ  потому,  что  онъ 
общ1Й  у  всЬхъ  Иллировъ,  а  называть  его:  хорватсво-славон- 
сво-далматинсво...  и  т.  д.  -  боснШсвимъ  было  бы  неудобно. 
Назван1я:  Иллиръ  и  иллирсвШ  не  уничтожаютъ  частныхъ  име- 
нованШ,  подобно  тому,  вавъ  названхе  саксонскгй  ве  погибло 
отъ  именован1Я  тьмецтй. 
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Въ  эту  пору  борьбы  ва  Шлиризмъ  на  стородниБовъ  но- 
ваго  движенхя  взводилось  обвиненхе,  будто  бы  они  тянутъ  въ  Шм- 
цамъ  и,  соединяя  подъ  именемъ  Иллировъ  Хорутан1Ю  и  Крайну 
съ  Хорватхей  и  Славон1ей,  ведутъ  къ  присоединен1Ю  этихъ 
послЪанихъ  областей  въ  первымъ.  Дворянство,  боясь  демовра- 
тичесваго  харавтера  движен1я,  опасалось,  что  оно  будетъ  при- 
влечено въ  платежу  налоговъ,  отъ  воторыхъ  оно  было  до  нын'Ь 
вполне  свободно.  Поэтому  Шулевъ  васается  и  этого*  во- 
проса и  отвлоняетъ  возможность  чего  либо  подобнаго,  между 
прочимъ,  увазанхемъ  на  то,  что  Туропольсвхе  дворяне,  при- 
нявш1е  въ  угоду  Мадьярамъ  мадьярсвШ  язывъ,  принуждены 
теперь  платить  подати,  —  следовательно  дворянству  грозитъ 
опасность  не  съ  той  стороны,  отвуда  оно  ее  ожидаетъ.  Онъ 
останавливается  и  на  суркахъ  и  врасныхъ  шапвахъ,  носимыхъ 
Иллирами,  а  тавже  й  на  иллирсвомъ  герб^  и  подобно  Ра- 
вовцу  разъясняетъ  ихъ  значенхе.  Отв'Ьчая  на  обвинеше  со 
стороны  Мадьяръ,  будто  Иллиры  хотятъ  создать  особое  госу- 
дарство, чтб  вызывало  протесты  со  стороны  н'Ьвоторыхъ  овру- 
говъ  противъ  самаго  именован1я:  Ил^тры^  Шулевъ  называетъ 
этотъ  слухъ  нел']Ьпымъ,  ибо  угорсвхе  Иллиры  им'Ьютъ  уже 
свое  хорвато  -  славонсво  -  далматинсвое  воролевство.  Но  онъ 
увазываетъ,  что  сами  Мадьяре,  желающхе  омадьярить  всЪхъ, 
им'Ьютъ  подозрительныя  поговорви  и  изречешя,  вавъ  напр. 
„Каждый  челов'Ьвъ  да  будетъ  человЪвъ  и  Мадьяринъ^.  Иллиры 
не  им^ютъ  нивавихъ  цЪлей  религ1озной  пропаганды  ни  въ  смы- 
сл'Ь  православ1я,  ни  въ  смысле  ватолицизма.  —  Именованхе: 
юю-славянскгй  вместо  гылирскгй  неудобно  по  своей  неопре- 
деленности, а  именован1е  ^^сербскгй^  не  можетъ  охватывать 
Хорватш,  Далмат1Ю,  Славошю,  нижнюю  Венгрхю  и  т.  д.,  меж- 
ду т^мъ  вавъ  Сербы  известны  австр1йсвому  правительству 
подъ  именемъ  Иллировъ.  Было  еще  одно  обвиненхе  иллир- 
свихъ  деятелей  весьма  мелочное,  но  воторое  им^ло  свое 
значеше,  особенно  у  Туропольцевъ,  и  вызывало  столвно- 
вен1я  въ  здс'Ьдан1ЯХъ  на  сейме,  именно  Иллиры  вричали: 
оюивго  вм.  VгVа^    Шулеву  пришлось    объяснять  значен1е  это- 
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го  слова  и  доказывать,  что  оно  предпочтвтельное  уже  потому, 
что  оно  народное  ^). 

Выводы  этой  брошюры  сл%дующ1е:  иллирскхе  патр1оты 
желаютъ,  чтобы  хорватская  конститущя  сохранялась  въ  це- 
лости, н  чтобы  иллирскШ  народъ  получалъ  иросв^щенхе  на 
иллирскомъ  азык%  и  вслЬдствхе  этого  сталъ  богатъ,  образо- 
ванъ  и  счастливь. 

•Шулекъ  удачно  собралъ  вс4  характерный  черты  совре- 
неннаго  положен1я  вонроса  объ  Иллиризм'Ь,  который  въ  это 
время  уже  переходилъ  на  поирии^е  чисто  политической  борь- 
бы. Если  побудительного  причиною,  давшею  толчокъ  всему 
„иллирскому^  движенш,  былъ  нащональны:й  и  политически 
ростъ  Мадьяръ,  изъявлявшихъ  при  томъ  притязанхе  на  пол- 
ное господство  надъ  народностями,  связанными  съ  ними  въ 
одинъ  политическш  конгломератъ,  то  все  же  въ  первое  вре- 
мя Иллиризмъ  былъ  скорее  только  литературнымъ  движен1емъ, 
хотя  въ  известной  степени  онъ  и  прикрывалъ  собою  ц'Ьли  на- 
родной самозащиты.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  становится  уже 
политическимъ  явлен1емъ,  и  Людевитъ  Гай  играетъ  важную 
роль  въ  этой  боръбЬ  за  права  хорватскаго  народа  уже  какъ 
политическ1и  д'бятель.  Когда  мадьярская  либеральная  парт1я, 
предводимая  Деакомъ,  во  время  Пожунскаго  сейма  въ  1840  г. 
завязала  переговоры  съ  Гаемъ,  какъ  представителемъ  нащо- 
нальной  хорватской  иарт1и,  Гай  сказалъ  приверженцамъ 
Деака:  „Мадьяре — островъ  среди  великаго  Славянскаго  океа- 
на; я  не  создава.1ъ  этого  океана  и  не  поднималъ  бури  въ  его 
волнахъ;  ваше  д^ло  смотр'Ьть,  чтобы  волны  эти  не  поднялись 
и  не  залили  вашего  острова*^.  Этотъ  гордый  отвЬтъ  поразилъ 
мадьярскихъ  деятелей  своей  смЬлостью,  и  въ  посл'Ьдств1и  въ 
ихъ  р'1чахъ  въ  обш,еугорскомъ  сейм'Ь  противъ  Иллиризма  и 
Гал  нер'Ьдко  слышались  отголоски  этихъ  словъ  Гая,  тогда 
вполне  сознававшаго  всю  силу  славянской  идеи,  познаше  ко- 
торой воспиталъ  въ  немъ  Колларъ. 

Особенно  сильнымъ  нападкамъ  подвергался  Иллиризмъ 
на  угорскомъ  сейм'Ь  1844  года.  Мадьярскхе  либералы  произ- 
носили громовыя  р'Ьчи  противъ  панславизма  и  Иллиризма^  — 
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ученШ,  подрывающихъ  основы  самаго  существованш  Австрхи. 
При  обсуждеши  адреса  императору  были  внесены  въ  его 
ироектъ  жалобы  на  панславизмъ  и  Иллиризиъ,  делались  на- 
меки на  тайное  вл1ян1е  Росс1и,  въ  р'Ьчахъ  напоминали  о 
недавнемъ  пос'Ьщен1и  Загреба  Русскими  (т.  е.  Срезневскимъ, 
Прейсомъ  и  Бодднскимъ),  и  даже  заявлялось  убЪжденхе,  будто 
бы  русская  политика  руководить  всЬмъ  иллирскимъ  движе- 
Н1емъ  въ  Хорват1И.  Желая  разъединить  Хорватовъ,  сочув- 
ствовавшихъ  народному  направленш  иллирскихъ  д'бятелей, 
Мадьяре  и  въ  парламентскихъ  р-Ьчакь,  и  въ  газетахъ  доказы- 
вали, что  Иллировъ  н'Ьтъ,  что  борьба  ведется  не  съ  Хорва- 
тами, которые  давно  связаны  съ  Венгрхей  вс^ми  своими  ин- 
тересами и  вс'Ьмъ  прошедшимъ,  а  только  съ  иллирскою  пар- 
Т1ей,  которая  при  томъ  стремится  произвести  револющю  въ 
Австр1ц,  является  орудхемъ  русской  политики  и  пресл'Ьдуетъ 
вообще  ц^и,  вредныя  для  государства.  Это  пропов'Ьдывала 
между  прочимъ  газета  УП&§  (Св*тъ)  въ  ряд*  статей  въ 
1842  г.  до  запрещен1Я  Иллиризма  и  въ  1843  г.  поел*  указа 
объ  этомъ.  Естественно,  что  хорватск1е  депутаты,  все  еще 
надЪявпиеся,  что  венское  правительство  и  императоръ  защитятъ 
Хорватовъ  въ  минуты  крайнихъ  опасностей  отъ  мадьяризащн, 
особенно  старались  выставить  свою  преданность  Австрхи  и 
вспоминали  историчесшя  заслуги  Хорватовъ  Австр1Йской  Им- 
пер1И  и  верность  ихъ  своимъ  государямъ. 

Но  въ  борьб* .  между  Австрхей  и  Венгрхей,  тогда  уже  на- 
чинавшейся. Хорваты  должны  были  опасаться  со  стороны  Ма- 
дьяръ  также  обвинен1Й  въ  томъ,  что  они  только  оруд1я  В*н- 
скаго  правительства,  стремятся  отделиться  отъ  Венгр1и,  дей- 
ству ютъ  противъ  ея  жизненныхъ  интересовъ  и  т.  д.  Даже  хор- 
ватское католическое  духовенство  не  осталось  безъ  обвинен1й, 
будто  бы  оно  питаетъ  сочувств1е  къ  инов*рцамъ,  хотя  имен- 
но оно  упорно  отстаивало  привилепю  Хорват1и,  въ  силу  кото- 
рой протестанты  не  могли  даже  селиться  въ  Хорвапи,  между 
т*мъ  какъ  Мадьяре  требовали  допущен1я  въ  Хорват1и  проте- 
стантовъ  къ  правамъ  влад*н1я  и  занят1я  государственныхъ  долж- 
ностей. Венгерскими  магнатами  было  произнесено  въ  палат* 
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господъ  вЬсколько  рЬчей  въ  этомъ  смысл*,  при  чемъ  д'блались 
нападки  и  лично  на  аагребскаго  епископа  Гавлика.  Въ  начал* 
1844  г,  епяскопъ  Гавликъ  произнесъ  р-Ьчь  въ  парламент-Ь, 
въ  за1Ц11ту  своего  духовенства.  Онъ  объяснялъ,  что  подъ  Ил- 
лир  иаыомъ  слЬдуеть  разуметь  только  заботу  Хорватовъ  о 
сиоей  народности  и  иллирскомъ  язык*,  который  представляетъ 
собою  одинъ  и;1ъ  лучтихъ  дхалектовъ  „хорватскаго  или  сла- 
ионскаго^  лзыка*  Оправдывая  Хорватовъ  и  ихъ  духовенство 
отъ  подозр*и1й  въ  иаы'Ьн'Ь  государству  и  церкви,  онъ  приво- 
ди л  ъ  факты,  свидетельств  у  ющ1е  о  верности  Хорватовъ  вен- 
герской коронЬ,  и  признавая,  что  мнопе  священники  прини- 
маютъ  горячее  участ1е  въ  иллирской  литератур*,  онъ  заяви лъ, 
что  среди  иодчинеынаго  ему  духовенства  есть  и  сторонни- 
ки Мадьяръ,  держапцеся  взглядовъ  туропольскаго  „комеша" 
(графа  1осиповича)   '^)- 

Друг1е  Хорвате  К!  е  депутаты  въ  своихъ  парламентскихъ 
р1^чахъ  старались  опровергнуть  настойчивый  обвинен1я  Ма- 
дьлръ,  будто  бы  Илляры  пропов-Ьдуготъ  отд-Ьленхе  Хорват1и 
отъ  Австр1и  и  отъ  Вепгр1и.  Одинъ  изъ  нихъ  Метеллъ  Оже- 
говичъ,  завимаиипй  видное  оффищальное  положён1е''въ"*Хор-- 
ват1н  н  вполн*  сочувствовавшхй  литературному  перевороту, 
произведенному  Гаемъ  **),  12  сент.  1844  г.  произнесъ  р-Ьчь 
объ  „Иллиризм*  й  Славизм*",  въ  которой  объяснилъ  значенхе 
этого  двпжен1я,  какъ  нисколько  не  враждебнаго  Австрхйсйому 
государству-  Онъ  указывалъ  на  возможность  -  единства  въ  ли- 
тератур* н  язык*,  не  смотря  на  политическую  раздроблен- 
ность частей  одного  народа,  напр.  у  Н*мцевъ,  Французовъ, 
Итальлнцевъ,  при  чемъ  не  возникаетъ  сомн*н1Й  въ  ихъ  по- 
литической благонадежности  относительно  той  или  другой  дер-  • 
жавы.  Ссылаясь  на  борьбу  Славянъ  Поляковъ  со  славянскою 
же  Росс1ею,  опъ  отклонялъ  подозр*н1я  и  обвинен1Я,  будто  бы 
Иллиризмъ  Т1ропов*дуетъ  еоединен1е  вс*хъ  Славянъ  съ  Рос- 
с1ею.  ЗатЬмъ  онъ  всиоминаетъ  о  представ  л  ен1яхъ  н*которыхъ 
хорватскнхъ  жупан1Й— просить  императора  о  заступничеств* 
за  Поля1швь  нредъ  Росс1ею  и  объ  ихъ  заявлен1яхъ  „противъ 
ноз]>асташщаго    с*вереаго    вл1ЯН1Я    на  Турецюя  области"  *''). 
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Ожеговичъ  былъ  однимъ  изъ  т^хъ  хорвятсвихъ  деятелей,  ко- 
торые настаивали  на  присоединбн1и  Босн1и  и  Герцеговины  въ 
Австрхи  и  готовили  путь  въ  австр1йсвому  занятш  этихъ  земель. 
Подъ  его  вл1ян1емъ  вараждинсвое  областное  собран1е  въ 
1842  г.  приняло  имъ  составленный  адресъ  императору  Фер- 
динанду, въ  воторомъ  описывались  страдан1Я  населен1я  въ 
Босн1И  и  гонен1я  христ1анъ  во  время  бывпшхъ  тамъ  волнен1Й. 
Этотъ  адресъ  былъ  первое  и  сильное  выражен1е  политической 
идеи  Иллирства,  охватывающаго  и  турецв1я  области. 

Шсвольво  дней  спустя  поел*  Метелла  Ожеговича,  18  сен- 
тября, другой  хорватсв1Й  депутатъ,  Германъ  Бужанъ,  произ- 
несъ  въ  угорсвомъ  сейжЬ  тоже  весьма  харавтерную  р^чь  объ 
Иллиризм'Ь  и  его  значен1и.  Отвлопяя  совершенно  вопросъ  о 
славянств'Ь,  Бужанъ  довазывалъ,  что  Иллиризмъ  представляетъ 
тольво  отпоръ  мадьяризму  и  самоза1циту  Хорватовъ.  Но  при 
этомъ  онъ  выставилъ  на  видъ  весьма  полезную  для  Венгрхи 
сторону  Иллиризма.  Увазывая  на  возрастающее  вл1ян1е  Росс1и 
на  Балвансвомъ  полуострове  и  при  томъ  по  близости  Австр1и, 
вакъ  въ  Серб1и,  гдЪ  незадолго  предъ  т'Ьмъ  новоизбранный 
внязь  Алевсандръ  Карагеоргхевичъ,  по  требован1ю  императо- 
ра Ниволая,  принужденъ  былъ  отречься  отъ  престола  и  под- 
вергся переизбран1Ю  въ  присутствхи  руссвихъ  представите- 
лей, Бужанъ  стращалъ  Мадьяръ  твердою  посл'Ьдовательностью 
Руссвой  политиви,  стремящейся  осуществить  пресловутое  ^за- 
в'Ьщанхе  Петра  Беливаго"  и  довести  границы  Росс1и  до  Ду- 
ная. Это  вл1ян1е  Росс1И,  говоритъ  онъ,  на  турецвихъ  сла- 
вянъ  нужно  ослабить.  „Ибо,  если  вл1ян1е  Росс1И  будетъ  и 
далЪе  тавъ  же  рости,  то  Турецвое  царство  разрушится  подъ 
его  давлен1емъ,  и  области,  принадлежащ1я  венгерсвой  ворон'Ь: 
Босн1я,  Серб1я,  Маведон1я,  Болгар1я,  Валах1Я  и  Молдавхя — ни- 
вогда  не  станутъ  ея  принадлежностью,  и  Турецвая  Хорватхя 
не  соединится  съ  Хорватсвнмъ  воролевствомъ.  Но  за  то  Вен- 
гр1я  и  соединенныя  съ  нею  воролевства  получатъ  слишвомъ 
могущественнаго  сосЬда,  воторый  съум'Ьетъ  вр'Ьпво  запереть 
свои  области  для  напаей  торговли,  не  говоря  уже  объ  опас- 
ности въ  другихъ  отношен1яхъ^  *•). 
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Графъ  Драшковичъ  въ  своей  „диссертащи",  Метеллъ 
Ожеговичъ  въ  своемъ  ^адрес4"  Вараждинской  жупан1И  и 
Германъ  Бужанъ  въ  своей  р-Ьчи  18  сентября  1844  г.  ясно 
определили  политическ1е  замыслы  Иллировъ  —  присоединить 
къ  Хорват1И  часть  Турщи,  и  въ  этомъ  отношенхи  ихъ  инте- 
ресы были  вполне  согласны  съ  интересами  Австрхйской  поли- 
тики. Этотъ  тонъ  р'Ьчей  Бужана  и  Ожеговича,  угрожавшихъ 
Мадьярамъ  Россхей  и  естественнымъ  ростомъ  ея  политиче- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  на  Славянъ,  можетъ  быть  объясненъ  тяжелымъ 
положен1емъ,  въ  воторомъ  находились  въ  ту  пору  Хорваты, 
не  имЪвш1е  уже  надлежащей  поддержки  въ  В^н'Ь  и  принуж- 
денные выдерживать  весь  натискъ  воодулпевленныхъ  нащональ- 
ною  идеею  Мадьяръ. 

Какъ  было  сказано,  Мадьяре  вид'Ьли  въ  первыхъ  рус- 
скихъ  славистахъ,  посЬтившихъ  Хорватш  въ  начал'Ь  40-ыхъ 
годовъ,  русскихъ  политическихъ  д'Ёятелей,  виновниковъ  „Ил- 
лиризма", На  это  обвинен1е  отвечали  Nа^о(^пе  Коухие  Гая: 
,,мы  ни  одного  Русскаго  не  приманивали  въ  Хорват1ю,  а 
о  т'Ьхъ,  которые  сюда  пргЬзжали,  знало  наше  правительство. 
Мы  ихъ,  говоря  правду,  не  угощали,  но  приняли  ихъ  такъ, 
какъ  требуется  это  вежливостью,  —  въ  чемъ  же  тутъ  гр^хъ?*, 
писалъ  въ  1845  г.  органъ  Иллировъ  ^). 

Такое  пониман1е  значен1я  Иллиризма,  какое  придали  ему 
хорватскхе  представители  въ  обще-угорскомъ  парламент*,  от- 
водило ему  особую  политическую  роль.  Это  даетъ  оправда- 
Н1е  сербской  оппозиц1и  противъ  соединен1я  съ  Хорватами  въ 
общемъ  имеяован1и  Иллгьрскаю  народа. 
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Отношен1е  С^иIванъ  къ  Шдириаму  и  задачамъ  „И^иировъ*^  Отзывы  ШаФа- 
рика.  МнФше  Мныя.  Суждвн1в  Пуркмне  о  датиниц1Ь.-^Отношвше  Копптара  и  Кри- 
ст1ановича  къ  Гаю  и  Иллиризму.  Взгляды  Копитара  на  народность  Хорватовъ.— 
Отношен!е  въ  Далнат1И  къ  ре«орнамъ  Гая.  Бохидаръ  Петравовичъ  и  его  дея- 
тельность. Появлев1в  первыхъ  иллнрскяхъ  произведенШ  въ  Далмапи.  Анна  Ви- 
довнчъ  И  ея  стихотворен]я.  Кузханичъ  и  основаше  въ  Задр!»  Н8дан1я:  2ога  ВаЬ 
таипака.  Учаот1е  въ  ней  Прерадовича.  ГраФъ  Медо  Пуцичъ  и  его  стихотворен1Я. 
Редакц1я  Кааначача.  Участ1е  Сииы  Старчевича.  Мат1Я  Б  аяъ. — Вл1ян!е  Иллиризма 
въ  Босн1и.  Отношеше  впкар!я  Барашнча  и  Веджи  Паши  къ  деятельности  Гая. 
Стихотворен!в  Тоналовича  о  Босн1и.  Д-Ьятельность  «ранцисканцевъ :  Юкича, 
Мартича  и  Недича.  —  Связи  Иллирскихъ  деятелей  съ  Черногор1ей.  Владыка 
Петръ  II.— Словенцы  и  ихъ  отношен!е  къ  учен1ю  Иллиризна.  Кочеваръ,  Вразъ, 
Прешернъ.  Янезъ  Блейвейсъ  и  его  деятельность.  Основан1е  Лоеицъ  и  введен1е  ил- 
лирской  ореограФ1И.  Отношен1в  Иллировъ  къ  деятельности  Блейвейса.  —  ОТно- 
шете  Сербовъ  къ  Иллиризму.  Бабукичъ  и  его  грамматичесюе  труды.  Стремлев1е 
Иллировъ  сблизить  языкъ  литературы  съ  сербскимъ.  Современное  полохен1е 
Сербской  словесности.  Участ!е  Сербовъ  въ  издан1яхъ  Гая.— ведоръ  Павловичъ  и 
его  деятельность.  Статьи  Субботича  и  Пантелича  противъ  иллирскаго  имени. 
Возрахени  ^Иллировъ.  Отзывъ  Срезневскаго.  Брошюра  Евст.  Михайловича. 
Требован!я  Сербовъ.  —  11бден1е  Иллиризма. 

Мысль  объединить  въ  литератур*  всЬхъ  Юго  -  славянъ 
вообще  была  встречена  всюду  Славднами  весьма  дружелюбно. 
Гай  и  его  изданш  скоро  стали  иопулдрвыми  даже  вн'Ь  пре- 
д'Ь.1ювъ  Хорватш.  Особенно  одобрительно  отнесся  къ  пред- 
прктш  Гая  Шафарикъ.  При  самомъ  началЬ  выхода  Оап1с'ы 
и  Коуш  Шафарикъ  прнв'Ьтствовалъ  ихъ,  выражая  желан1е, 
чтобы  эти  ивдан1я  могли  появляться  на  ббльшихъ  листахъ,  и 
чтобы  три  цар*ч1Я  славянскаго  юга:  хорватское,  далматин- 
ское и  виндское  объединились  *).  Въ  1838  г.  онъ  ном'Ьстилъ 
обстоятельный  отзывъ  о  Га*  и  его  издан1яхъ  въ  журнал*  08( 
нпЛ  Т^е8(  ^).  Шафарикъ  вполн*  одобрялъ  выборъ  Гаемъ  на- 
Р'Ьч1я  для  объединен1Я  многихъ  южныхъ  нар*ч1й,  различаю- 
щихся между  собою  главнымъ  образомъ  потому,  что  писатели 
создаютъ  различный  ороограф1и  и  вносятъ  особенности  м'&ст- 
ныхъ  подр*ч1Й.  Хорватское  провинщальное  нар^чхе  при- 
нуждено было  уступить  первое  м4сто  ,,богатому,  звучному, 
обработанному  иллирскому  языку  ^,  распостраненному  на  всемъ 
юг*  и  имеющему  славное  прошедшее  въ  произведен1яхъ  ста- 
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рой  богатой  далматинской  и  дубровницкой  литературы.  Ша- 
фариБъ  одобрдетъ  и  правоаисан1е  Гад  и  называетъ  его  ана- 
логичесБимъ  и  органичесвимъ.  11о  его  мн'Ьнхю,  эта  ореогра- 
ф1д  превосходитъ  своею  целесообразностью,  простотою  и  по- 
следовательностью не  только  вс^  славянск1Я,  но  и  вообще 
новоевропейск1Я.  Онъ  видитъ  прогрессъ  въ  томъ,  что  отки- 
нуты т'Ьсныа  узы  провинцхальной  хорватщины,  и  противниковъ 
Иллиризма  называетъ  ,  слабоумными,  зату  полыми  въ  самолюб1и, 
пустыми  и  лукавыми  софистами".  Очевидно,  Шафарикъ  тутъ 
им'Ьлъ  въ  виду  Бипитара  ^),  нерасположенхе  котораго  къ  нему 
и  Гаю  вскор'Ё  выразилось  въ  крайне  рЬзкой  форм^.  Самого 
Гад  Шафарикъ  характеризуетъ,  какъ  человека  „постоянной 
ревности,  мужественной,  сильной  воли,  большаго  разсудка,  съ 
основательнымъ  образованхемъ  и  практическимъ  смысломъ". 
Онъ  даетъ  сов^тъ  издавать  нроизведенш  старыхъ  дубровниц- 
кихъ  писателей,  не  подновляя  ихъ  языка  и  не  мЪняя  ихъ 
формъ,  но  лишь  новой  ореограф1ей,  и  также  сборники  народ- 
ныхъ  п'бсенъ,  такъ  какъ  на  язык^  старыхъ  писателей  и  на- 
родномъ  могутъ  воспитаться  новые  прозаики  и  стихотворцы. 
Дал-Ье  онъ  указываетъ  необходимость  издать  иллирскую  грам- 
матику по  систем*!  Добровскаго,  словарь  иллирскаго  языка,  со- 
бран1е  древнЪйшихъ  источниковъ  иллирской  исторхи,  хорошую 
географш  иллирскихъ  государствъ,— словомъ  все  то,  что  впо- 
сл^дствхи  въ  первые  же  года  Иллиризма  и  было  издано  Гаемъ 
до  1843  г.  Цо  его  мн'Ьн1ю,  оба  издан1я  Гая,  какъ  111Г8ке 
Каго()11е  К(>У1пе,  такъ  и  Оап1са  вполне  отв^чаютъ  своему 
назначенш.  Это  свое  одобренхе  сочинен1Ямъ  Гая  Шафарикъ 
выражаетъ  весьма  сильно.  „Безъ  р1Ьшительнаго  шага,  безъ 
выхода  изъ  изолирующаго,  убивающаго  всякое  высшее  стре- 
млен1е  партикуляризма,  безъ  единен1я  въ  дух*!  и  слов^,  безъ 
общаго  письменнаго  языка  и  обп^ей  ореографш,  нельзя  и  ду- 
мать о  продолжительномъ  успЁх*!  въ  литератур'Ь  Иллировъ. 
Это  давно  видели  всЬ  ясно  мыслшще  и  свободные  отъ  пред- 
взятыхъ  мыслей  Ил  лиры  и  не  были  согласны  только  относи- 
тельно способа  и  образа  этого  единен1я.  Если  не  ошибаемся, 
дЪло  это  выборомъ  и  постановлен1емъ  Гая  или  уже  решено, 
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или  близко  въ  своему  р'Ьшенхю.  Мы  отъ  всего  сердца  ра- 
дуемся его  выбору,  ибо  онъ  показываетъ  какъ  правильный 
взглядъ,  такъ  и  практически  тактъ.  То  нар-Ьчхе,  которое 
употребляется  съ  небольшими  различ1ями  у  иллировъ  въ  Во- 
енной Хорват1и  и  Приморье,  Истрш  и  Далмат1и,  Славон1и, 
Серб1и,  Босн1и,  Черногорхи  и  т.  д.,  выдается  предъ  други- 
ми не  столько  своимъ  богатствомъ  и  благозвучхемъ,  отно- 
сительно которыхъ  языков'Ьды  могутъ  быть  различнаго  мн'Ь- 
Н1Я,  сколько  т4мъ,  что  оно  носитъ  въ  себ*  услов1я  успе- 
ха, элементы  жизни.  Оно  —  языкъ  преобладаю щаго  большин- 
ства иллировъ;  въ  географ  и  чес  вомъ  отношенхи — оно  централь- 
ное нар1ч1е;  оно,  навонецъ,  имЬетъ  отъ  старыхъ  временъ 
нын'Ь  хотя  и  малоизв'Ьстное  богатство  народныхъ  произведе- 
Н1Й,  особенно  въ  области  иоэз1и,  которыя  служатъ  историче- 
ски позитивнымъ  основан1емъ  (новое  литературы)  и  вновь  вос- 
скресши  могутъ  благотворно  вл1ять  подобно  тому,  какъ  напр. 
старинная  чешская  литература  создала  новЪйшую^.  11уть  из- 
бранный Гаемъ,  Шафарикъ  называетъ  единственно  правиль- 
нымъ.  Но  онъ  считаетъ  нуяшымъ  сд^Ьлать  некоторую  оговор- 
ку въ  пользу  письменности  на  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1яхъ  и  пото- 
му одобряетъ  труды  писателей,  пользующихся  м'Ьстными,  хор- 
ватскимъ  и  словенскимъ,  нар'Ьч1ями  для  произведен1Й,  им'Ью- 
щихъ  цЪлью  удовлетворен1е  потребности  простаго  народа. 
Отъ  вихъ  онъ  желаетъ  только  того,  чтобы  они  писали  ана- 
логическимъ,  т.  е.  иллирскимъ  правописанхемъ.  ИллирскШ  же 
языкъ  долженъ  служить  для  высшей  общей  литературы.  Ко- 
нечно, это  объединенхе  не  обходится  безъ  жертвъ  частныхъ 
интересовъ  отд-Ьльныхъ  вйтвей,  но  въ  томъ-то  и  обнаружи- 
вается глубокШ  взглядъ  и  практическШ  смыслъ  Гая,  что  онъ 
нашелъ  серединный  путь,  представляющ1Й  отд'Ьльнымъ  чле- 
намъ  гарант1ю,  что  они  прочнее  будутъ  жить,  выйдя  изъ  сво- 
его изолированнаго  положен1я  и  литературной  лстаргхи  и  со- 
единившись въ  одномъ.  Защитникамъ  развитхя  отд'Ьльныхъ 
мЪстныхъ  литературъ  Шафарикъ  предрекаетъ  гибель  ихъ  язы- 
ка   и  литературы.    Свой    отзывъ    объ  иллирской    литератур'Ь 
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Шафарикъ  заключаетъ  иохвалою  правописанха ,  прииятаго 
Гаемъ  *). 

Одобряя  ореографичесЕую  систему  иллирсвой  письменно- 
сти, Шафарикъ  хвалитъ  ее  и  за  то,  что  она  держится  далеко 
отъ  всЬхъ  выдумокъ  ученыхъ  грамматистовъ.  Очевидно,  онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  системы  Метелка  и  Данька,  выработанныя  иодъ 
руководствомъ  Бопитара.  Онъ  и  прежде  въ  Часописи  одо- 
брялъ  иллирскую  ореографш  и  ставилъ  въ  особую  заслугу 
Бабукичу  то,  что  онъ  въ  своей  книг4:  Овпоуа  81оуп1се  81а- 
у)ап&ке  иагес)а  Шгвко^а  пользовался  иллирскимъ  правописа- 
Н1емъ  ^). 

Шафарикъ  и  впосл*дств1и  весьма  сочувственно  относил- 
ся къ  Иллиризму  въ  литературе  и  всячески  поддерживалъ 
Гая,  который  часто  посЬщалъ  его  въ  11рагЬ  *).  Когда  Гай  въ 
1840  г.  предпринялъ  поездку  въ  Петербургъ  и  Москву,  Ша- 
фарикъ снабдилъ  его  рекомендательными  письмами  и  указа- 
Н1ЯМИ  '').  Изъ  им'Ьющихся  у  насъ  данныхъ  не  видно,  какъ 
онъ  относился  къ  Гаю  посл^  1849  г.,  когда  Гай  потерялъ 
свое  значеше  въ  Хорватхи,  но  судя  по  н'Ькоторымъ  выраже- 
Ц1ямъ  въ  письмахъ  Шафарика  къ  Погодину,  можно  полагать, 
что  уже  въ  начал*  40-ыхъ  годовъ  онъ  не  вполнЬ  ему  симпа- 
тизировалъ  ®). 

Чехи  вообще  отнеслись  вполн-Ь  сочувственно  къ  Гаю  и 
его  иреобразован1ямъ.  Въ  1836  г.  въ  Праг*  Михль  издалъ  не- 
большую книжку  подъ  заглавхемъ:  РгаУ0р18  Шугвку,  въ  ко- 
торой сравниваетъ  различный  системы  правописан1я  илли- 
ровъ  и  отдаетъ  предпочтенхе  орвографхи  Гая,  исправленной 
по  чешской  и  польской.  Михль  былъ  большимъ  сторонникомъ 
латиницы  и  доказывалъ  необходимость,  чтобы  даже  Сербы 
и  Русскхе  приняли  ее  вместо  кириллицы.  Известно,  что  и 
славный  чешскШ  ученый,  физшлогъ  Пуркине  держался  того 
же  мн'Ьн1я.  Въ  1839  г.  онъ  уб-Ьждалъ  Погодина,  посЬтившаго 
его  въ  Бреславл*,  издать  Русскую  хрестомат1ю  латиницей  ^), 
а  въ  1851  г.  пом'бстилъ  въ  Часописи  статью,  въ  которой  до- 
казывалъ возможность  и  удобство  введеи1я  латиницы  въ  рус- 
ское правописан1е    и  предлагалъ  Полякамъ,  Чехамъ  и  Илли- 
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рамъ  перепечатывать  латиницей  русскхя  ениги  *®).  Но  въ  томъ 
же  году  была  перепечатана  и  книжка  Пухмира:  Ргатор18  гиа- 
ко-секку,  въ  первый  разъ  изданная  въ  1805  г.,  въ  которой 
кириллица  зам'Ьняла  чешскую  латиницу.  Такимъ  обравомъ  увле- 
чен1е  Михля  латиницею  Гая  объясняется  болЬе  или  мен-Ье 
распространенными  мн'Ьшями  о  преимуществахъ  латиницы 
предъ  кирилловскимъ  письмомъ  "). 

Но  Шафарикъ  недружелюбно  относился  къ  ореографиче- 
скимъ  зат^ямъ,  къ  которымъ  им^лъ  такую  страсть  Копитаръ. 
Выше  объ  этомъ  было  уже  упомянуто.  Онъ  вообще  не  дов*- 
рялъ  Копитару  и  его  ближайшему  стороннику  Вуку  Караджи- 
чу съ  самаго  начала  знакомства  съ  ними  ^). 

Самымъ  сильнымъ  и  злымъ  противникомъ  Гаевскихъ  пре- 
образован1Й  былъ  Копитаръ.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  выясняется  личность 
и  роль  Копитара  въ  литературныхъ  движен1яхъ  того  вре- 
мени, т^мъ  съ  ббльшимъ  подозр^нхемъ  изслЬдователю  этой 
эпохи  приходится  относиться  къ  этому  знаменитому  учено- 
му. Крайне  самолюбивый  и  нетерпимый  къ  чужимъ  мн'Ь- 
Н1ямъ,  Копитаръ  могъ  личной  антипат1и  давать  полный  пере- 
в'Ьсъ  надъ  требован1ями  и  услов1ями,  ограждающими  права 
личности  въ  литератур*.  Къ  разбору  ненравившагося  ему  мн*- 
В1Я  онъ  подходитъ  часто  не  съ  ученою  критикою,  на  которую 
онъ  им^лъ  всЬ  права,  благодаря  своимъ  глубокимъ  позна- 
Н1ямъ,  а  съ  *дкою  злобою  и  сарказмомъ  ^^).  Погодинъ,  по- 
знакомившись съ  Копитаромъ  въ  1839  г.,  сожал'Ьетъ,  что  Ко- 
питаръ находится  въ  столь  враждебныхъ  отношенхяхъ  къ  сво- 
имъ единоплеменникамъ  и  встр^чаетъ  насмешками  всЬ  ра- 
достныя  для  нихъ  явлен1я  **).  СрезневскШ,  издавая  перепис- 
ку Востокова,  называетъ  отзывъ  Ганки  о  Копитар'Ь,  поел* 
его  смерти,  весьма  любопытнымъ  потому,  что  Ганка  „просто- 
душно, напрямикъ  высказалъ  то,  что  друпе  бол'Ье  осторож- 
ные сами  не  высказывали^,  а  Ганка,  правда,  не  разъ  подвер- 
гавппйся  нападкамъ  Копитара,  назвалъ  его  „лукавымъ  мефи- 
стофелемъ  славянской  литературы",  „политическо  -  релипоз- 
нышъ  сплетникомъ",  „врагомъ  всего  славянскаго**  *®).  Въ  из- 
в'Ьстной  степени    отношен1е  Копитара    къ   Гаю    и  Иллиризму 
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можетъ    оправдывать   это  резкое   суясден1е  Ганки  о  знамени- 
томъ  славистЬ  *®). 

Гай  въ  начая^  своей  д^^ятельности  находился  въ  хоро- 
шихъ  отношешяхъ  съ  Конитаромъ;  бывая  въ  В'бн'Ь,  посЬщалъ 
его  и  старался  прхобрЬсти  его  благосклонность  и  сочувствхе 
къ  своей  реформе  языка  и  ореограф1И  хорватской  письмен- 
ности. Но  Бопитаръ  съ  самаго  же  начала  д'Ьятельности  Гая  от- 
несся къ  нему  съ  нескрываемымъ  недоброжелате.тгьствомъ.  Пе- 
реписка Копитара  съ  Кристхановичемъ  характеризуетъ  всю 
силу  ненависти  Копитара  къ  Шафарику  и  Гаю.  Когда  Кри- 
ст1ановичъ  узналъ  отъ  Копитара  о  томъ,  что  на  реформу  Гая 
вл1ялъ  Шафарикъ,  онъ  прервалъ  переписку  съ  Шафарикомъ, 
котораго  Копитаръ  не  постыдился  обвинить  въ  д'Ьляхъ  рели- 
Г103Н0Й  пропаганды  протестантизма  въ  Хорват1и  черезъ  по- 
средство Гая. 

Какъ  мы  раньше  уже  говорили,  Копитаръ  былъ  противъ 
на^)ван1Я  глллирсши  провинщальныхъ  Хорватов^;  онъ  причис- 
лялъ  ихъ  еще  въ  1808  г.  при  издан1и  своей  грамматики  къ 
Вендамъ  (Словенцамъ).  Настоящими  Хорватами  онъ  считалъ 
только  населенхе  на  юг'Ь  отъ  Купы.  Не  смотря  на  острыя  за- 
мЬчанхя  Добровскаго  по  поводу  спора  о  томъ,  къ  какому  ви- 
ду славянскихъ  племенъ  причислить  Хорватовъ,  Копитаръ 
упорно  и  посл4  смерти  Добровскаго  отстаивалъ  права  Кра- 
инцевъ  и  провинщальныхъ  Хорватовъ  на  полное  обособлен1е 
отъ  иллировъ.  „Шафарикъ  неправъ,  писалъ  онъ  Кристханови- 
чу  въ  1839  г.,  причисляя  Краинцевъ  и  васъ  къ  иллирамъ; 
они  старте  въ  стран*,  а  иллиры  происходятъ  съ  УП  столЬ- 
Т1я  всл-Ьдствхе  см4шен1я  нашихъ  соплеменниковъ  съ  новыми 
колошями  съ  севера"  ^^). 

Въ  1837  г.  вышла  „Грамматика  хорватскаго  языка"  Игна- 
Т1Я  Крист1ановича  на  н4мецкомъ  языкФ,  въ  предислов1И  къ 
которой  авторъ  зам^чаетъ,  что  появились  и  такхе  люди,  кото- 
рые, не  им*Ья  св4д4н1Й  въ  отечественномъ  язык*,  осмелива- 
ются выступать  „противъ  патрхотовъ,  посЬд'Ьлыхъ  въ  изуче- 
Н1И  отечественнаго  языка",  и  навязывать  имъ  себя  въ  учите- 
.ля.    Въ  виду  того,    что  усиливаются  нападки    на  отечествен- 
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ный  язывъ  со  стороны,  „дерзкихъ  нововводителей",  Крист- 
новичъ  и  издалъ  свою  грамматику  кайвавскаго  хорватсва- 
го  нар'Ьч1я,  въ  которой  защищаетъ  и  старыя  формы,  и  преж- 
нюю ороографш  ").  Коиитаръ,  получивъ  экземI1л^^ръ  этой 
грамматики,  отозвался  въ  Крист1ановичу  письмомъ,  въ  ко- 
торомъ  повторяетъ  свое  мнЪнхе  о  необходимости,  чтобы  всЬ 
нар-Ьчхя  развивались  самостоятельно.  Появленхе  же  „объеди- 
нительнаго  стрем ленхя"  Гая  онъ  объясняетъ  вдохновен1ями 
изъ  Пешта  (Коллара)  и  изъ  Праги  (Шафарика),  такъ  вакъ 
Чехи  ленятся  **)  изучать  3 — 5  дхалектовъ,  употребляющихся 
по  Дунаю.  Уже  зд-Ьсь  онъ  называетъ  буквы  съ  дхакритиче- 
скими  знаками  Г1]е^еп<1геск,  а  Шафарика  иоверхностнымъ 
глупцомъ  ^).  Онъ  при  этомъ  надЬется,  что  не  вс4  Хорваты 
примутъ  эту  новую  азбуку.  ЧЬмъ  дал^е  шла  переписка  его 
съ  Крист1ановичемъ,  т4мъ  бол4е  р^зше  отзывы  и  сужден1я 
онъ  давалъ  о  Га-Ь  и  Шафарик'Ь.  Крист1ановичъ,  католически 
священникъ,  былъ  ревностнымъ  католикомъ  и  потому  могъ 
быть  склоненъ  къ  подозрЬнхю,  что  въ  литературномъ  пере- 
ворот^Ь  Гая  скрываются  .тенденд1и  протестантизма,  подобно 
тому,  какъ  сербсв1е  писатели  и  патрхоты  долгое  время  ви- 
хЬли  въ  Вук^  Караджиче  и  введенномъ  имъ  знак'Ь  ^  въ  серб- 
скую азбуву  —  признавъ  ватоличесвой  пропаганды,  рувово- 
димой  Копитаромъ.  ДЙствительно,^  ^Копитаръ  поддерживалъ 
тавое  уб*жден1е  въ  Крисйанович* '  относительно  ореографи- 
чесвихъ  реформъ  Гая.  „Очагъ"  зла"  онъ  видитъ  въ  ПештЬ  и 
Праг-Ь,  а  рувоводители  Гая — „лютерансвхе  учителя".  Онъ  од- 
наво  видитъ,  что  у  Кристхановича  нйтъ  союзнивовъ  и  могъ 
увазать  сначала  тольво  на  одного  Даньву,  хотя  Даньво  вво- 
дитъ  нЬвоторыя  вирилловсв1я  начертан1я,  противъ  чего  рЬпги- 
тельно  возставалъ  Кристхановичъ  въ  своей  грамматив'Ь.  Копи- 
таръ  сожал4етъ,  что  КухарсвШ  сталъ  уже  „пражцемъ"  (рга- 
^еп8сЬ),  а  Шафаривъ,  по  его  мн'6н1Ю,  фаптазеръ,  м^няюпрй 
свои  желан1я  и  симпатш,  и  при  томъ,  очевидно,  панславистъ, 
ибо  „онъ  хогЬлъ  бы  сд'Ьлать  изъ  12  Славянъ  сначала  4,  а  за- 
т4мъ  2,  навонецъ  1".  Интересно  тутъ  признан1е  Копитара,  что 
онъ  потерялъ  терп^нхе  ,,въ  пустын*  пропов^дывать  ванцеляр- 
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скимъ  людямъ",  которые  бол4е  всего  любятъ  спокойствхе.  Гай, 
на  цо'Ьздки  вотораго  въ  Прагу  Копитаръ  смотрЬлъ  подозритель- 
но, бросилъ  на  пустую,  по  его  мн-Ьнхю,  затЬю  свой  капиталъ 
въ  8000  гульденовъ,  и  ему  скоро  предстоитъ  крушенхе.  Онъ 
уб'Ьжденъ,  что  „непатрхотическое  осл-Ьпленхе,  наведенное  че- 
резъ  посредство  добраго,  но  недалекаго  и  прежде  всего  су- 
етно-амбяц1ознаго  Гая  поджигателями  изъ  Лешта  и  Праги, . . . 
пе  можетъ  долго  продлиться". — Въ  глазахъ  Копитара  Шафа- 
рикъ  —  Лютеръ  для  Гая,  и  такъ  какъ  онъ  евангелическаго 
испов4дан1я,  то  опасный  человЬвъ  и  по  своимъ  сов-Ьтамь  Гаю. 
При  этомъ  опъ  считалъ  Криспановича  столь  сильнымъ  про- 
тивникомъ  Гая  и  Иллиризма,  что  предполагалъ,  будто  Гай 
ищетъ  помоп1;и  у  Шафарика  для  борьбы  съ  Крист1ановичемъ  ^*). 
Высказываясь  р-Ьшительно  противъ  принятзя  Гаемъ  штокавщи- 
ны,  Копитаръ  не  в-Ьрилъ  въ  возможность  отречен1я  провин- 
щальныхъ  Хорватовъ  и  Краинцевъ  отъ  своего  Д1алекта  въ 
пользу  иллирскаго  языка.  Онъ  держится  мысли,  что  одержи- 
ваетъ  верхъ  надъ  другими  Д1алектами  тотъ,  который  им'Ьетъ 
лучшую  и  бол4е  богатую  литературу,  какъ  въ  Авинахъ,  или 
достоинствомъ  и  силою,  какъ  въ  Рим-Ь  и  Франщи,  и  называ- 
етъ  „безстыдствомъ"  обращен1е  графа  Драшковича  въ  извест- 
ной брошюр'Ь  къ  „дочерямъ  Иллир1и"  прийять  въ  употребле- 
Н1е  языкъ  „расд1анск1Й",  т.  е.  сербскШ.  Онъ  упорно  назы- 
ваетъ  Д1акритическ1е  значки  Ше^епскеск  и,  зло  насмехаясь 
надъ  ними,  онъ  готовъ  даже  не  считать  ужасною  (^гепИсЬ) 
прежнюю  хорватскую  ореограф1ю,  полную  сложныхъ  обозна- 
ченш  ^).  Хотя  Гай  старался  поддерживать  связи  съ  Копита- 
ромъ  и,  возврап^аясь  отъ  „пражскаго  оракула",  пос^тилъ  Ко- 
питара, при  чемъ  жаловался  ему  на  его  отношенхе  къ  пред- 
принятой имъ  реформ*,  но  Копитаръ  былъ  неумолимъ.  Онъ 
не  понималъ  смысла  широкаго  движен1я  Иллиризма  и  дальше 
знаковъ  и  формъ  языка  не  вид^лъ,  а  потому  онъ  постоянно 
ут4шаетъ  Кристхановича  т^мъ,  что  скоро  будетъ  конецъ  за- 
мысламъ  Гая,  ибо  число  подписчиковъ  на  его  издан1я  будто 
бы  уменьшается.  Но  въ  тоже  время  онъ  настойчиво  продол- 
жалъ  утверждать,    что  реформы  Гая   имеютъ  скрытыя  проте- 
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стантсв1я  ц'Ьли.  Хорватское  иллирское  движенхе  и  Гай,  по  его 
мн'Ьнш,  получили  руководство  отъ  протестанта  Боллара,  и 
мысль  Коллара  была  развита  въ  Праги  „лютеранскими"  Сло- 
ваками, отрекшимися  въ  угоду  „чешскимъ  гуситамъ  и  люте- 
ранамъ"  отъ  своего  отечественнаго  языка,  на  который  11алко- 
вичъ  перевелъ  всю  библш:  „они  могли,  какъ  дьяволъ,  зам%- 
чаетъ  Бопитаръ,  смутить  и  другихъ  побудить  отречься  отъ 
своего  отечественнаго  языка,  чтобы  не  быть  однимъ  въ  аду'^... 
Даже  въ  красныхъ  шапкахъ  Иллировъ  онъ  готовъ  видеть  при- 
знаки лютеранства!  Онъ  не  одобряетъ  способовъ  д-ЬйстиШ  Ма- 
дьяръ  относительно  Хорватовъ  и  Словаковъ,  но  и  Шафарикъ, 
и  Гай  по  принципамъ  „не  моральн'Ье"  ихъ,  такъ  какъ  они 
требуютъ  подчинен1я  Словаковъ  „младшимъ"  Чехамъ  и  „стар- 
шихъ  Хорватовъ  младшимъ  Иллирамъ'*.  Копитаръ  однако  опа- 
сался, что  Кристхановичъ  не  будетъ  въ  состоянхи  дать  надле- 
жащи отпоръ  Иллирамъ,  поэтому  онъ  то  убЬждаетъ  его  спо- 
койно ждать  паден1я  загребскихъ  Иллировъ,  —  а  въ  томъ,  что 
ихъ  иллирское  ученхе  скоро  падетъ,  онъ  былъ  увФренъ,  — 
то  совЬтуетъ  искать  союзниковъ  въ  лиц4  Данька  и  Метел- 
ка. Онъ  не  видитъ  никакихъ  правъ  за  языкомъ  Дубровника 
стать  общимъ  языкомъ  Хорватовъ.  Хорваты  должны  группи- 
роваться около  загребскаго  нар^ч1я,  какъ  Сербы  около  б']^л- 
градскаго  ^).  Но  какъ  уничтожить  и  сбить  Иллиризмъ?  Ко- 
питаръ понималъ,  что  необходимо  создать  для  этого  литера- 
туру, достаточно  сильную  и  привлекательную.  Поэтому  въ 
высшей  степени  кажется  страннымъ  его  сов^тъ  Бристханови- 
чу  перевести  на  провинциальную  хорватщииу  библейскую  ис- 
торш  Шмидта.  „Большая  б^да  въ  томъ",  принужденъ  онъ 
былъ  заметить  въ  письм*  въ  1841  г.,  „что  граничары,  офи- 
церы, полковники,  генералы  —  Иллиры  по  языку,  а  не  про- 
винщальные  Хорваты,  —  поэтому  общество  въ  Загреби  разде- 
ляется на  двЪ  части,  а  солдаты  сильнЬе'*.  Копитаръ  съ  види- 
мымъ  удовольствхемъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  соп1е  Ива- 
новичъ,  богатый  торговецъ  которскш,  которому  издатель  и 
книгопродавецъ  Дундеръ  посвятилъ  свое  изданхе  Качича  новой 
гаевской  ореографхею,  протестовалъ  противъ  того,  что  посвя- 
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щенхе  ему  напечатано  этой  ореографхею,  и  просилъ  подищю 
впредь  не  позволять  печатать  посвященхй  и  книгъ  ему  этимъ 
правописанхемъ  ^). 

Узпавъ,  что  Гай  по'Ьхалъ  въ  Россхю,  Копитаръ  пришелъ 
въ  величайшее  негодованхе.  ^и^(^  81Ь1  упИ  в^иНив  ап!;  ргосИ- 
1ог,  пишетъ  онъ  Кристхановичу,  д-Ьлаетъ  предположенхе,  что 
онъ  потерялъ  разсудокъ,  кидаетъ  подозрительные  намеки  на 
источникъ  средствъ  для  этой  поездки  ^). 

Мнопя  изъ  этихъ  обвинен1Й,  высказанныхъ  въ  частной 
переписк'Ь,  Копитаръ  рйзко  и  р'Ьшительно  повторяетъ  въ  кни- 
ги: Не8усЫ1  ^1о88о^гар1и  сИвшрпкш,  издан^^ой  имъ  въ  1839  г., 
въ  которой  онъ  грубо  полемизируетъ  съ  Шафарикомъ  и  11а- 
лацкнмъ.  Въ  самомъ  измЪнен1и  Гаемъ  имени  Людовика  въ 
Людевитъ  онъ  видитъ  уже  почти  преступленхе  ^).  Въ  своемъ 
несочувств1и  д-Ьлу  Гая  Копитаръ  шелъ  столь  далеко,  что  вы- 
ражалъ  удивлен1е,  почему  бы  Хорватамъ  предпочитать  ,,ду- 
бровницшй^  языкъ  языку  немецкому  или  даже  мадьярскому  ^''). 

Такое  страстное  и  грубое  отношенхе  Копитара  къ  вопро- 
самъ  литературнымъ  объясняется  не  только  природными  свой- 
ствами Копитара  и  его  обычными  полемическими  прхемами^ 
но  и  его  спещально  и  узко  австршскими  и  католическими 
симпат1ями.  Онъ  не  хот*Ьлъ  видЬть,  что  обвиняемый  имъ  въ 
изм'Ьн'Ь  в'ЬрЬ  и  государству  Людевитъ  Гай  пользуется  под- 
держкою изъ  В^ны,  гд^  не  противились  Иллиризму,  пока  онъ 
не  окр4пъ  настолько,  чтобы  оказать  Мадьярамъ  достаточно 
сильное  сопротивленхе.  Можно  предполагать,  что  даже  запре- 
щен1ю  Иллиризма  въ  изв*Ьстной  степени  содМствовалъ  Копи- 
таръ. Интересно  заметить,  что  почти  одновременно  съ  запре- 
щенхемъ  употреблешя  именовашя  „иллирскими"  для  изданш 
Гая,  вновь  было  разрешено  сербскому  писателю,  крайнему 
противнику  Иллиризма^  ведору  Павловичу,  называть  свою  га- 
зету: Народне  Новине  —  Сербсши^ьщ  чт5  было  ему  запреще- 
но въ  1842  г.  ^®).  Эти  отзывы  и  сужден1Я  Копитара  могутъ 
объясняться  отчасти  и  т4мъ,  что  онъ,  вышедш1Й  изъ  проста- 
го  народа,  действительно  любилъ  и  ц'Ьнилъ  народный  языкъ 
и  народную  п'Ьсню.  Для  него  не  было  понятно  значеше  искус- 
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ственной  словесности  далматинскаго  перхода,  и  онъ  уже  потому 
не  одобрялъ  аринят1д  Хорватами  языка,  им'бющаго  нредан1я 
въ  дубровницБой  литературе,  вместо  нар'Ьч1Я,  ограниченнаго 
узкими  пред'блами  провинц1альной  Хорват1и.  Бакъ  Словенецъ, 
онъ  прежде  всего  хотЬлъ  поДъема  и  расширен1я  области  сло- 
венскаго  языка  и  разсчитывалъ,  что  Хорваты-кайкавцы  соеди- 
нятся въ  литературномъ  язык^  со  Словенцами.  Его  взгляды 
па  возможность  развит1я  славянскихъ  дхалектовъ,  аналогично 
съ  древне-греческими,  м'Ьшали  ему  вид'Ьть,  что  для  полной 
аналопи  число  этихъ  нар^чхй  было  слишкомъ  велико  и  раз- 
ЛИЧ1Я  между  ними,  особенно  близкими  соседними,  слишкомъ 
малы.  Болларъ  въ  сущности  пропов'Ьдывалъ  ту  же  систему 
развит1я  славянскихъ  нар^чхй,  что  и  Бопитаръ,  съ  тою  суще- 
ственною разницею,  что  онъ  предполагалъ  возможнымъ  раз- 
витхе  только  четырехъ  дхалектовъ  и  создаше  четырехъ  славян- 
скихъ литературъ. 

Нетерпимость  Бопитара  къ  надстрочнымъ  значкамъ  чеш- 
скаго  и  иллирскаго  алфавита  проистекала  изъ  его  стремленхя 
создать  простую  однозначную  азбуку  для  Славянъ,  пишущихъ 
латиницей.  Быше  было  уже  указано,  какъ  Копитаръ  сершзно 
относился  къ  этому  вопросу  и  какъ  онъ  уб4ждалъ  Добров- 
скаго  „быть  вторымъ  Бирилломъ^.  Онъ  поощрялъ  Метелка  и 
Данька  въ  ихъ  стремлен1и  выработать  такую  азбуку  и  въ 
своемъ  упрямств-Ь  не  хот'Ьлъ  вид'Ьть,  какъ  странны  и  неудоб- 
ны были  эти  измышлен1я  „вторыхъ  Кирилловъ^.  Копитаръ 
за  грамматическими  и  филологическими  изсл%дован1Ями  не  хо- 
т'Ьл'ь  вид'Ьть  явленШ  пробужден1я  новой  жизни  Славянъ  и  ея 
потребностей.  Этою  узостью  взглядовъ  объясняется  и  его  по- 
стоянное заподозр'Ьваше  Шафарика,  Боллара,  Паладкаго  въ 
тайныхъ  замыслахъ  релипозной  пропаганды,  къ  которой  ни- 
кто изъ  нихъ  не  былъ  сдособенъ.  Но  эта  черта  взглядовъ 
Бопитара  и  его  „католическая  гордость"  ^)  создали  ему  са- 
мому славу  пропагандиста  католицизма.  Вотъ  почему  столь 
долго  держалась  между  Сербами  антипат1Я  къ  вуковской  ор- 
еограф1И,  которая  считалась  плодомъ  вдохновенш  Бопитара, 
в  почему    въ  самомъ  Вук-Ь  Бараджич'Ь  Сербы    долго   хот-Ьли 
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вид4ть  только  агента  ловкаго  деятеля  католической  пропаган- 
ды —  Копитара. 

Не  смотря  однако  на  всЬ  старан1я  Копитара,  у  Кристха- 
новича  не  оказалось  сторонниковъ  и  союзниковъ.  Крисиано- 
вичъ  очутился  одинокимъ  приверженцемъ  загребскаго  нар4ч1Я 
хорватской  письменности  и  ея  старинной  ореограф1и.  Онъ 
одиыъ  печатал  ъ  и  из  давал  ъ  книги  этого  характера  и,  за  ис- 
ключешемъ  нЪкоторыхъ  чисто  церковныхъ  издан1Й,  ничего 
иелызл  назвать  въ  хорватской  литератур*,  посл-Ь  утвержденхя 
Иллиризма,  что  было  бы  издано  старой  ореографхей  и  на  про- 
Бицц1а-тьной  хорватщинЬ  **). 

Но  противъ  самаго  именованхя:  Иллиры,  ил/.ирск1й,  ил- 
лирстио  —  возставали  въ  Хорваии,  какъ  мы  видЬли,  многхе. 
Подъ  различными  вл1ян1ями  некоторые  округа  въ  Славонщ, 
побуждаемые  главнымъ  образомъ  Туропольцами ,  ставшими 
и1>уд1емъ  Мадьяръ,  протестовали  противъ  Иллиризма  и  Ил- 
лиропъ,  будто  бы  замышляюпщхъ  государственный  переворотъ. 
Но  все  же  нар'Ьчхе,  выбранное  Гаемъ,  имеющее  богатое  про- 
шедиюе  въ  далматинской  словесности  и  богатое  настоящее 
въ  сербской  литератур*,  стало  быстро  распространяться  въ 
Хорват! и,  а  неутомимая  издательская  дЬятельность  Гая  созда- 
ла въ  сравнительно  короткое  время  довольно  обширную  лите- 
ратуру. Появились  грамматическхе  труды  Бабукича  и  Антона 
Мажуранича,  словарь  Ивана  Мажуранича  и  Ужаревича,  гео- 
графия Селяна,  истор1я  Швеара,  повЬсти  и  стихотворен1я  Ву- 
котиповйча,  Кукулевича,  Топаловича,  Марьяновича,  Драгоилы 
Лрнсиичъ,  драмы  Деметра,  изящный  альманахъ  Гавлечка  1вкга, 
пред|{а^начавш1йся  для  хорватскихъ  салоновъ,  першдическое 
л;*дан1е  Ко1(),  руководимое  Станкомъ  Вразомъ,  Вукотинови- 
чемъ  и  Раковцемъ  и  т,  д.  Однимъ  словомъ,  въ  теченхе  пер- 
выхъ  восьми  л-Ьтъ,  быстрое  развитхе  иллирской  литературы 
сраау  показало  жизненность  самой  мысли  принят1Я  общаго  со 
штовавцами  литературнаго  языка  и  чешской  графической  си- 
стемы. 

Иерейдемъ  къ  другимъ  областямъ  „Иллирхи"  и  ихъ  отно- 
П1ен1ю  къ  реформе  Гая. 
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Въ  Далмат1и  отнеслись  первоначально  весьма  холодно  къ 
перевороту,  произведенному  Гаемъ.  Гай  принялъ  такъ  назы- 
ваемое екавское  ('Ь  =  ^е)  нар4ч1е,  между  гЬмъ  какъ  въ  Дал- 
мат1и  преобладаетъ  икавское  ('Ь=и),  Гордый  прошлымъ  Дуб- 
ровнивъ  не  хот'Ьлъ  сначала  слышать  какъ  о  преобразован1И 
орвограф1и,  и  ея  упрощенхи  такъ  и  объ  Иллиризм-Ь.  Разнообра- 
З1е  далматинскихъ  подр'Ьчхй  представляло  тоже  немало  затруд- 
нен1Й  для  р4шен1я  вопроса  о  выборЬ  языка  новой  словесности, 
Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  это  время  почти  ничего  не  печата- 
лось въ  Далматш.  Когда  въ  Даниц)ь  стали  говорить  о  необходи- 
мости печатать  произведен1я  славныхъ  дубровницкихъ  писате- 
лей, и  въ  ней  начали  появляться  изъ  нихъ  отрывки,  то  изда- 
тель Мартеккини  въ  Дубровнике,  напечатавш1Й  еще  въ  1826 
году  „Османъ"  Гупдулича,  а  въ  1829  г.  его  же  „Архадну"  и 
НЕСКОЛЬКО  другихъ  мелкихъ  произведен1Й,  нЪкоторыя  изъ  нихъ 
перепечаталъ  и  другхя  вновь  издалъ. — Въ  Далмат1и  въ  ту  по- 
ру почти  исключительно  господствовалъ  итальянскШ  языкъ,  и 
образованный  классъ  почти  не  интересовался  литературой  на 
отечественномъ  язык*  '*).  Божидаръ  Петрановичъ,  основатель  и 
издатель  „Далматинскаго  магазина",  подписывавпайся  подъ  сво- 
ими статьями  въ  Данищь  —  Б1Г  к  Ба1гаас1е,  въ  конц-Ь  1838 
года  обратился  къ  Далматинцамъ  съ  воззвангемъ  ^)  вспомнить 
о  прежней  слав^  своего  языка,  отказаться  отъ  ностояннаго 
употреблен1я  итальянскаго  и  подражать  примеру  Сербовъ  и 
Хорватовъ,  которые  создаютъ  на  своемъ  языкЬ  литературу. 
Глядя  на  деятельность  Хорватовъ,  говоритъ  онъ,  патрютъ  не 
можетъ  не  пожелать  всякаго  усп-Ьха  народу,  который  гордит- 
ся именемъ  иллирскаю.  Онъ  указываетъ  на  неправильное  вос- 
питаше  дЪтей  на  ита.Фьянскомъ  языкЪ,  при  чемъ  ихъ  даже 
не  у-чатъ  родному  языку,  „Воспитанные  съ  детства  среди  Ита- 
льянцевъ,  привыкши  къ  тому,  чтобы  наши  д-Ьти  —  говорили 
по  итальянски,  и  что  еще  хуже  —  особенно  заботясь,  чтобы 
съ  ними  не  говорили  на  языкЪ  отечественномъ,  —  можемъ  ли 
мы,  могутъ  ли  наши  д^ти  въ  такихъ  обстоятельствахъ  ува- 
жать свой  родной  языкъ  и  гордиться  патрхотизмомъ?",  спра- 
шиваетъ  онъ.    Знанхе  роднаго  языка  было  столь  мало  распро- 
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странено,  что  для  читателей-далматинцевъ  н'Ькоторыя  слова 
въ  статьяхъ  переводились  по  итальянски  ^). 

Развитш  письменности  ватолическихъ  Далматинцевъ  пред- 
шествовало развитхе  литературы  православной  части  населенхя 
этой  области,  употреблявшихъ  кириллицу  и  сербскш  языкъ. 
Въ  1836  г.  Божидаръ  Петрановичъ  началъ  изданхе  подъ  за- 
глав1енъ:  ,,Сербско-Далматинск1Й  Альманахъ^,  печатавшШся 
сначала  въ  Карловц-Ь  ^)*  Онъ  его  переиненовалъ  въ  ,,Серб- 
ско-Далматинск1Й  Магазинъ'*  въ  1838  г,,  когда  сталъ  изда- 
вать въ  Задр*.  Такого  строгаго  различ1я  между  православны- 
ми и  католиками  въ  Далматхи,  какое  существуетъ  нын'Ь,  тогда 
не  было.  Цетрановичъ  призывалъ  къ  участхю  въ  своемъ  из- 
дан1и  и  католиковъ,  пишущихъ  латиницею.  Если  различ1е  вЬ- 
роиспов4данш  столь  долго  отчуждало  однихъ  отъ  другихъ,  пн- 
салъ  онъ  ^),  то  впредь  долженъ  ихъ  связать  одинъ  литера- 
турный языкъ.  Онъ  старался  издавать  свой  ,,Магазннъ^  на 
язык'Ь,  близкомъ  къ  тому,  которымъ  печаталась  Данигщ^  и 
об'&щалъ  давать  приложен1я  латиницею. — Цо  содержанш  „Ма- 
газинъ^  довольно  богатъ  и  полонъ  св^д^^нхями  о  народныхъ 
обычаяхъ,  описанхями  Далматхи  и  близкихъ  къ  ней  странъ; 
находили  въ  немъ  м^сто  и  старый  грамоты,  и  историчесме 
очерки.  Въ  глазахъ  Петрановича  не  было  различ1я  между  Хор- 
ватами и  Сербами,  и  онъ  называлъ  Хорватовъ  „Сербами  за- 
падной церкви^.  Онъ  соглашался  именовать  языкъ  обш,ей  ли- 
тературы иллирскимъ  и  вполн']^  одобрялъ  деятельность  Гая  и 
его  ореографш.  Принявши  отъ  Цетрановича  редакцш  „Мага- 
зина^ Теорий  Николаевичъ  точно  также  смотр4лъ  на  вопросъ 
объ  единств*  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  литератур*.  Въ  самый 
разгаръ  спора  Сербовъ  съ  Иллирами,  разбирая  книгу  Евста- 
в1Я  Михайловича:  „Иллири  и  Србльи",  онъ  замЬчаетъ,  'что 
Сербамъ  должно  быть  все  равно,  какъ  называться:  Сербами 
или  Иллирами  ^). 

.  Деятельность  Гая  однако  была  известна  въ  Далмат1и,  и 
патр10тическ1я  статьи  его  издан1й  произвели  свое  дМствхе. 
Когда  онъ  въ  1841  г.  путешествовал ъ  по  Далмат1и  и  Истрхи 
д  посетил  ъ  Черногорш,    Гая  встречали    чрезвычайно    сочу  в- 
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ственно,  Вм-ЬсгЬ  съ  вл1ян1емъ  Гая  росло  и  вл1ян1е  его  иллир- 
скихъ  идей,  Въ  изв'Ьстной  степени  роль  народнаго  и  патрхо- 
тичесваго  вождя  въ  Далмат1И  въ  это  время  принадлежала  11е- 
трановичу.  Н4которыя  статьи  изъ  его  „Магазина"  перепечаты- 
вались  въ  Данищь  *''). 

Бъ  1841  г.  въ  ЗадрЪ  появились  лирическ1я  н'Ьсни  Анны 
Бидовичъ:  „Лика  1  81апка",  написанныя  на  „иллирскомъ" 
язык%,  хотя  и  старою  ореографхею,  такъ  какъ  въ  Далмапи 
не  было  еще  новыхъ  шрифтовъ.  Писательница  выражаетъ  при 
этомъ  полное  свое  сочувствхе  всему,  что  называется  иллир- 
снимъ.  Бавъ  самыя  п']&сни,  такъ  и  заявленхе  симпатхй  въ  Ил- 
лиризму изъ  Далматхи  были  встречены  въ  Дантщ  чрезвы- 
чайно радостно,  хотя  язывъ  этихъ  п'Ьсенъ  страдалъ  многими 
неправильностями  ^^).  Въ  1844  году  эта  писательница  издала 
еще  одинъ  сборнивъ  своихъ  п^сенъ,  не  отличающихся,  впро- 
чемъ,  особенными  достоинствами  ^). 

Потребность  въ  вавомъ  либо  издан1я,  подобномъ  загреб- 
скимъ,  однако,  чувствовалась  въ  Далмат1и.  Въ  1843  г,  задр- 
СК1Й  профессоръ  Бузманичъ  задумалъ  начать  такое  издаше. 
Лишь  только  распространилась  объ  этомъ  в^сть,  иллиреше  па- 
тр10ты  пришли  въ  волнен1е  въ  виду  того,  что  многхе  Далма- 
тинцы относились  враждебно  въ  иллирсвой  орвографхи  Гая, 
и  можно  было  опасаться,  что  приняты  будутъ  въ  этомъ  изда- 
ши  и  другая  ореограф1Я,  и  иное  нар^чхе,  ч^мъ  то,  воторое 
принято  Иллярами.  Въ  Дапиьрь  ^)  появилось  письмо  съ  вы- 
раженхемъ  этихъ  опасенхй  и  приложено  въ  нему  разсужденхе, 
въ  воторомъ  предполагалось  или  принять  н'Ьвоторыя  вириллов- 
СВ1Я  буввы  въ  латиницу,  или  ввести  въ  общее  употреб^енхе 
азбуву  въ  видоизм^нен1И  Вува  Караджича.  Напечатавъ  оба 
эти  заявлен1я,  Даиищ  замЪчаетъ,  что  тавъ  вавъ  провинщаль- 
ные  Хорваты  пожертвовали  своимъ  язывомъ  ради  единенхя  и 
соглас1я  и  приняли  далматпнсвое  нарЪчхе,  то  Далматинцы  долж- 
ны теперь  пожертвовать  н'Ьсбольвими  буввами  алфавита  для 
той  же  высовой  ц^ли.  На  это  заявленхе  отозвался  изъ  Падуи 
дубровчанинъ  графъ  Медо  Орсатъ-Пуцичъ,  который  въ  пись- 
М'Ь  въ  Дапицть  *')   тоже  настаиваетъ   на  введенхи  „органнче- 
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скаго"  илдирскаго  правописанхя  въ  будущемъ  далматинскомъ 
издан1и.  Въ  такомъ  же  смысл*  высказались  и  друпе  Далма- 
тинцы, живпае  въ  Паду*.  Графъ  Иуцичъ  выразилъ  между  про- 
чимъ  мысль,  что  Славяне  имЬютъ  свою  кирилловскую  азбуку, 
но  не  решается  принять  ее  потому,  что  нЬтъ  надежды,  чтобы 
вс'Ь  остальные  Славяне,  пишупце  латиницею,  послЬдовали  это- 
му примеру.  Интересно  зам-Ьтить,  что  редакц1я  Даницы  тутъ 
старается  ослабить  значенхе  кирилловской  азбуки,  какъ  обще- 
славянской, и  указываетъ  на  глаголицу,  которая  древн'Ье  кирил- 
лицы и  составлена  для  Славянъ.  Загребское  общество  „Ил- 
лирской  читмьни",  въ  которомъ  тогда  сосредоточивались  всЬ 
интеллигентные  патр1оты,  обратилось  къ  Кузманичу  съ  сов*- 
томъ  и  просьбою  съ  перваго  же  раза  ввести  „органическое" 
правописанхе  если  не  сразу,  то  постепенно  *^),  подобно  тому, 
какъ  Блейвейсъ  сдЬлалъ  это  впосл-Ьдствхи  въ  своихъ  Нови- 
цаосъ.  Кузманичъ  решительно  отказался  отъ  этого,  ссылаясь, 
между  прочимъ,  и  на  то,  что  высшее  управлен1е  въ  Далмат1и 
не  одобряетъ  этого  правописанхя,  хотя  издатели  будущаго  жур- 
нала, братья  Баттара,  отвЬтили  Читальн*  сочувственно.  Въ 
1844  году  появилась  въ  Задр*  2ога  ВаЬпаНпвка,  около  ко- 
торой должны  были  сгруппироваться  вс4  умственныя  силы  Дал- 
мат1и.  Кузманичъ  своему  издан1ю  предпослалъ  введен1е,  въ 
которомъ  говоритъ,  что  „ученЬйнпе  люди  еще  не  согласились 
между  собою,  какимъ  образомъ  должна  развиваться  эта  наша 
письменность".  Жалуются,  говоритъ  онъ,  и  на  правописанхе, 
и  на  языкъ.  Онъ  хочетъ  писать  народнымъ  языкомъ,  изъ  ко- 
тораго  черпая  богатство  словъ  можно  постепенно  выработать 
литер{1турный  языкъ.  Что  касается  правописан1я,  то  онъ  на- 
мЬренъ  держаться  давно  принятаго  въ  Да.1мат1и,  хотя  обЬща- 
етъ  его  исправлять.  Онъ  принялъ  икавское  нар'Ьчхе  (Ира,  Л- 
уо]ка),  но  об'Ьщаетъ  печатать  и  статьи  екавскимъ  нарЬ- 
чхемъ,  Въ  первомъ  же  нумерЬ  Зори  пом'Ьщена  статья  про- 
тивъ  широкаго  распространешя  между  Далматинцами  ита.1гьян- 
скаго  языка  и  первое  стихотворенхе  Прерадовича:  2ога  рп- 
(га.  Но  самою  важною  статьею  по  вопросу  объ  языкЬ  въ  пер- 
вомъ году  издан1я  Зори  Далмашипской  была  статья  Црерадо- 
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вича  додъ  3 аглав1емъ;  Южнославянскш  языкъ  (ЛегНс  з'ихпо- 
а1аУвк1)Р^ом'Ьщенная  въ  ц4ломъ  ряд5^  нумёровъ^"журналаГ 
ТГрцрадцмццд»^  нигд*  не  употребляетъ  слова  гьллирсшй  и  гово- 
рить только  объ  юго-славянскомъ  язывЪ.  Онъ  заявляетъ,  что 
теперь  большинство  уже  не  стыдится  говорить  на  народномъ 
язык*,  который  сохранился  въ  народЬ  лучше,  ч-Ьмъ  итальян- 
СК1Й  у  Итальянцевъ.  Развитш  югославянскаго  языка,  кото- 
рымъ  говоритъ  13  милл1оновъ,  м^шаетъ  разд'Ёлен1е  и  рас- 
пря между  Сербами  и  Хорватами;  и  т'Ь  и  другхе  пошли  не  по 
настоящему  пути.  Распря  эта  произошла  всл-Ьдствхе  разницы 
в4роиспов'Ьдан1Й.  „ВсЬ  т'Ь  южные  Славяне,  которые  испов-Ьду- 
ютъ  старую  и  восточную  в^ру,  говоритъ  онъ,  называются  Сер- 
бами, хотя  мнопе  не  знаютъ,  что  такое  и  гд4  Сербхя;  а  вс4 
гЬ,  которые  принадлежать  къ  западному  вйроиспов'Ьданш,  хо- 
тятъ  быть  Хорватами,  хотя  никогда  не  видели  хорватской 
земли".  Сообразно  съ  этимъ  они  дЬлятся  и  по  азбукамъ. 
Прерадовичъ  считаетъ-  вопросъ  объ  ореографхи  самымъ  суще- 
ственнымъ  для  образован1Я  одного  югославянскаго  языка,  ибо 
различ1е  въ  правописан1и  ведетъ  за  собою  и  друг1я  различ1я, 
въ  формахъ  и  выражен1яхъ.  Онъ  не  одобряетъ  ни  старанхй 
сербскихъ  писателей  даже  въ  стихотвореншхъ  вводить  цер- 
ковно-славянск1я  слова  и  обороты,  ни  склонность  Хорватовъ 
къ  сближен1ю  языЁа  съ  народнымъ,  м'бстнымъ.  Въ  виду  всего 
этого  Прерадовичъ,  сочувствуя  мысли  объединенхя  Юго-сла- 
вянъ  въ  язык4,  желаетъ,  чтобы  ученые  люди,  прекративъ  раз- 
доръ  изъ  за  мелочей,  выработали  какъ  одно  правописанхе, 
такъ  и  одинъ  литературный  языкъ  *®).  Онъ  указываетъ  на 
искусственность  языка  и  стихосложенхя,  господствующихъ  въ 
новейшей  литератур-Ь.  Чтобы  литература  не  отделилась  отъ 
народа,  нужно,  чтобы  просв-Ьщенцые  люди  и 'писатели  сбли- 
жались съ  народною  массою,  узнавали  ея  нужды  и  желан1л, 
и  тогда  только  литература  станетъ  полезною  и  сильною,  ко- 
гда она  будетъ  служить  истиннымъ  отголоскомъ  народныхъ 
потребностей  и  стремлен1й. 

Кузманичъ  вскорЬ  увидЬлъ    необходимость  допустить  въ 
8ор)ь  и  употребленхе  иллирскаго  правописан1Я.   Въ  №  9  было 
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пом'Ьи(ено  письмо  ^Славднина  изъ  Штир1и^  изъ  Градца  съ 
сов4томъ  принять  гаевицу,  а  стихотворенхе  ВаУопиа-81аУ|апа 
изъ  Штир1и  (Терстеняка)  было  напечатано  иллирсвою  орво- 
графхею.  Эту  решимость  Кузманича  приветствовала  ОвП1са 
стихотворен1емъ  о  необходимости  согласая  и  однообраз1я  въ 
литератур*  для  достижен1Я  процв4тан1Я  Юго-славянъ  **). 

Но  кавъ  трудно  было  въ  ту  пору  ввести  въ  Далмат1и 
хотя  бы  только  одну  иллирскую  ореограф1ю,  можно  видеть 
изъ  того,  что  скоро  въ  8ор1ь  появились  возражен1Я  и  требо- 
ван1я  держаться  стараго  далматинскаго  правописан1Я.  Осужда- 
лось даже  введен1е  1^  для  обозначен1я  ш,  знакъ,  принятый 
Бузманичемъ  вместо  прежняго  Г  ^).  Вообще  ореографическхе 
и  грамматичесме  споры  занимаютъ  немало  м^ста  въ  Зоргь  Дал- 
машипской.  Живое  участхе  въ  этихъ  спорахъ  принималъ  Рука- 
вина  Любачскй,  употреблявпий  особую  ореографш,  отли- 
чительная черта  которой  состояла  въ  удвоеши  гласныхъ  для 
обозначен1я  долготы  и  согласныхъ  для.  обозначен1я  краткости 
имъ  предшествующихъ  гласныхъ  **).  Онъ  сов4туетъ  писате- 
лямъ  изучать  языкъ  не  одного  округа,  а  всё  нар^чхя  и  всЬ 
славянск1е  языки,  чтобы  выработать  правильный  языкъ  новой 
литературы,  и  над'&ется,  что  Сербы  въ  койц^^  концовъ  при- 
му тъ  латиницу,  ибо  и  безъ  того  „употребляютъ  половину  ла- 
тинскихъ  буквъ"  *^). 

Между  участвовавшими  въ  Зор)ь  Далмашипской  выда- 
вался своими  мн'Ьнхями  графъ  Орсатъ  Медо  Цуцичъ,  который 
считалъ  необходимымъ  связать  языкъ  настоящей  литературы 
съ  прошедшимъ.  Онъ  помйщалъ  статьи  о  старыхъ  дубровниц- 
кихъ  и  далматинскихъ  писателяхъ  **).  Пуцичъ  пом-Ьщалъ  так- 
же статьи,  стихотворетя  и  переводы  съ  русскаго,  и  въ  Да- 
пиц7ъ,  начиная  съ  1844  г.;  особенно  же  живое  учасие  онъ 
иринялъ  въ  пей  въ  1849  г.  Одаренный  поэтическимъ  талан- 
томъ,  Медо  Иуцичъ  им^лъ  случай  познакомиться  въ  Венещи 
съ  Болларомъ,  во  время  его  путешествхя  по  Итал1и  въ  1841 
году.  Это  знакомство  наложило  свою  печать  на  характеръ  его 
творчества,  и  мног1я  изъ  его  стихотворен1Й  проникнуты  ши- 
рокими славянофильскими  симпат1ями  ^^).  Отлично  образован- 


—    209    — 

ный,  даровитый  и  независимый  въ  средствахъ,  графъ  Медо 
Цуцичъ  впосл%дств1и  сталъ  изв^стенп^  и  въ  итальянской  лите- 
ратуре. Онъ  иеревелъ  на  хорватскШ  явыкъ  мнопа  ироизве- 
ден1я  Пушкина  л  Мицкевича,  съ  которымъ  былъ  знакомъ.  Съ 
1867  г.  по  1874  Пуцичъ  жилъ  въ  Б'^^лград'Ь,  какъ  воспита- 
тель малол']&тняго  князя  Милана  Обреновича.  Въ  своихъ  ста- 
тьяхъ  по  вопросу  объ  языке  въ  Зор7ь  Пуцичъ  возстаетъ  про- 
тивъ  крайняго  пуризма  некоторыхъ  тогдашнихъ  писателей, 
желавшихъ  переводить  даже  техническхя  слова  ^).  До  чего  до- 
ходило это  стремлен1е  „чистить^  языкъ,  можно  видеть  изъ 
того,  что  возражавш1Й  Пуцичу  Степанъ  Ивичевичъ  предлагалъ, 
наприм^ръ,  слЪдуюпце  переводы  заимствованныхъ  и  техниче- 
скцхъ  словъ:  фраза  —  бес4доначинъ,  синтаксисъ — рйчор^дхо, 
алгебра — словоразброй,  съ  оригинал омъ  —  с  матицом  и  т.  д. 
Въ  1845  г.  2|0га  Ба1юа(;1П8ка  выходила  сначала  подъ 
редакщей  Августа  Базначича,  который  питалъ  симпатаи  къ  нл- 
лирскому  движен1Ю  въ  Хорват1и.  Какъ  по  языку,  такъ  и  по 
ореографш  его  нзданхе  сближалось  съ  гаевскимъ.  Стихотво- 
рен1я  въ  Задре  были  славянскаго,  патрштически  народнаго 
характера  ^^).  Нередко  въ  Зор)ь  делались  перепечатки  изъ  Да- 
ницы,  Бакъ  издатели  братья  Баттары,  такъ  и  принявш1Й  по- 
сл^  Базначича  редакщю  Валентичъ,  заявили  о  томъ,  что  из- 
дашя  старыхъ  писателей  и  Зоря  будутъ  впредь  печататься 
общимъ  иллирскимъ  правописан1емъ,  чтб  было  радостно  при- 
ветствовано въ  Дапик^П}  ^^).  —  Базначичъ  обратилъ  вниманхе 
на  народный  пЪсни  въ  Далматш  н  напечаталъ  переводъ  съ 
итальянскаго  статей  Томазео,  который  въ  это  время  былъ  уже 
извФстенъ  въ  хорватской  литературе  своими  Искршщми  ^). 
Въ  начале  1846  г.  въ  3(У[У1ь  было  помещено  заявлеше  Ба- 
лентнча,  въ  которомъ  говорилось  объ  единстве  иллирскаго  на- 
рода, всеобщемъ  соглас1и  его  частей  и  давалось  обещанхе  да- 
вать статьи  о  Славянахъ,  ихъ  исторхи  и  литературе,  —  од- 
нимъ  словомъ,  далматинское  изданхе  вполне  сблизить  по  ха- 
рактеру и  языку  съ  загребской  Дапищю.  Тогда  некоторые 
загребсше  писатели,  какъ  напр.  Вукотиновичъ,  приняли  жи- 
вое участ1е  въ  Зорть  и  помещали  въ  ней  свои  статьи.  Самый 
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языкъ  далматинскаго  издашя  приналъ  тЬ  формы,  которыя  бы- 
ли установлены  въ  Загребе:  такъ,  гь  передавалось  черезъ  ё, 
а  не  черезъ  г  по  далматинскому  ироизношен1Ю.  Можно  было 
ожидать,  что  въ  Далмат1и  восторжествовали  начала,  провоз- 
глашенныя  Гаемъ  съ  ц^лью  объединен1я  всЬлъ  Хорватовъ 
въ  языв'Ь  литературы.  Но  это  лишь  такъ  казалось.  Въ  ноя- 
бре 1846  г.  редакщю  Зо2т  взялъ  вновь  Кузманичъ  и  бол-Ье 
рЪзко,  ч'Ьмъ  прежде,  выступилъ  противъ  языка  и  ореографхи 
загребскихъ  Иллировъ.  Главнымъ  противникомъ  ихъ  явился 
^Шиме  (Симеонъ)  СтарцАва\1ъ.^)^Л9.ставитель  иллирской  грам- 
матики, вышедшей  въ  Трхест-Ь  въ  1812  г.  Еще  въ  1844  г. 
онъ  помЬстилъ  въ  Зор7ь  небольшую  статью,  въ  которой  на- 
зываетъ  иллирсшй  алфавитъ  „рогатымъ^  за  Д1акритическ1е 
знаки  и  самихъ  Хорватовъ  —  „Сутло-Саво-Дравцами",  т.  е. 
живущими  по  р^камъ  этихъ  именован1Й.  Въ  1846  г.,  посы- 
лая свои  статьи  Кузманичу,  Старчевичъ  упоминаетъ  о  своихъ 
трудахъ,  лежап1,ихъ  въ  рукописи,  которые  онъ  ютовд  скор)ье 
союечь^  ч-Ьмъ  напечатать  „рогатою"  ороографхею.  Зат4мъ  по- 
явился ц-блый  рядъ  статей,  въ  которыхъ  д-Ьлались  нападки  на 
Иллиризмъ  Хорватовъ,  на  языкъ,  правописанхе,  направленхе 
и  содержан1е  Даницы. 

Но  всЬ  эти  нападки  на  Иллировъ  и  реформы  Гая  не  про- 
извели уже  ожидаемаго  виечатл'Ьн1я  и  въ  Далмат1и,  а  въ  Да- 
пгщ1ь  появились  статьи  въ  защиту  правъ  Иллиризма  и  новаго 
правописан1Я  и  языка  въ  Далматхи  ^).  Союзникъ  и  помощ- 
никъ  Гая,  —  Деметеръ,  отвечая  Старчевичу,  разъяснилъ,  что 
Иллиры  выбрали  именно  это  нар4ч1е,  которымъ  пишутъ  пото- 
му, что  оно  употребительно  и  въ  Дубровник*,  и  въ  то  же 
время  оно  —  языкъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  собранныхъ  Вукомъ 
Караджичемъ.  Онъ  ставитъ  въ  большую  заслугу  провинщаль- 
нымъ  Хорватамъ,  что  они  ради  общности  въ  язык*  съ  дру- 
гими отказались  отъ  литературнаго  развит1Я  своего  собствен- 
наго  дар'Ьч1я.  „Епископы,  магнаты,  образованная  часть  дво- 
рянства, все  духовенство  и  все  молодое  покол'Ьнхе  этого  ге- 
ройскаго,  любящаго  просвЬщенхе  народа,  членами  котораго 
мы  съ  гордостью  называемъ  себя,  —  пишетъ  онъ,  —  благосло- 
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вили  и  благое  л  овдяютъ  нашу  деятельность  и  радуются  ей . . . 
Самъ  король  одобрилъ  тотъ  путь,  по  которому  мы  идемъ,  на- 
градилъ  насъ  и  иовелЬлъ  ввести  въ  и1Колы  тотъ  языкъ  и  то 
правописанае,  которые  мы  употребляемъ  въ  нашихъ  книгахъ 
и  журналахъ^.  Деметеръ  указываетъ  дал^е  на  сочувствхе  къ 
дЬятельности  Иллировъ  со  стороны  славянскихъ  авторитет- 
ныхъ  ученыхъ  и  литературныхъ  деятелей  и  неодобренхе  на- 
иравлен1я  Зори  Далмашипспой  Чехами  и  Сербами  ^).  Не  ме- 
н'Ье  энергичный  и  сильный  отвЬтъ  далъ  Зор)ь  и  Станко  Вразъ 
въ  томъ  же  году  въ  издававшемся  иллирскою  Матицею  сбор- 
ник* Ко1о  ^''),  предрекая  полное  паден1е.  далматинскому  жур- 
налу, если  овъ  не  пристанетъ  къ  Иллиризму.  И  действитель- 
но, издав1е  Зори  Далмашшюной  прекратилось  въ  1848  году. 
Она  не  сделалась  центромъ  литературныхъ  интересовъ  для 
Далматинцевъ,  подобно  Дапт1^1ь  Гая,  и  бол^е  видные  участ- 
ники Зори^  какъ  Ырерадовичъ,  графъ  Пуцичъ  и  др.,  оставили 
этотъ  журналъ.  За  весьма  небольшимъ  исключен1емъ,  стихо- 
творения, пом^щаемыл  въ  Зорь^ — а  они  были  особенно  необ- 
ходимы для  журналовъ  того  времени — не  отличались  ни  нзя- 
ществомъ  формы  и  склада,  ни  содержанхемъ.  Ограничившись 
узкими  пределами  Далмат1и,  подъ  влкнхемъ  мФстнаго  далма- 
тинскаго  патрхотизма,  и  не  ища  опоры  и  поддержки  въ  ела- 
вянскомъ  движен1и,  охватившемъ  Хорватовъ,  Бузманичъ  не 
обладалъ  ни  талантомъ,  ни  знан1емъ,  чтобы  въ  самомъ  д*л* 
создать  новую  далматинскую  литературу  и  дать  перев4еъ  осо- 
бенностямъ  далматинскаго  нар'Ьч1я  ^^).  Времена  процв*тан1я 
литературы  въ  Далмапи  миновали,  и  литературный  центръ 
перешелъ  на  Саву,  къ  т^мъ  Хорватамъ,  которые  пожертвова- 
ли даже  своимъ  м'Ьстнымъ  нарфчхемъ  для  создан1я  новой  ли- 
тературы съ  новыми  идеями  и  на  преобразованномъ  язык*. 

Но  деятельность  Бузманича  '  въ  Зорп  Далматинской  и 
ея  ваправлен1е  показываютъ,  что  идеи  Иллиризма  не  проник- 
ли въ  Далматхи  столь  глубоко,  какъ  въ  Хорватш.  Если  въ 
Далмат1и  и  появились  бол*е  или  мен*е  сильные  сторонники 
иллирскихъ  учен1Й  и  иллирекой  литературы,  то  это  были  лишь 
0ДИВ0К1Я  лица,  быть  можетъ,  лучш1е  умы,  но  почвы  для  д'Ьй- 
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ствительнаго  развитхя  Иллиризма  въ  Далмат1и  не  оказалось. 
Причина  этого  лежала  въ  тоиъ,  что  тамъ  слишвомъ  сильно 
чувствовалось  влшнхе  итальянскаго  языка  и  культуры  и  были 
еще  живы  иреданхя  о  богатой  литературе  въ  пору  самостоя- 
тельваго  развит1я  далматинскихъ  городовъ  и  общинъ.  Сербы- 
далматинцы,  конечно,  примкнули  къ  сербской  словесности  и 
разделяли  мн'Ьн1я,  которыя  проводилъ  ведоръ  Павловичъ  въ 
своихъ  издашяхъ.  Ллшь  одинъ  Божидаръ  Цетрановичъ  сталъ 
выше  этого  спора  объ  именован1яхъ  и  проникся  идеей  объ- 
единен1я  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  литератур-Ь  и  политически хъ 
стремлен1яхъ  и  ближайшихъ  задачахъ. 

Въ  числе  Далматинцевъ,  примкнувшихъ  къ  Иллиризму, 
быль  Мат1я  Банъ,  нын^  известный  сербск1й  писатель.  Онъ 
принималъ  живое  участхе  въ  8ор)ь  Далматинской.  Въ  1848 
году  онъ  выступилъ  въ  Дапицгь  въ  защиту  той  политики,  ко- 
торую въ  то  время  проводили  Хорваты  и  развивалъ  мысль 
о  необходимости  единства  политическихъ  дЪйствШ  Далматин- 
цевъ съ  остальными  Хорватами  ^\  а  известно,  что  именно 
Далматинцы  не  приняли  участ1я  въ  общемъ  сеймЪ  въ  Загре- 
бе, бывшемъ  въ  томъ  же  году.  Въ  1849  г.  Банъ  сталъ  изда- 
вать альманахъ:  ВпЪгоУшк,  въ  первомъ  томЪ  котораго  въ 
статье  Овпоуа  8Уе81аУ)ап8ко^а  ^е2^ка  доказывалъ,  что  необ- 
ходимо стремиться  къ  СЛ1ЯН1Ю  всЪхъ  Славянъ  въ  одномъ  язы- 
ки *®).  В^рн'Ьйшхй  путь  для  этой  цЬли,  по  его  мн4н1Ю,  со- 
хранить элементы  и  слова  церковно-славянскаго  языка  тамъ, 
гдЬ  они  остались,  и  держаться  „коренитаго",  т.  е.  этимоло- 
гическаго  правописанк.  Для  латиницы  онъ  признаетъ  общею 
для  Славянъ  чешскую  систему  ороографхи,  принятую  Хорва- 
тами. Впрочемъ,  Банъ  предполагалъ  еще  возможнымъ  ввести 
въ  латинскхй  алфавитъ  некоторые  знаки  изъ  русской  и  серб- 
ской азбуки.  Для  Иллировъ,  которые  д'Ёлятся  на  три  в'Ьтви: 
болгарскую,  сербскую  и  виндскую,  среднимъ  нар'Ьчхемъ  долж- 
но быть  сербское,  уже  принятое  въ  хорватской  литературе. 
Сербское  нарЬчхе  онъ  считалъ  лучшимъ  между  вс*ми  сла- 
вянскими. Чрезъ  церковно-славянск1и  элементъ  сербстй  языкъ 
легко   соединится   съ  болгарскимъ,   поэтому  онъ  р'Ьшительно 
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не  одобрялъ  переворота,  произведеннаго  Вукомъ  Бараджичемъ 
въ  сербскомъ  дитературнонъ  язык!}.  Впрочемъ,  Мат1Я  Банъ, 
начавшш  писать  стихотворен1я  и  драмы  по  итальянски  и  на 
сербско-далнатннекомъ  язык'Ь,  въ  ту  пору  бол'Ье  д-ЬЁствоваль 
на  полнтичесвомъ,  ч^мъ  на  литературномъ  поприще.  Его  из- 
вестность, вавъ  сербскаго  писателя,  относится  въ  поздн'&йше- 
му  времени. 

Въ  Боснш  и  Герцеговине  Иллиризмъ  нашелъ  своихъ  сто- 
рониивовъ  во  францисванцахъ,  издавна  утвердившихся  въ 
этихъ  областяхъ,  особенно  въ  первой.  Францисвансв1е  фра- 
тры  близво  стояли  въ  населенш,  безпощадно  угнетаемому 
Турвами,  и  представляли  тамъ,  вмЬсте  съ  православными 
священнивами,  единственно  образованный  влассъ:  въ  ихъ  чис- 
лу принадлежали  почти  всЪ  известные  боснШсвхе  писатели 
прежнихъ  стол-Ьйй,  во  время  господства  Туровъ.  Они  сохра- 
нили тавъ  называемую  буквицу  или  босншсвое  письмо  ®^). 
Еще  въ  начале  тевущаго  столЪтхя  въ  Босн1и  мнопе  писали 
тольво  этимъ  видомъ  вириллйцы  ^).  Ученхе  „Иллировъ^  о  на- 
родности т^мъ  легче  овазало  вл1ян1е  на  босн1Йцевъ,  что  мно- 
пе ватоличесв1е  священниви  учились  въ  Загребсвой  духовной 
семинарш,  где  Иллиризмъ  Гая  нашелъ  самый  восторженный 
отзывъ.  Въ  1836  и  1837  годахъ  въ  Боснш  происходили  сму- 
ты, вследствхе  волнешй  мусульманъ.  Гай,  ввлючившШ  въ  про- 
грамму своихъ  издашй  тавже  сообщен1я  о  боснШсвихъ  де- 
лахъ  и  положенш  хриспансваго  населенхя  Босн1и  и  Герцего- 
вины, своро  получилъ  известность  въ  этой  турецвой  области. 
Но  апостольсв1Й  виварШ  въ  Босн1и  Барашичъ  враждовалъ  съ 
францисванцами,  имевшими  большое  вл1ян1е  на  населеше,  и 
смотрелъ  подозрительно  на  учен1е  объ  „иллирсвой  народно- 
сти^ и  единстве  Иллировъ,  пришедшее  въ  Босшю  чрезъ  фран- 
цисванцевъ.  Онъ  даже  жаловался  на  Иллирсв1Я  вл1ян1я  въ 
Римъ,  при  чемъ  Гая  назвалъ  „главою  волнен1я"  (саро  (И  то- 
У1теп(;о).  Вероятно  отъ  Барашича  первоначально  узналъ  о  Гае 
и  его  издан1лхъ  новоназначенный  правитель  Босн1и  Веджи- 
паша,  прославивш1Йся  своею  жестовостью  относительно  хри- 
ст1анъ.  Онъ  заметилъ,  что  невоторые  мусульмане  иачинаютъ 
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сближаться  съ  христнами,  а  Барашичъ  былъ  недоволенъ 
сближен1емъ  католиковъ  съ  православными.  Веджи-паша  обра- 
тился къ  бану  Влашичу  съ  иисьмомъ,  въ  которомъ  жаловался 
на  Гая,  будто  бы  посылавшаго  въ  Боснш  вовзванхя  къ  возста- 
Н1Ю  '^).  Это  однако  не  повредило  Гаю.  Австрийская  политика 
въ  ту  пору  уже  готовила  себ*  путь  къ  занят1ю  Босн1и  и 
Герцеговины,  и  весьма  вероятно,  что  загребсше  иллирск1е 
д'Ьятели,  которые  и  въ  своихъ  парламентскихъ  р^чахъ  зая- 
вляли о  важности  австр1Йскаго  вл1ян1я  на  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  принимали  участ1е  въ  тогдашнихъ.  босн1й* 
скихъ  д'Ьлахъ  и  старались  о  сближенхи  разд'Ьленныхъ  в'Ьро- 
испов'Ьдан1емъ.  Босн1Йцевъ  во  имя  единства  народности.  Въ 
первомъ  же  году  издан1я  въ  Дапицть  (№  14)  было  помещено 
стихотворен1е  одного  изъ  поэтовъ  иллирской  эпохи  Мат1и  То- 
паловича,  подъ  назван1емъ:  „Цечальная  Босн1я^  (Тп^иа  Воваа), 
въ  которомъ  упоминается  о  иоражен1и  Сербовъ  на  Косовомъ 
пол'Ь  всл'Ьдств1е  раздоровъ  и  несоглас1Й  самихъ  иллирскихъ 
Славянъ.  Топаловичъ  поэтому  призываетъ  всЬхъ  Босн1йцевъ 
къ  единен1ю:  когда  водворится  соглас1е  между  иллирскими 
народами,  тогда  „солнце  зас1яетъ  и  исчезнетъ  всякое  б'Ьдств1е^. 
Около  1841  г.  въ  Боснш  была  сдЬлана  попытка  осно- 
вать, по  прим'Ьру  Загребскаго  общества  читальни,  боснШское 
общество,  которое  поставило  бы  своею  задачею  заботиться 
объ  умственномъ  и  литературномъ  прогрессе  населенхя  Босв1и 
и  Герцеговины  и  начало  бы  повременное  изданхе  на  язык^Ь 
народа.  Но  учрежден1е  такого  оби^ества  встр'Ьтило  различныя 
препятств1я  не  только  вслЬдствхе  почти  непрерывныхъ  волне- 
н1й  въ  стране,  но  и  подозрительности  турецкихъ  властей. 
Однимъ  изъ  участниковъ  этого  плана  былъ  босн1Йск1Й  писа- 
тель Юкичъ,  который  говоритъ,  что  учрежденхе  общества  не 
было  разрешено  потому,  что  одни  увид'Ьли  въ  немъ  замыслы 
пропаганды  итальянской,  другхе — русской,  третьи — англ1йской. 
Несомненно,  что  Турщя  хот'Ьла  задержать  быстрое  усилен1е 
австрхйскаго  вл1ЯН1я,  и  потому  босн1Йск1е  визири,  понимавш1е 
важное  значен1е  иллирскихъ  тенденщй  для  Босн1и,  не  хот'Ьли 
допустить   существованхе  такого  общества,    которое  могло  бы 
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быть  только  отд'6лен1емъ  подобнаго  же  загребскаго  и  орудхемъ 
вождей  Иллиризма  ^).  Вл1ЯН1е  загребсвой  п1волы  на  Боснш 
и  Герцеговину  бол^е  всего  сказалось  въ  политическомъ  отно- 
шенш.  Но  со  времени  Иллиризма  стали  появляться  изслЪдо- 
ван1я  и  описан1Я  этихъ  почти  недоступныхъ  до  той  поры  сла- 
вяяскихъ  областей,  и  босн1Йск1е  Иллиры  издали  первые  сбор- 
ники босюйсвихъ  народныхъ  п'Ьсенъ. 

Самымъ  виднымъ  д'Ьятелемъ  и  участникомъ  Иллиризма 
въ  литератур'Ь  изъ  числа  босн1йцевъ  былъ  францисканец^ 
Юкичъ,  учивппйся  въ  Загребе  и  тамъ  познакомивш1Йся  съ  Га- 
емъ  и  Иллирами.  Въ  1841  г.  онъ  напечаталъ  географическо- 
историческое  описан1е  Босн1и  и  Герцеговины  въ  Сербско- 
Далмашипскомъ  Магазишь  Петрановича,  въ  которомъ  даетъ 
хороний  очеркъ  этихъ  областей  ,,Великой  Иллирш^.  Гай  пе- 
репечаталъ  этотъ  очеркъ  въ  Даницгь  **),  и  Юкичъ^вслФдъ 
за  гЬмъ,  пополнилъ  его  бол'Ье  подробными  св%д'Ьн1ЯМи  о  го- 
родахъ  Босн1И,  Герцеговины  и  Турецкой  Хорват1И  *•).  Онъ 
называетъ  населенхе  Боснш  ^^народомъ  Словенскимъ  иллир- 
скаго  языка^.  Перепечатывая  статью  Юкича  въ  Даниг1^щ  Гай 
пом'Ьстилъ  къ  ней  тоНо,  взятое  имъ  изъ  Досиеея  Обрадо- 
вича:  ^Босн1ецъ  и  Герцегфвинецъ  магометанинъ  зоветъ  себя 
по  в'Ьроиспов'Ьданш  Туркомъ,  но  по  происхожден1ю  и  языку 
они  какъ  были  ихъ  прад-Ьды,  такъ  будутъ  и  ихъ  потомки  — 
Босняки  и  Герцеговинцы,  пока  Богъ  М1ръ  держитъ". — Юкичъ, 
ставъ  ревностнымъ  посл^дователемъ  иллирскихъ  учен1Й,  усерд- 
но распространялъ  ихъ  въ  Босн1и.  Съ  1840  года  онъ  сталъ 
собирать  въ  Босши  п'Ьсни;  часть  своего  богатаго  собран1я 
п^сенъ,  а  также  сказокъ,  пословицъ  и  загадокъ,  опъ  издалъ 
въ  альманахе  Вовапвк!  р^^^а(;е1^,  основанномъ  имъ  въ  1850 
году  и  выходившемъ  въ  Загреби  ^).  Въ  1844  году  онъ  из- 
далъ въ  Спл-Ьт*  первую  въ  Далмат1И  книгу  иллирскою  ор- 
еограф1ею:  это  былъ  сборникъ  духовныхъ  пЬсенъ,  соста- 
вленный францисканцемъ  Вицичемъ,  босн1Йцемъ  по  проис- 
хождешю  (1734 — 1796  г.)  ").  Сборникъ  народныхъ  п-Ьсенъ, 
собраннихъ  Юкичемъ,  и  францисканцемъ  Мартичемъ  **),  вы- 
шелъ  гораздо    позднее,  въ   ОсЬк*,    посл4    смерти  Юкича,  и 
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долгое  время  представлдлъ  почти  единственное  цельное  со- 
бран1е  богатырскихъ  п-Ьсенъ  БоснШцевъ  и  Герцеговинцевъ  ^). 

Изъ  числа  остальныхъ  босн1Йцевъ,  участвовавшихъ  въ 
издан1яхъ  Гая  и  сод'Ьйствовавшихъ  распространешю  иллир- 
скихъ  идей  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  францисканца  Недича,  ока- 
вавшаго  немало  услугъ  Иллирамъ  и  сближешю  боснШцевъ  съ 
Хорватами  ''').  Недичъ,  какъ  и  Мартичъ,  печатали  свои  сти- 
хотворен1Я  въ  Даниц)ь  (1841  г.,  №  1,  1842,  №  5),  въ  кото- 
рыхъ,  прив'Ьтствуя  деятельность  Иллировъ,  взывали  къ  брат- 
скому единен1ю  и  сближешю  всЬхъ  частей  раздробленнаго 
Иллирства.  Мартичъ  пом'Ьстилъ  тамъ  же  одну  изъ  босн1Й- 
скихъ  народныхъ  п^сенъ  и  написанное  имъ  въ  подражан1е 
народнымъ  стихотворен1е. 

Связи  Иллирскихъ  деятелей  съ  Черногораей  начинаются 
со  времени  посЬщенхя  Цетинья  и  владыки  Петра  II  Гаемъ  и 
Антономъ  Мажураничемъ  въ  1841  г.  Въ  Дапии^^ь  часто  по- 
м'Ьщались  статьи  о  Черногорцахъ  и  Черногораи,  въ  которнхъ 
описывались  ихъ  храбрость  и  юначество  '^).  Знаменитый  серб- 
ски поэтъ,  владыка  Петръ  ваблюдалъ  со  своихъ  скалъ  за 
иллирскимъ  движен1емъ  и  хорошо  зналъ  главныхъ  д^^телей 
этой  эпохи.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  его  заочное  зна- 
комство съ  деятельностью  Враза,  съ  которымъ  онъ  иногда 
переписывался  ^).  Въ  1848  г.  въ  Данигл/гь  (ЛЬ  2)  было  пере- 
печатано изъ  ,,Сербскаго  Народнаго  Листа"  (№  2  въ  1847  г.) 
прекрасное  стихотвореше  Петра  II:  „Поз драв  роду",  въ  ко- 
торомъ  поэтъ  говоритъ  о  значен1и  просв'Ьщен1Я  и  народномъ 
самосознан1и.  „ГдЪ  народность,  тамъ  жизнь  духа,  а  гд^  ея 
н'Ьтъ,  тамъ  форма  безъ  души",  говоритъ  онъ,  отмечая,  что 
разница  говоровъ  не  дЪлитъ  народъ  на  части.  Не  разъеди- 
няетъ  также  и  различ1е  веройсповедан1Й.  „Не  спрашивается, 
кто  какъ  крестится,  но  чья  кровь  гр-Ьетъ  кому  душу,  чье  мо- 
локо кого  вскормило" — поетъ  Петръ  II  и  призываетъ  всЬхъ 
быть  в^^рными  „отечественной  святыни"  '^).  Стихотворен1е  это 
появилось  въ  Дапищь  какъ  разъ  во  время  начала  движенШ 
1848  г.  Владыка  Петръ  II  въ  1841  г.  познакомился  въ  В^н^^ 
съ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  иллирскихъ  д'Ьятелей  Кукулевн- 
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яехъ,  тогда  только  начинавшимъ  писать  по  иллирсви.  Черно- 
гор1я  прямаго  участ1я  въ  литературномъ  Иллиризме  принять 
не  могла,  но  несомненно,  что  Петръ  II  сочувствовалъ  въ  прин- 
цип'Ь  учев1ю  Иллировъ  объ  объединен1и  югославянскихъ  на- 
родностей въ  литературе. 

Для  достижен1я  иллирсвихъ  ц'Ьлей  важно  было  прввлечь 
Словепцевъ  къ  Иллиризму.  Мы  уже  говорили  выше  о  томъ, 
какая  ,,война^  происходила  изъ  за  вопроса  о  приспособлен1И 
латиницы  къ  выражешю  вс^хъ  звуковъ  словенскаго  языка, 
какъ  разъ  около  того  времени,  когда  Гай  начиналъ  свои  ил- 
лирск1я  издан1Я.  Между  Словенцами  нашлись  однако  дарови- 
тые люди,  вполне  примкнувш1е  къ  Гаю  и  къ  его  Иллиризму. 
Во  главе  ихъ  сталъ  энергичный  и  талантливый  Станко  Вразъ. 
О  немъ  и  его  деятельности  мы  будемъ  говорить  впоследствхи. 

Именован1е  Иллиргн  не  было  чуждо  Словенцамъ.  Сти- 
хотворен1е  Водника,  которымъ  онъ  приветствовалъ  начало 
французскаго  господства  въ  этихъ  областяхъ:  1Игда  о^1у1)епа 
было  всемъ  известно,  и  самая  идея  Иллиризма,  какъ  стремле- 
н1е  къ  едипенш  Юго-славднъ,  не  была  для  нихъ  новинкою. 
Разделенные  политически  съ  Хорватами,  Словенцы  не  могли, 
однако,  такъ  сильно  ощущать  этой  потребности  объединен1я 
нолитическихъ  интересовъ  съ  Хорватами,  какъ  это  могли  чув- 
ствовать Хорваты  и  Славонцы,  которымъ  предстояла  трудная 
борьба  съ  Мадьярами  за  языкъ  и  народность.  На  призывъ  къ 
единенш  въ  Иллирстве  и  иллирскомъ  языке  сильнее,  чемъ 
Краинцы,  отозвались  Штир1Йцы.  Цоложенхе  Словенцевъ  вооб- 
ще было  таково,  что  они  должны  были  бороться  съ  немец- 
кимъ  культурнымъ  вл1ЯН1емъ  по  преимуществу  на  почве  род- 
наго  словенскаго  языка. 

Гай,  будучи  въ  ГрадцЬ,  познакомился  со  многими  Сло- 
венцами, учившимися  въ  тамошнемъ  университете.  Тогда  же 
началось  его  знакомство  съ  Вразомъ,  плодомъ  котораго  было 
то,  что  Вразъ  въ  1838  г.  поселился  въ  Загребе  и  сделался 
первымъ  иллирскимъ  писателемъ,  вполне  отдавшимся  литера- 
турнымъ  интересамъ.  Къ  тому  же  времени  относится  зна- 
комство Гая  съ  Кочеваромъ,  учившимся    въ  Градце  одновре- 
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меняо  съ  нинъ.  Въ  В'Ьн'Ь,  гд^  Кочеваръ  учился  медицин'^, 
онъ  свелъ  знакомство  съ  Деметромъ,  другимъ  виднымъ  Илли- 
ронъ.  Кром-Ь  нихъ,  сочувствовали  Иллиризму  и  его  языку 
мнопе  Словенцы,  какъ  Даворинъ  Терстенякъ  и  Муршецъ,  оба 
родомъ  изъ  Штир1и,  и  др.  Словенецъ  Миклошичъ,  впосл-Ьд- 
СТВ1И  известный  ученый,  товарищъ  Станка  Враза  по  Градец- 
кому  университету,  хотя  не  былъ  противъ  Иллиризма  и  да- 
же пнсалъ  по  иллирски  лиричесюя  стихотворен1я,  не  сочув- 
ствовалъ  единен1Ю  Словенцевъ  съ  Хорватами  въ  Иллиризм^Ь. 
Въ  эту  пору  Словенцы  им4ли  уже  своего  зам-Ьчатель- 
н'Ьйшаго  поэта,  и  вообще  ихъ  литература  стояла  гораздо  выше 
кайкавско-хорватской.  Задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  распро- 
странить идею  единства  Юго-славянъ  и  у  Словенцевъ  Штирхи 
и  Крайны  такъ,  чтобы  впредь  Словенцы  писали  по  иллирски. 
Эта  задача  оказалась  трудною,  и  только  некоторые  словен- 
сме  писатели  примкнули  къ  Иллирству  такъ,  какъ  его  пони- 
мали хорватсше  Иллиры.  Интересы  у  нихъ  были  разные,  раз- 
лично было  и  самое  положение  народовъ.  Въ  то  время,  когда 
Хорватамъ  предстояло  прежде  всего  позаботиться  о  тЬсиМ- 
шей  связи  со  Славонцами  и  Сербами  для  обезпечен1я  своего 
положен1я,  у  Словенцевъ,  не  смотря  на  то,  что  они  имЬли 
раньше  Водника,  а  посл'Ь  Прешерна,  не  было  выработано  со'- 
знан1е  своего  единства  въ  язык-Ь  литературы,  —  у  нихъ  было 
шесть  различныхъ  нар-Ьчай:  доленское,  горенское,  истрШское, 
штир1Йское,  угорское  и  хорутанское.  Составители  грамматикъ, 
которыхъ  появлялось  слишкомъ  много,  на  чтб  указывали  Че- 
ЛЯК0ВСК1Й  и  Шафарикъ.  возбудивште  тЬмъ  негодованхе  противъ 
себя  со  стороны  Бопитара,  вводили  каждый  новизны,  и  въ  то 
время,  когда  Данько  вводилъ  было  свою  ореографхю  въ  Шти- 
р1и,  Метелко  прим4нялъ  свое  правописанхе  и  формы  своего 
вар'Ьч1я  въ  Крайн'Ё,  хотя  эти  нар'Ьч1Я  нич'Ьмъ  существеннымъ 
не  различались  между  собою.  Каждый  писатель  пользовался 
нар4ч1емъ  своего  небольшаго  округа  ''^).  ВсЬ  Словенцы  раз- 
личались между  собою  по  именамъ:  Крайнцы,  Хорутане  (Ко- 
рушцы),  Штиршцы  и  т.  д.,  но  не  было  почти  извЬстно  имя: 
Словешя,  Словенцы  ^).  Молодые  Словенцы,  учившхеся  въ  Град- 
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ц'Ь  и  В'Ьн'Ь,  сближались  особенно  съ  Хорватами  и  проника- 
лись идеей  единства  Славянъ.  Словенцамъ  прежде  всего  пред- 
стояла забота  объединить  разрозненный  части  своего  неболь- 
шаго  народа  въ  язык'Ь  литературы.  Между  Словенцами,  вдох- 
новленными мыслью  о  д'Ьятельности  въ  пользу  воскрешен1я  на- 
роднаго  самосознан1Я,  выдавались,  вром^  Враза,  еще  Бочеваръ, 
Мурво,  Маяръ,  Даворинъ  Терстенявъ,  Прешернъ  и  впосл'Ьд- 
ствш  Блейвейсъ.  Они  относились  въ  мысли  объединен1я  въ 
Иллиризме  различнымъ  образомъ. 

Кочеваръ  (род.  15  авг.  1808  г. — ум.  въ  1883  г.)  учился 
въ  МариборФ  и  Градц*,  а  зат4мъ  въ  В'Ьн'Ь,  гд4  въ  1834  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины.  Будучи  студентомъ  въ 
В'Ьн'Ь,  онъ  вм'Ьст^  съ  Мурво  уже  мечталъ  о  нащональномъ 
подъеме  Словенцевъ  и  о  способахъ  сод'Ьйствовать  ихъ  про- 
св'Ьщенш.  Въ  1832  г.  онъ  познавомился  въ  Градц'Ь  съ  Вра- 
зомъ  и  Мивлошичемъ,  —  Словенцами,  на  воторыхъ  онъ  воз- 
лагалъ  больш1я  надежды.  Получивъ  м'Ьсто  овружнаго  врача 
въ  ПодчетертвЬ,  гд-Ь  онъ  жилъ  до  1854  г.  и  откуда  затЬмъ 
пере^халъ  въ  Целье,  Бочеваръ  явился  виднымъ  проводникомъ 
иллирскихъ  идей  между  Словенцами.  Идея  народности  воспла- 
меняла молодыхъ  деятелей:  по  словамъ  Терстеняка,  въ  1837  г. 
посЬтивъ  Гая,  въ  Брапин'Ь,  на  развалинахъ  замвовъ,  Чеха,  Ле- 
ха  и  Меха,  Кочеваръ,  Станво  Вразъ,  Терстенявъ  и  Орославъ 
Цафъ  дали  влятву  другъ  другу  до  конца  жизни  неутомимо 
трудиться  въ  пользу  возрожден1я  юго-славянсвихъ  народностей, 
представлявшихся  имъ  единымъ  ц'Ьлымъ'").  Въ  своихъ  письмахъ 
въ  Враз  у,  Кочеваръ  высвазывается  за  объединен1е  Словенцевъ 
съ  Хорватами.  Когда  Гай  началъ  свои  издан1я,  Кочеваръ  назы- 
ваетъ  его  величайшимъ  Хорватомъ,  об^щаетъ  распространять 
славянсвШ  иатр1отизмъ  между  Словенцами  и  пишетъ  въ  издан1я 
Гая  '^).  Въ  1837  г.  онъ  пишетъ*  Вразу,  что  не  боится  за  него, 
но  опасается,  что  Мивлошичъ,  увлеченный  желан1емъ  поче- 
стей и  славы,  отвлечется  отъ  заботы  о  возрожден1и  своего  на- 
рода '^).  Съ  1837  года  Кочеваръ  всю  переписву  свою  съ 
Вразомъ  ведетъ  по  иллирсви.  Но  онъ  долженъ  былъ  своро 
зам'Ьтить,  что  штовавсвое  нар'1ч1е,    принятое  Иллирамн,    по- 
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нятно  не  вс^мъ  Словенцамъ.  Пересылая  Прешерну  народныя 
и'Ьсни,  собранныя  Вразомъ,  Кочеваръ  сов^туетъ  ему  писать 
по  словенски  и  не  переходить  въ  иллирсвш  лагерь,  хотя  въ 
то  же  время  Иллирство  онъ  называетъ  „общимъ  садомъ". — 
Верхняя  Иллир1я  должна  гордиться  Прешерномъ,  писалъ  онъ 
въ  1830  г.  **),  хотя  Станко  Бразъ  именно  около  этого  време- 
ни уб4ждалъ  Кочевара,  что  „верхне-иллирское"  нар4ч1е  нахо- 
дится въ  т^снЪйшей  родственной  связи  съ  далматинско-ду- 
бровницкимъ  ^^).  Челяковсвш,  завязавшШ  связи  съ  Прешер- 
номъ въ  1832  г.,  побуждалъ  словенскаго  поэта  не  примыкать 
къ  Иллирамъ.  „Что  праобр-Ьтется,  если  вы  всЬ  пойдете  по 
одной  и  той  же  дорог*",  писалъ  онъ  въ  1840  г.  ^), 

Иначе  смотр'&лъ  Бразъ  на  Иллиризмъ.  Познакомившись 
въ  Градц'Ь  съ  сербскою  литературою,  онъ  былъ  воспламе- 
ненъ  мыслью  Коллара  и  Гая  о  создан1и  одного  иллирскаго 
языка  для  Юго-славянъ  и  побтепенномъ  сближенш  славян- 
скихъ  нар^чш.  Уже  въ  1833  г.  онъ  велъ  переписку  съ  ка- 
толическимъ  священникомъ  Муршецомъ  кириллицей,  стараясь 
сблизить  свой  языкъ  съ  сербскимъ  ^).  Бразъ  старался  скло- 
нить Прешерна  къ  Иллиризму  и  принять  иллирск1Й  языкъ 
вместо  словенскаго.  Бакъ  однако  было  трудно  тогда  писать 
по  словенски,  можетъ  служить  объяснен1емъ  то  обстоятель- 
ство, что  какъ  Бразъ,  такъ  и  Бочеваръ  вели  переписку  съ 
Прешерномъ  по  большей  части  по  немецки.  Бъ  1837  г.  Бразъ 
пишетъ  Прешерну,  что  онъ  пересталъ  писать  и  печатать  по 
словенски  и  впредь  будетъ  писать  только  по  иллирски.  Но 
Прешернъ  отнесся  съ  полнымъ  сомн'Ьнхемъ  къ  усп'Ьху  Илли- 
ризма. Онъ  сомневался  даже  въ  томъ,  смогутъ  ли  Хорваты- 
Иллиры  действительно  поддержать  свое  общество  Читальни, 
основанное  тогда  въ  Загребе.  Прешернъ  былъ  не  только  про- 
тивъ  языка  Иллировъ,  но  и  цротивъ  принятой  ими  ореогра- 
фш  и  держался  богоричицы.  Пламенный  Бразъ  не  могъ  по- 
нять упорства  Прешерна  и  несколько  разъ  горячо  уб^ждалъ 
его  пристать  къ  Иллирамъ,  указывалъ  ему  на  немногочис- 
ленность Словенцевъ,  на  господствующее  разъединен1е  между 
словенскими  писателями    изъ  за  грамматическихъ  и  ореогра- 
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фическихъ  споровъ,  на  то,  что  соединившись  съ  сосЬдями 
легче  будетъ  отстаивать  права  своей  народности.  ^^Бавое  зна- 
чеше  можетъ  ин'Ьть  народъ,  пишетъ  онъ  Прешерну,  который 
при  основан1и  своей  литературы  и  своемъ  духовномъ  воз- 
рожден1и  не  можетъ  опереться  на  какой  либо  возвышенной 
иде^  ? . . .  А  откуда  ны  возьменъ  ее,  если  буденъ  дМствовать 
особнякомъ!'^  ^),  ибо  онъ  не  находилъ  въ  прошломъ  и  во  всей 
исторш  Словенцевъ  ничего  такого,  что  могло  бы  дать  идеалы 
для  новой  деятельности  особнякомъ  вн^  общеславянской  идеи 
и  Иллиризма.  Это  происходило  въ  1838  г.  Но  именно  въ  ту 
пору  Прешернъ  не  могъ  быть  склоненъ  къ  Гаю  и  его  посл'Ьдо- 
вателямъ  по  различнымъ  причинамъ.  Полякъ  Борытво,  сослан- 
ный изъ  Галицш  въ  Брайну,  сталъ,  подъ  вл1яшемъ  отчасти 
Прешерна,  собирать  народныя  п^сни  Словенцевъ.  Онъ  обра- 
тился къ  Гаю  съ  просьбою  напечатать  этотъ  сборникъ  въ  Ил- 
лирской  типограф1И,  тогда  недавно  только  основанной,  „чешсво- 
иллирскою^  ореограф1ею.  Гай,  который  тогда  всячески  ста- 
рался сохранить  за  собою  благоволенхе  австр1йсваго  прави- 
тельства, отвЪтилъ  отказомъ,  при  чемъ  въ  своемъ  письме  р'Ьз- 
ко  отозвался  о  краинскихъ  „сепаратистахъ"  ®^).  Между  т4мъ 
для  этого  сборника  Борытка  переданы  были  п^сни,  собранвыя 
Вразомъ,  Прешерномъ,  Смоле,  Бастелицемъ,  Рудежомъ  и  Рав- 
никаромъ  ^).  Прешернъ  увид^лъ  въ  этомъ  выраженхи  Гая 
личное  оскорблен1е  и  стремленхе  уничтожить  Словенцевъ  и  ихъ 
языкъ,  почему  собирался  выступить  противъ  Враза,  Боллара 
и  Шафарика  въ  пражской  газете  081;  ппА  ^ев!.  Гай  при- 
нужденъ  былъ  объяснять  причину  своего  отказа  напечатать 
сборникъ  п^сенъ  Борытки  не  только  г1мъ,  что  и  правописа- 
ше  въ  немъ  не  выдержано,  и  объяснен1я  сд'Ьланы  то  по  не- 
мецки, то  по  словенски,  но  и  условхями  своего  положен1я. 
Онъ  проситъ  Борытка  прервать  вс4  сношенхя  съ  нимъ.  „Про- 
шу о  пощад'6  нашего  въ  политико-юридическомъ  смысле  не- 
запятнаннаго  имени  и  воздержан1Я  отъ  всякаго  относительно 
насъ  шага  частнаго  и  оффиц1альнаго^,  писалъ  Гай  Борытки 
4  декабря  1839  г, 

Первымъ  и  важн^йшимъ  шагомъ  къ  переходу  Словенцевъ 
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въ  литературный  Илдиризмъ  считалось  привдтхе  „органиче- 
скаго'^  правописаша.  Когда  Бразъ  узналъ,  что  Смоле,  ело- 
венсвШ  писатель,  которому  давали  титулъ  АпасЬагв!»  81оуе- 
П1С118,  издалъ  дв^  словонскш  драматическш  шесы  новым*]^  пра- 
вописан1емъ,  онъ  пишетъ  Прешерну  въ  1840  г.,  что  „Руби- 
конъ  уже  перейденъ^,  выражалъ  надежду,  что  не  будетъ  от- 
ступленш  и  старался  его  склонить  къ  принятш  иллирскаго 
правописан1а,  указывая  на  успехи,  сд'бланные  въ  короткое 
время  Иллирами.  Д'Ьйствительно,  въ  это  время  было  уже  по- 
становлено печатать  у чебныя  книги  для  школъ  Хорвапи,  Сла- 
вонш  и  Далмат1и  новымъ  иллирскимъ  правописан1емъ,  а  хор- 
ватск1Й  сеймъ  въ  1839  г.  р^шилъ  ходатайствовать  объ  учре- 
ждеши  каеедръ  иллирскаго  языка  во  всЬхъ  среднеучебныхъ  за- 
веден1яхъ  соединенныхъ  королевствъ  и  объ  открыт1и  нащональ- 
наго  музея  и  библхотеки.  Вразъ  предусматриваетъ  близкое 
введен1е  иллирскаго  языка  въ  роль  оффищальнаго  и  въ  своихъ 
письмахъ  указываетъ  на  общую  поддержку  иллирскаго  театра. 
„Все  обстоитъ  очень  хорошо^,  восклицаетъ  онъ  ^''),  какъ  бы 
разрушая  сомн'Ьнхя  Прешерна  въ  возможности  введен1я  што- 
кавщины  въ  общ1й  языкъ  для  Иллировъ,  выражаемый  имъ  не 
разъ  въ  письмахъ,  и  вообще  въ  усп^х^  иллирскихъ  деятелей. 
Прешернъ  однако  до  конца  жизни  остался  противникомъ 
взглядовъ  Гая  и  вообще  защищалъ  самостоятельность  литера- 
турнаго  развит1я  Словенцевъ.  „ИспанскШ  Д1алектъ,  писалъ 
онъ  Вразу  въ  1840  г.,  быть  можетъ,  стоитъ  не  дальше  отъ 
итальянскаго,  ч^мъ  словенскШ  отъ  сербскаго,  чешскхй  отъ 
польскаго,  французскШ  отъ  итальянскаго  или  испанскаго^  и 
отсюда  приходилъ  къ  мн^нш,  что  Иллиры  безосновательно 
хотятъ  уничтожен1Я  письменности  на  словенскомъ  нар'Ьчш  ^). 
Хотя  Вразъ,  оправдываясь  отъ  такихъ  подозр%н1й,  указывалъ 
на  невозможность  создать  какую  либо  литературу  уже  всл'Ьд- 
ств1е  самой  малочисленности  Словенцевъ  и  угрожалъ  Словен- 
цамъ  полною  гибелью,  если  они  не  постараются  сблизиться 
съ  Юго-славянами,  чтобы  образовать  достаточно  большую  мас- 
су, которая  могла  бы  выдеракать  напоръ  чужихъ  языковъ  и 
вл1ян1й,    ибо    „культура  языка,    который  хот^лъ  бы    значить 
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что  нибудь  въ  М1р%,  должна  опираться  на  народную  массу 
въ  5 — 6  милл1оновъ"  ^), —  все  же  Црешернъ  остался  в-Ьренъ 
своимъ  вБГлядамъ  до  конца  и  весьма  неохотно  принялъ  даже 
самую  гаевицу,  когда  она  стала  общепринятою  и  восторже- 
ствовала въ  ЫоУ1с'ахъ  Блейвейса.  Правда,  Вразъ  въ  своихъ 
письмахъ  изъ  Крайны,  когда  путешествовал ъ  въ  1841  г.,  го- 
воритъ,  что  Прешернъ  читаетъ  иллирск1я  книги  и  даже  об%- 
щаетъ  все  свое  время  посвятить  по  преимуществу  иллирской 
словесности  ^),  но  это  были,  в-Ьроятно,  скор-Ье  надежды  Враза, 
чЬжъ  истинное  нам']^рен1е  Прешерна.  Въ  1847  г.  онъ  напи- 
салъ  даже  злую  эпиграмму  на  Враза  ^*),  а  въ  другой  подъ 
заглав1емъ:  Вагисадеш  называетъ  Гая  и  его  сторонниковъ — 
„янычарами  словенщипы  южныхъ  странъ^. 

Гаевская  или,  какъ  тогда  называли,  „чешско-иллирская** 
ореограф1я,  впрочемъ,  скоро  стала  входить  въ  употребленхе 
у  Словенцевъ.  Въ  1840  г.  ею  были  изданы  стихотворенхе 
Водника,  одна  старая  комед1я  Лингарда  (УезеИ  (1ап  аН  Ма- 
Ысек  86  геп!),  переводъ  Смоле,  подъ  заглавхемъ:  УагЬ,  и  въ 
111ут18сЬе8  ВЫЬ  два  сонета  Малавашича.  Въ  1843  г.  Мурко 
принялъ  гаевицу,  зам'Ьнивъ  ею  старую  богоричиду  ^).  Но 
что  касается  введенхя  въ  Словенскую  письменность  общаго 
съ  Иллирами  языка,  то  всЬ  старан1я  хорватскихъ  Иллировъ 
и  ихъ  словенскихъ  сторонниковъ  не  им-^ли  успеха. 

ВажнМшимъ  д'Ьятелемъ  у  Словенцевъ,  въ  некоторой 
степени  связавшимъ  новую  словенскую  письменность  съ  хор- 
ватскою и  вообще  Словенцевъ  съ  Хорватами,  былъ  Иванъ 
Блейвейсъ  (род.  19  ноября  1808  г.  ум.  28  ноября  1881  г.). 
Будучи  въ  В^н^,  гдЬ  онъ  учился  медицин'Ь  и  загЬмъ  ве- 
терииар1и,  Блейвейсъ  подобно  другимъ  Славянамъ,  учившим- 
ся въ  столиц'Ь  Австр1и  въ  тридцатыхъ  годахъ,  не  могъ  не 
сочувствовать  общему  стремлен1ю  возродить  свой  языкъ  и 
народность,  но  возможность  прямаго  д^^йств1я  въ  этомъ  смы- 
сле, представилась  ему  только  въ  1843  году,  когда  онъ  по- 
лучилъ  м^сто  учихеля  въ  Люблянской  медицинской  школ'Ь  и 
вм'бст^  съ  т§мъ  сталъ  секретаремъ  сельско-хозяйственнаго 
общества,  существовавшаго  въ  Люблян'Ь  съ  1767  г.    Это  об- 
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щество  пришло  въ  мысли,  что  необходимо  начать  издан1е  на 
словенсвомъ  язык'Ь,  посвященное  сельско-хозяйственнымъ  во- 
просамъ,  чтобы  поднять  благосостоян1е  сельскаго  населен1а 
Брайны.  Тогда-то  было  основано  изданхе:  Кте1;1]8ке  1п  гоко- 
(1е18ке  поухсе,  подъ  редаБщей  Блейвейса,  первый  нумеръ  ко- 
торыхъ  вышелъ  5  1юня  1843  г.  Меттервихъ  сначала  проти- 
вод^йствовалъ  разр^&шен1ю  этого  издан1я,  но  члены  общества 
обратились  къ  посредству  эрцгерцога  1оанна,  дяди  императора 
Фердинанда  I,  который  некогда,  будучи  въ  Крайне  въ  1809  г,, 
сожал'Ьлъ,  что  не  знаетъ  по  словенски,  чтобы  прив^^тство- 
вать  новобранцевъ-Словенцевъ,  вступавшихъ  въ  войска,  д'Ьй- 
ствовавш1я  противъ  Наполеона,  и  побудилъ  Шмиговца  напи- 
сать словенскую  грамматику,  которая  и  вышла  въ  1812  году. 
При  его  помощи  было  получено  разр'Ьшен1е  издавать  словен- 
скую газету,  которая  приняла  имя  Коухсе  (Новости)  въ  вос- 
поминанхе  о  подобномъ  изданхи  Водника  (съ  1797  по  1800  г.). 
Задача  Блейвейса  была  трудная.  Несмотря  на  большое 
количество  грамматикъ  и  жесток1е  споры  объ  ореографш, 
единства  у  Словенцевъ  не  было  ни  въ  язык^,  ни  въ  орео- 
граф1И.  Онъ  самъ  сочувствовалъ  упрощенш  ореографги  по 
образцу,  введенной  Гаемъ  въ  Хорватш,  но  въ  тоже  время 
онъ  понималъ,  что  немедленная  реформа  подастъ  поводъ  къ 
новому  разд'Ьленхю  на  парт1и  словенскихъ  читателей  и  писа- 
телей —  и  потому  рЬшилъ  остаться  при  богоричицЬ  и  лишь 
постепенно  вводить  новое  органическое  правописаше.  Что 
касается  выбора  нар'Ьч1Я,  то  онъ  держался  особенно  языка 
Водника  и  Прешерна,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  приб'Ьгалъ 
къ  заимствован1ямъ  и  изъ  „иллирскаго^  языка.  Но  въ  пер- 
вомъ  же  нумер'Ь  Блейвейсъ  говоритъ  о  нужд-Ь  чистить  кра- 
инское  нар^чхе  отъ  всякихъ  наносовъ  *^).  Такъ  какъ  до  Блей- 
вейса никто  не  писалъ  по  словенски  о  предметахъ,  близко 
касающихся  сельско-хозяйственной  жизни  словенцевъ,  то  по- 
нятно, что  въ  общепринятомъ  тогда  язык^Ь  онъ  не  ыаходилъ 
многихъ  словъ  и  выражен1й,  ему  нужныхъ  для  его  задачи. 
Изданхе  было  посвящено  исключительно  сельско-хозяйствен- 
нымъ и  экономическимъ  вопросамъ,    но  уже  съ  первыхъ  ну- 
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меровъ  Блейвейсъ  пом'Ьщалъ  ма.теньк1е  разсказы  и  стихотво- 
рен1Я.  Усп'Ьхъ  Новищ  былъ  необычайный,  ибо  въ  4  нумерф 
въ  первомъ  же  м^сяц-Ь  издан1Я  Блейвейсъ  могъ  заявить,  что 
.КоУ1се  им-Ьготъ  подинсчиковъ  не  только  въ  Штир1и,  Хорута- 
ши,  Крайн'Ь,  но  и  въ  Гориц*,  Трхестской  области,  Хорватхи 
и  даже  въ  Далмат1и.  Поел*  4  м-Ьсяцевъ  издан1я  Блейвейсъ 
им'^тъ  около  800  подписчиковъ  ^*),  а  это  число  было  весьма 
велико,  особенно  среди  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  жилъ  ва- 
родъ,  ЧЙСЛИВШ1Й  немногимъ  бол'Ье  одного  милл1она. 

Въ  первое  же  время  издан1я  Новиы^ъ  уже  слышатся  за- 
явлен1я  о  введен1и  иллирскаго  правописанхя.  Въ  6-мъ  нумер'Ь 
этой  газеты  напечатана  статья  Антона  Кремпля,  изв4стнаго 
составителя  истор1и  111тир1И,  иллирскою  ороографаею,  при 
чемъ  указывается  ра8лич1е  ея  отъ  богоричицы,  и  въ  начал* 
1844  года  Блейвейсъ  объясняетъ,  что  замена  одного  право- 
писан1я  другимъ  должна  происходить  постепенно,  и  что  онъ 
будетъ  печатать  статьи  старымъ  и  новымъ  правописан1емъ, 
по  желан1ю  ихъ  авторовъ,  т.  е.  онъ  д4лалъ  тоже,  что  и  Гай 
въ  начал'Ь  своихъ  издан1Й  **).  Начиная  съ  1846  г.,  Блейвейсъ 
окончательно  ввелъ  гаевицу  въ  свои  издан1Я  **). 

Медленнее  и  труднЬе  шло  съ  вопросомъ  о  выборЬ  язы- 
ка для  издан1я.  Блейвейсъ  и  тутъ  избралъ  путь  постепенна- 
го  сближен1я  въ  письменности  различныхъ  нар^чШ.  Онъ  пе- 
чаталъ  статьи  на  т-Ьхъ  нар'Ьч1яхъ  словенскаго  языка,  на  кото- 
рыхъ он4  присылр,лись.  Еще  въ  1845  г.  Цафовъ,  опред'Ьляя 
значен1е  умершаго  20  декабря  1844  года  писателя  Антона 
Кремпля,  жалуется,  что  Штирхйцамъ  не  нравятся  издан1я 
краинсч1я,  а  Браинцамъ  все,  написанное  на  штиршскомъ  на- 
р4ч1и.  Онъ  предлагалъ  изм'Ьнить  положенхе  Вука  Караджи- 
ча: „Пиши,  какъ  говоришь",  прибавкою:  „вакъ  хорошо  гово- 
ришь" или  лучше:  „Пиши,  какъ  словенское  населен1е  хорошо 
говоритъ  (принявъ  во  вниман1е  этимологш  и  С()с4дн1я  славян- 
СК1Я  нар'Ьч1я)".  Блейвейсъ  въ  своихъ  прим4чап1яхъ  признаетъ 
этотъ  фактъ  разноглас1Я  въ  язык*  различныхъ  словенскихъ 
писателей  и  объясняетъ,  что  сл4дуетъ  еще  много  писать  по 
словенски,    чтобы    въ    концй    концовъ    оказалось    достаточно 
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сдовъ  для  словенской  письменности.  Это  различ1е  въ  лексиче- 
скомъ  отношен1и  въ  словенской  письменности  постепенно  сгла* 
дилось  подъ  вл1ян1емъ  ивдан1я  Блейвейса,  и  въ  конц'Ь  40-ыхъ 
годовъ,  когда  Коуюс  включили  въ  свою  программу  и  по- 
литичесшя  изв-Ьстяя,  вслАдствхе  чего  сельско  -  хозяйственное 
общество  отказалось  отъ  ихъ  издан1я,  языкъ  Коу]с  сталъ 
обще-словенскимъ  языкомъ.  Блейвейсъ  не  изб'Ьгалъ  сбли- 
жен1я  словенскаго  литературнаго  языка  съ  нынЬшнимъ  хор- 
ватскимъ,  но  всегда  стоялъ  за  его  самостоятельное  развит1е. 
Въ  этомъ  отношенаи  онъ  сходился  во  взглядахъ  съ  Прешер- 
номъ.  Когда  въ  1850 — 53  годахъ,  никоторые  словенсюе  пи- 
сатели употребляли  см'Ьсь  словенскаго  и  хорватскаго  языковъ, 
Блейвейсъ  остановилъ  это  литературное  направленае  ^'')  и  впо- 
сл'Ьдств1и  былъ  противъ  полнаго  СЛ1ЯН1Я  Словенцевъ  съ  Хор- 
ватами въ  письменности  ®®),  хотя  старался  приблизить  словен- 
СК1Й  языкъ  къ  хорватскому,  употребляя  однокоренныя  слова 
въ  одномъ  и  томъ  же  смысле. 

Если  Мадьяре  обвиняли  Гая  и  Иллировъ  въ  связяхъ  съ 
русскою  политикою  и  самое  происхожден1е  Иллиризма  объ- 
ясняли „русскими  рублями'*,  то  Н^мцы  тоже  самое  утвержда- 
ли о  деятельности  Блейвейса,  главнаго  виновника  возрожде- 
Н1Я  словенскаго  языка  и  создан1я  словенской  литературы.  Въ 
1849  г.  была  подана  акалоба  на  него  въ  этомъ  смысл'6  эрц- 
герцогу 1оанну,  который  давно  зналъ  Блейвейса  и  этотъ  разъ 
такзке  заступился  за  права  народнаго  языка  у  Словенцевъ. 
Блейвейсъ  сталъ,  подобно  Гаю,  и  политическимъ  вождемъ  на- 
рода и  сохранилъ  это  положеше  до  конца  жизни.  Въ  1848  г., 
будучи  членомъ  городской  думы  въ  Люблян'Ь,  онъ  участво- 
валъ  въ  словенской  депутащи  къ  императору,  вм-ЬстЬ  съ  гра- 
фомъ  Гогенвартомъ  и  барономъ  Боделемъ,  и  изложилъ  эрц- 
герцогу Тоанну  планъ  соедииен1я  въ  одно  административное 
ц4лое  Крайны,  Штирш,  Истр1и,  Хорутан1и  и  Приморья,  что- 
бы парализовать  д'Ьйств1е  итальянской  интриги  противъ  Ав- 
стр1и.  Этому  союзу  онъ  предполагалъ  имя  Словеищ  которое 
сд'Ьлалось  Бпосл'Ьдств1и  девизомъ  дЪиств1Й  словенскихъ  патрхо- 
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товъ.  Онъ  принималъ  у  чате  и  въ  абщемъ  сеймЪ  въ  Загре- 
бе въ  1848  г. 

Гай  въ  своихъ  издав1дхъ  постоянно  обрап^алъ  внямаше 
на  то,  что  издавалось  или  выходило  въ  печати  въ  Крайн'Ь, 
Штир1и  и  Хорутан1и.  Онъ  постоянно  надеялся,  что  Словенцы 
прнмутъ  не  только  нраиописанхе,  но  и  явыкъ  ииъ  введенный  въ 
иллирсвую  литературу  ^).  Вразъ,  объявляя  о  своемъ  издан1и 
народныхъ  п'Ьсенъ,  воторыя  онъ  собиралъ  по  Штир1и,  Крайн^Ь, 
Хоруташи  и  въ  западной  части  Венгр1и  съ  1833  г.,  назы- 
ваетъ  населен1е  этихъ  областей  Верхними  Иллирами  ((>огп^^ 
ИГп),  говорить  о  печальной  судьб'Ь  этихъ  ,,братьевъ  иллир- 
скихъ^  и  о  томъ,  что  они  сохранили  ,,столько  драгоц'Ьнныхъ 
народныхъ  остатковъ,  что  каждый  разсудительный  и  просве- 
щенный Иллиръ  признаетъ  въ  нихъ  своихъ  братьевъ  ^^).  Дру- 
гой Словенецъ,  священникъ  Юр1Й  Кобе,  пишетъ  въ  Дашщ^ь^ 
что  „верхн1е  Иллиры^  начинаютъ  уже  признавать  славянско- 
иллирское  нар'Ьч1е.  лучшимъ,  и  предв'Ьщаетъ,  что  вскор^Ь  „верх- 
Н1е  Иллиры,  соединившись  съ  нижними,  будутъ  сообща  въ 
славяно-иллирскомъ  языкЬ  развиваться  и  просв'Ьщаться^.  Но 
при  этомъ  онъ  заявляетъ,  что  словенское  поднар'Ьч1е  должно 
остаться  1^ля  народныхъ  книгъ,  какъ  молитвенники,  натехизи- 
сы  и  т.  д., — вс4  же  друпя  произведен1я  высшей  словесности 
должны  и  у  Словеяцевъ  выходить  на  общемъ  иллирскомъ  язы- 
в4  ****)•  Въ  Даниц)ь  1841  г.  (А§  11)  помещена  корреспонден- 
щя  изъ  Крайны,  въ  которой  сообщается,  что  первая  задача 
для  соединен1я  Словенцевъ  съ  Иллирами— единство  правопи- 
сашя,  и  что  мног1е  писатели-Словенцы  уже  приняли  гаевицу. 
Для  утвержден1я  единства  въ  язык'Ь  предлагается  устроить 
въ  Брайн'Ь  общество  для  расиространен1я  св'Ьд^^нхй  вообще 
о  Славднств'Ь  и  объ  иллирахъ  въ  особенности.  Редакщя  Да- 
ницы^  напечатавъ  это  письмо  почти  безъ  поправокъ,  видитъ 
въ  этомъ  доказательство,  что  объединен1е  въ  язык*  не  пред- 
ставляетъ  такихъ  трудностей,  какъ  иные  предполагаютъ. — 
Станко  Вразъ  помЬстилъ  н'Ьсколько  писемъ  изъ  Крайны,  по 
которой  онъ  путешествовалъ,  собирая  народныя  п^сни,  въ 
1841  г., — въ  котор^хъ  даетъ  очеркъ  деятельности  писателей 
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а  11о.1ожен1Я  яитературы  въ  Брайы'Ё  и  сообщаетъ  интересвыа 
св4а'Ьн1я  о  Резьянахъ  ^^).  Вообще  иллирсвхе  деятели  внима- 
тельно относились  Бъ  Словенцамъ,  а  Даница  прив'Ьтствовала 
иоявленхе  Коу1с  Блейвейса  *^),  и  впосл'Ьдств1И  одобряла  ту 
постепенность,  съ  какою  вводилось  въ  нихъ  новое  иллирсвое 
правописан1е.  Но  и  въ  ту  пору,  когда  Блейвейсъ  уже  утвер- 
дилъ  въ  словенской  литератур'Ь  особый  языкъ,  Иллиры  все 
же  считали  словенскШ  языкъ  только  подр'Ьчхенъ,  которое  ра- 
но или  поздно  должно  слиться  съ  обще-иллирскимъ  *®*),  при 
чемъ  однако  во  всякомъ  рост*  и  пр1обр4тен1и  словенской  ли- 
тературы они  вид'Ьли  шагъ  впередъ  въ  общемъ  иллирскомъ 
развитш  *^).  Некоторые  изъ  Словенцевъ,  какъ  Терстенякъ 
и  Радославъ,  помещали  свои  стихотворен1я  въ  Даиш^щ  а  дру- 
Г1е,  какъ  Бочеваръ,  статьи  общаго  содержанхя.  Мат1Я  Ма- 
яръ,  известный  впосл'Ьдств1и  своими  попытками  создать  об- 
щеславянскШ  литературный  языкъ  искусственнымъ  путемъ  и 
см^шен1емъ  формъ  различныхъ  нар'ЬчШ,  писалъ  въ  Ко1о  Стан- 
ка Враза  изъ  Хорутанхи  '^),  при  самомъ  основан1и  этого  по- 
временника,  а  статья  Бремпля  о  Штир1и  появилась  въ  томъ 
же  1824  г.  во  второмъ  выпуск*  Ко1о. — Вообще  изъ  Штирхи 
и  Хорутан1И  бол^е  чЬмъ  изъ  Брайны  отзывались  къ  иллир- 
скимъ  дЬятелямъ  въ  Загреб-Ь.  Это  объясняется  бол'Ье  угне- 
теннымъ  положен1емъ  Словенцевъ  въ  первыхъ  областяхъ,  ч'Ёмъ 
во  второй. 

Такимъ  образомъ,  Словенцы  не  остались  холодными  къ 
иллирскому  ДВИЖСН1Ю.  Можно  сказать,  что  ихъ  литературное 
и  отчасти  даже  политическое  возрожденхе  совершилось  подъ 
вл1ян1емъ  и  воздМствхемъ  Иллиризма.  Но  они  не  вошли  ни 
литературно,  ни  политически  въ  ту  Великую  Иллирш,  со- 
здать которую  мечтали  последователи  Гая.  Словенцы  им^ли 
свою  отдельную  исторш  отъ  Хорватовъ  и  свое  особое  разви- 
т1е,  совершавшееся  при  ближайшемъ  участш  н'Ьмецкой  куль- 
туры. Въ  XVI  в.  ихъ  сильно  коснулось  протестантское  дви- 
жен1е,  а  деятельность  Трубера,  печатавшаго  кириллицей  и 
глаголицей  въ  ТюбингенЬ  и  УрахЬ  переводы  евангел1я  и  цер- 
ковныя  книги,  дала  толчокъ  словесности  на  словенскомъ  язы- 
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к'Ь.  Правда,  ъъ  иосл'Ьдствхи  это  движен1е  было  задавлено  ог- 
ненной рукою  хезуитовъ  и  релипозной  реакщи,  но  не  могли 
уже  исчезнуть  искры  литературнаго  воскрешенш  языка.  Ка- 
толическое духовенство  въ  XVII  и  XVIII  вЬкахъ  само  уже 
нринимаетъ  участ1е  въ  словенской  литература  и  готовитъ  по- 
чву для  Водника  и  Прешерна.  Словенцы  дали  такихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  Жига  Поповичъ  въ  XVIII  в'ЬкЬ  ^)  и  Конитаръ 
въ  начале  XIX  стол4т1Я.  Время  господства  Французовъ,  со- 
здавшихъ  центръ  управлен1я  Иллирхей  въ  Любляне,  оста- 
вило сл'Ьды,  благотворныя  для  будущаго.  Но  происшедшШ 
загЬмъ  новый  поворотъ  въ  судьб'Ь  Словенцевъ  и  наступив- 
шее господство  н^мецкаго  языка  не  дало  развиться  тому,  что 
было  пос'Ьяно  въ  кратковременное  господство  Франщи.  Бы- 
ли между  Словенцами  такхе  зам'Ьчательные  образованные  и 
ученые  люди,  какъ  Чоиъ,  даровитые  поэты,  какъ  Прешернъ, 
но  не  появилось  у  нихъ  такихъ  д'Ьятелей,  полныхъ  энер- 
Г1И  иннщаторовъ,  какъ  Гай.  Притомъ,  давлен1е  грубое  и 
безоглядное,  какое  испытывали  Хорваты  со  стороны  Ма- 
дьяръ,  съ  которыми  они  были  связаны  исторически,  скор']^е 
могло  вызывать  бол-Ье  сильный  отпоръ  со  стороны  Хорватовъ, 
ч'Ьмъ  историческое  и  спокойное  вл1яше  могучей  немецкой 
культуры,  д-Ьйствовавшей  систематически  и  имевшей  полныя 
права  на  признанхе  за  собой  силы  и  преимущества.  Но  когда 
въ  столь  близкомъ  СОСЕДСТВЕ,  въ  Хорват1И,  сильно  и  энергн- 
'  чески  раздался  призывъ  къ  воскрешенш  народнаго  самосо- 
знан1я  въ  массахъ,  когда  отвлеченная  проповедь  единства  и 
сблйжен1я  Славянъ  впервые  стала  прилагаться  къ  жизни,  по- 
добное же  движенхе  должно  было  начаться  также  въ  Брай- 
н-Ь,  Штир1и  и  Хорутав1и.  Въ  этомъ  отношенш  заслуги  Блей- 
вейса  неоц'Ьнимы.  Постепеннымъ,  мирнымъ  ходомъ  онъ  под- 
нялъ  языкъ  своего  народа  до  степени  литературнаго,  а  народ- 
ное образован1е,  быстро  расширившееся  въ  массахъ,  создало 
потребность  и  въ  книг*.  Н4которыя  общества  у  Словенцевъ, 
какъ  напр.  „Дружба  св.  Мохора"  въ  ЦйловцЬ,  нын4  счита- 
етъ  бол'Ье  40,000  своихъ  членовъ,  которымъ  даетъ  по  несколь- 
ко книгъ  въ  годъ  за  весьма  малую  Ц'Ъну,  хотя  вс^хъ  Словен- 
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цевъ  насчитывается  не  бол4е  1,400,000.  У  Словенцевъ  нынЬ 
существуетъ  н-Ьсколько  подобныхъ  обществъ. — Словенцы  при- 
няли „иллирскую"  ореографио  и  д'Ьйствительно  въ  извЬстной 
степени  сблизили  свой  литературный  языкъ  съ  хорватскимъ, 
но  все  же  они  развивались  соверпгенно  особнякомъ  и  отд'Ьль- 
но  отъ  Хорватовъ.  Но  нельзя  не  заметить,  что  постепенно 
происходить  и  нын*  приближен1е  словенскаго  языка  къ  об- 
щему языку  литературъ  хорватской  и  сербской.  Можно  пред- 
полагать, что  съ  теченхемъ  времени  словенск1е  писатели  д'Ьй- 
ствительно  примкнуть  къ  общему  „иллирскому"  языку  Гая, 
т.  е.  языку  сербской  и  хорватской  письменности,  и  оба  ли- 
тературныхъ  языка  сольются  ***•). 

Для  Гая  и  Иллировъ  было  самымъ  важнымъ  привлечь  на 
сторону  Иллиризма  Сербов^.  Съ  этою  ц'Ьлью  Гай  постепенно 
вводилъ  въ  свой  языкъ  вс'Ь  особенности  сербскаго  языка  и 
не  склонялся  къ  т4мъ,  которые  отстаивали  сближен1е  съ  дал- 
матинскимъ  нар'Ьч1емъ.  Бабукичъ  въ  своихъ  статьяхъ:  Озпоуа 
81оуп1се  81аузап8ке  па^ес^а  1Н1'8ко§а  ^^)  держится  въ  сущно- 
сти тЬхъ  же  формъ  языка,  что  и  Вукъ  Караджичъ,  за  весь- 
ма небольшимъ  исключен1емъ.  Перечисляя  юго-славяне К1Я  на- 
родности, понимаемыя  подъ  именемъ  Иллировъ,  издан1я  Гая 
ставятъ  на  первое  м-Ьсто  Сербовъ,  какъ  главную,  выдающую- 
ся и  бол^е  многочисленную  народность.  Статьями  о  Сербхи 
и  сербскихъ  д^лахъ  наполнялись  оба  издан1я  Иллировъ.  Серб- 
СК1Я  народныя  п^сни  изъ  собран1Я  Вука  Караджича  перепе- 
чатывались  въ  изобил1и,  особенно  въ  первые  годы  издан1Я  Да- 
пицы.  Гай  объявлялъ  о  томъ,  что  кириллицу  обязанъ  знать 
каждый  Иллиръ.  Бабукичъ  н^Ъсколько  разъ  Ьздилъ  въ  Новый 
Садъ  и  откликнулся  на  прнзывъ  сербской  Матицы  составить 
сербскую  грамматику.  Онъ  приготовилъ  книгу:  „Цравопис 
Српски  и  основе  граматике  Словенске  нар'Ьчя  илирског",  на- 
писанную по  основамъ  Добровскаго:  1пв(11и(10пев.  Эту  руко- 
пись онъ  послалъ  въ  Матицу,  но  черезъ  полгода  въ  1юн'Ь 
1837  г.  она  была  ему  возвращена  съ  заявленхемъ,  что  не  со- 
отв4тствуетъ  программ*  объявленнаго  Матицею  конкурса.  Ил- 
лирск1е  деятели  нередко  посещали  различныхъ  видныхъ  Сер- 
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бовъ.  Савва  Текели  былъ  приглашенъ  въ  участ1Ю  въ  основа- 
нш  Иллирской  читальни.  Гай  постоянно  выставлялъ  то,  что 
Сербы  сохранили  въ  большей  чистот*  старыя  народныя  чер- 
ты и  обычаи,  ч'Ьмъ  остальныя  иллирскхя  народности.  Напа- 
дая на  вавого-то  Хорвата,  заявившаго  въ  одной  изъ  чеш- 
свихъ  газетъ,  что  танецъ  „воло"  не  сербсвхй,  а  иллирсвШ, 
Даница  энергичесви  протестуетъ  противъ  обособлен1Я  Сер- 
бовъ  и  утверждаетъ,  что  и  этотъ  народный  танецъ  сохра- 
нили именно  „мать  Серб1я^  и  настояице  Сербы,  а  зат^мъ 
„остальные  иллирсв1е  братья^  въ  Хорват1и  и  Славонги.  Тутъ 
растительно  заявляется,  что  язывъ.  пЬсни  и  обычаи  иллировъ 
чище  и  бол-Ье  всего  сохранились  у  Сербовъ.  У  Сербовъ  все  на- 
родно— „отъ  алтаря  до  пастуха".  Если  иллиры  хотятъ  восвре- 
сить  свою  иллирсвую  жизнь,  они  должны  учиться  языву  и 
обычаямъ  у  Сербовъ,  воторые  „въ  святын-Ь  своего  сербства 
сохранили  тотъ  народный  духъ  и  тотъ  патрхотизмъ,  воимъ 
и  мы  восвресли  въ  нов'Ьйшее  время  для  новой  жизни  подъ 
бол-Ье  шировимъ  именемъ  Иллирства  ради  единен1я".  Сербы 
сохранили  все  отъ  старины  „для  насъ,  и  въ  зам'Ьнъ  мы  имъ 
очень  мало,  или  почти  ничего  не  можемъ  дать  относительно 
народной  жизни".  Самый  литературный  язывъ  въ  иллирсвой 
и  сербсвой  словесности  одинъ  и  тотъ  же,  но  „нивому  и  въ 
голову  не  можетъ  придти,  что  это  не  сербсв1Й,  а  иллирсвШ 
язывъ".  Тавъ  писала  Даптщ  въ  1846  г.  "®). 

Въ  своихъ  записвахъ,  представленныхъ  въ  Петербург*  въ 
1840  г.  графу  Бенвендорфу  и  министру  народнаго  просвЬще- 
Н1Я  Уварову  и  переданныхъ  въ  Мосвв*  Погодину,  Гай  го- 
воритъ  о  своемъ  нам'Ьрен1И  начать  издап1е  газеты  вириллов- 
свими  буввами  и  намевалъ  на  возможность  принят1я  вирилли- 
цы  для  всей  иллирсвой  литературы.  Бъ  1848  г.  онъ  сд'Ьлалъ 
даже  попытву  издавать  сербсвую  газету  вириллицею  и  напеча- 
талъ  пробный  нумеръ,  въ  воторомъ  держался  не  вувовицы,  а 
старой  сербской  ореографхи,  вавъ  объясняетъ,  потому,  что  ее 
держатся  Руссв1е,  Болгаре,  все  священство  и  большая  часть 
Сербовъ  въ  Серб1и  и  Австрхи  *").  Кавъ  ни  смотреть  на  за- 
явлен1Я  Гая,  сд'Ьланныя  имъ  въ  Росс1и,  относительно  зам'Ьны 


—     232     — 

латиницы  кириллицею  и  вообще  бол^^е  т^снаго  сблцжен1я  съ 
восточнымъ  православнымъ  Славянствомъ,  свор^Ье  можно  пред- 
положить, что  они  были  нав']^яны  сознан1емъ  трудности  поло- 
жен1я  Батолическихъ  Славянъ,  не  им'Ьвшихъ  той  опоры,  ка- 
кую могли  найти  всегда  православные  Юго-славяне  въ  Рос- 
С1И,  ч'Ьмъ  дМствительнымъ  стремлен1емъ  къ  полному,  а  сл^Ь- 
довательно  и  религхозному  объединен1ю.  Гай  жилъ  и  д^йство- 
валъ  въ  одинъ  изъ  самыхъ  поэтическихъ  пер1одовъ  славян- 
скаго  возрожден1я.  Другой  иекренн1й  глубок1Й  славянск1Й  де- 
ятель, Людевитъ  Штуръ,  прямо  призналъ  единственно  нра- 
ви.1ьнымъ  выходъ  изъ  славянской  разрозненности  въ  единен1и 
всЬхъ  въ  релипозномъ  отношеши  и  возвращен1и  къ  право- 
слав1ю  со  всЬми  посл'Бдств1ями  этого  шага.  Гай  не  могъ  такъ 
далеко  идти,  и  самое  его  положен1е  практическаго  деятеля 
среди  ватоликовъ  славянскаго  юга  удержало  бы  его  отъ  по- 
добной проповеди,  а  если  бы  онъ  былъ  даже  уб'Ьжденъ  въ  не- 
обходимости этой  перемены  в'Ьроиспов'Ьдан1я  для  католиковъ 
Юго-славянъ,  онъ  не  могъ  бы  найти  поддержки  ни  въ  дворян- 
стве, ни  въ  духовенстве,  этихъ  двухъ  сильвЬйшихъ  сосло- 
В1яхъ  у  Батолическихъ  иллировъ,  и  благородный  его  замыслъ 
пробудить  въ  жизни  свою  народность  и  дать  ей  новую  ли- 
тературу, указать  новые  пути  для  политической  жизни  дол- 
женъ  былъ  бы  разрушиться.  Хорватское  духовенство  и  такъ 
далеко  не  все  примкнуло  къ  иллирскому  движенш  и  смотре- 
ло съ  некоторою  опасливостью  на  Иллиризмъ  Гая.  Ему  при- 
шлось не  разъ  говорить  въ  своихъ  объявленхяхъ — этихъ  рго- 
^е8810П8  йе  1^01,  —  что  онъ  р'Ьшительно  далекъ  отъ  мысли  про- 
водить какую  бы  то  ни  было  религ1озную  пропаганду:  онъ  не 
хогЬлъ  ни  повлшаить,  ни  пошокчишь  кого  бы  то  ни  было. 
Когда  въ  1836  и  1842  г.  Мадьяре  особенно  настойчиво  до- 
бивались въ  общеугорскомъ  сеймЬ  признан1я  правъ  граждан- 
ства за  протестантами  въ  Хорват1и,  Гай  энергически  возста- 
валъ  противъ  этихъ  притязашй,  конечно,  болЬе  всего  въ  ви- 
ду того,  что  эти  мадьярсшя  требован1я  имЬли  заднюю  ц^ль — 
провести  мадьярскихъ  землевладЬльцевъ  въ  Хорватхю  и  внести 
новый  релипозный  раздоръ  между  самими  Хорватами. 
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Мысль  объ  единен1и  всЬхъ  Юго-славднъ  въ  Иллиривм'Ь 
и  иллирсвомъ  язык'Ь  застала  Сербовъ  въ  иоложенхи  сравни- 
тельно обезпеченноиъ  иолитически  и  литературно.  Они  въ  это 
времд  им'Ьли  уже  довольно  большую  литературу.  Досиеей  06- 
радовичъ  казался  недостижимымъ  идеаломъ  для  хорватскихъ 
Иллировъ,  чериавшихъ  изъ  него  немало  и  для  своикъ  издан1й. 
Вукъ  Караджичъ  издалъ  не  только  свои  сборники  народныхъ 
п'Ьсенъ,  но  и  рядъ  альманаховъ:  Дапица  (1824 — 1834).  Имя  ис- 
торика Раича  пользовалось  всеобщею  изв-Ьстностью.  Сербы  им'Ь- 
ли  уже  свой  литературный  центръ  въ  Сербской  Матиц'Ь,  изда- 
вавшей Сербскую  Лптоппсь^  своего  рода  журналъ,  въ  кото- 
ромъ  находили  м^сто  и  ученыя  изысканхя,  и  стихотворенк,  лю- 
бимый тогда  родъ  творчества,  и  полемическхя  статьи.  Въ  Сербш 
въ  Брагу евц§  въ  1834  г.  воскресли  подъ  редакщей  Давидовича 
Сербстп  Новины — газета,  которую  онъ  же  издавалъ  некогда  въ 
В'Ьн'6.  Были  у  Сербовъ  свои  драматурги,  какъ  1оакимъ  Вуичъ, 
1ованъ  Стер1я  Поповичъ,  иисатели  пов'Ьстей  и  романовъ,  какъ 
Видаковичъ,  прославленные  ученые  стихотворцы,  какъ  поль- 
зовавшШся  большимъ  уважен1емъ  Лукханъ  Мушицшй  и  ха- 
рактерный поэтъ,  оригинальный  идеалистъ  Сима  Милутино- 
вичъ.  За  годъ  до  появлен1я  Даниилы  Гая  напечаталъ  свои  пер- 
выя  произведен1Я  талантливый  черногорск1Й  владыка  Иетръ  II 
Н'Ъгошъ  "*).  Альманаховъ  было  полное  изобилхе:  Тироль  въ 
1827  и  1828  г.  издавалъ  ^^Банатскш  альманахъ",  Стеичъ — „За- 
баве за  разумъ  и  срце"  съ  1828  г.,  Павелъ  Стаматовичъ  — 
„Сербскую  пчелу '^  съ  1830  г.  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ 
ту  пору,  когда  Людевитъ  Гаи  предприннмалъ  свои  изданхя. 
Сербы  им'Ьли  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  видныхъ  представителей 
во  вс4хъ  родахъ  литературы.  Недоставало  у  нихъ  одного:  со- 
глас1я  относительно  литературнаго  языка.  Вукъ  Караджичъ 
провозгласилъ  уже  начало:  „пиши,  какъ  говоришь^  и  соста- 
вилъ  новый  алфавитъ,  но  его  мысль  о  переход'^  къ  чисто  на- 
родному языку  въ  письменности  отъ  славено-сербскаго,  кото- 
рымъ  писали  почти  вс4  сербскхе  писатели,  встретила  во  всЬхъ 
слояхъ  сербскаго  общества  значительное  сопротивленхе.  Еще 
31  мая  1858  г.    „попечительство  11росв'Ьщен1я"  въ  Белград* 

во 
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издало  стропи  приБазъ,  чтобы  Милошъ  Поповичъ,  редактиро- 
вавшШ  Сербскгя  Нотпьгу  оффицхальный  органъ  сербе каго  пра- 
вительства, строго  держался  установленнаго  правописан1я  и  не 
иечаталъ  вуковицей.  Споры  объ  ореографхи  и  азбукахъ  были 
самые  оживленные  и  всЬ  издан1я,  даже  газеты,  помещали  ста- 
тьи по  поводу  правописан1я,  о  происхожден1и  буквъ,  письмен- 
ности, объ  язык'Ь  литературномъ,  способахъ  выражешя  и  т.  д., 
иногда  самаго  страннаго,  почти  нелЬпаго  содержанхя.  Это 
разъединен1е  Сербовъ  въ  языв^  и  письменности  ставило  серб- 
скую литературу  въ  трудное  положеше,  но  Сербы  все  же  имЬ- 
ли  право  гордиться  ея  богатствомъ  и  разнообразхемъ  предъ 
другими  Юго-славянами. 

Въ  политичесБОМъ  отношен1и  Сербы  были  тоже  обезпе- 
чены.  Сербское  княжество  росло  и  извн%,  и  внутри.  Бнязь 
Милошъ  Обреновичъ  съум4лъ  въ  два  десятил4т1я  не  только 
освободить  Сербш  отъ  Турокъ,  но  и  найти  въ  русской  по- 
литик'Ь  могущественную  гарантш  прочности  положенхя  Серб- 
скаго  княжества.  Не  смотря  на  интриги,  внутренн1е  раздоры, 
отношен1я  различныхъ  главарей  къ  князю  Милошу,  даже  его 
удален1е  отъ  правленхя^  Сербское  княжество  не  потеряло 
своей  независимости  и  не  было  вновь  обращено  въ  обыкно- 
венный турецкШ  вилаетъ.  Вполне  естественно,  что  и  австрШ- 
сше  Сербы  тянули  къ  этому  полунезависимому  Сербскому  го- 
сударству, которое  въ  ихъ  глазахъ  представлялось  центромъ, 
около  коего  соберется  вся  раздробленная  сербская  народность. 
Многхе  австрШскхе  Сербы  поступали  на  службу  въ  Серб1И,  нуж- 
давшейся въ  образованныхъ  и  учившихся  людяхъ.  11ри  томъ 
Сербы  хорошо  знали,  что  они  им^ютъ  опору  и  защиту  въ 
Росс1и,  которая  за  нихъ  заступалась  и  оказывала  поощрешя 
и  помощь  даже  ихъ  писателямъ,  какъ  напр.  Вуку  Караджи- 
чу, на  что  въ  ту  пору  друг1е  Славяне  решительно  не  могли 
разсчйтывать. 

Все  это  вм-Ьст-Ь  даетъ  объяснеше,  почему  у  Сербовъ 
меньше,  ч4мъ  у  другихъ  славянскихъ  народностей,  отозвалось 
учен1е  Боллара  о  славянской  взаимности.  Сербы  были  въ  из- 
в'&стной    степени    довольны    своимъ  положенхемъ:    они  могли 
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.  самостоятельно  и  давно  забыли  о  надежд'Ь  арххе- 
ратцмировича,  что  сербскШ  народъ  станетъ  под- 
(гссЕаго  царя,  и  о  просьб*  Кара-Георпя  объ  этомъ 
Правда,  въ  н']&которыхъ  ихъ  издан1яхъ  иерепеча- 
переводились  отрывки  изъ  сочинешй  Шафарика 
и  хлхгллп^^  въ  возобновленной  въ  1837  г.  „Сербской  л-Ьтопи- 
си^  появлялись  въ  подлннник'Ь  н'Ькоторыя  стихатворен1Я  Пуш- 
кина, Лзыкова  и  даже  Хвостова,  Словака  Штура,  Словенца 
Прешерна  и  т.  д.,  дово;гьно  много  писалось  по  временамъ 
о  русской  литературЬ  и  вообще  о  Росс1и,  но  нигд-Ь,  быть  мо- 
жетъ,  кром'Ь  одъ  и  эпиграммъ  Мушицкаго,  не  развивалась 
мысль  о  необходимости  сближенхя  съ  остальными  Славянами, 
изучен1Я  ихъ  языковъ  и  нар^чШ,  ихъ  быта  и  исторхи,  —  ни- 
гд'Ь  не  раздавалось  нетерп'бливаго  восклицан1я  о  скор^йшемъ 
славянскомъ  объединен1и.  Сербы  вошли  уже  на  путь  практи- 
ческой политики,  и  это  съузило  ихъ  интересы  въ  пределы 
ихъ  народности.  Они  увид'Ьли  въ  Иллиризм'Ь  опасность  преж- 
де всего  для  своего  имени:  Сербы.  Г.  Стоянъ  Новаковичъ  въ 
своей  „Исторш  сербской  литературы"  въ  существенную  за- 
слугу ставитъ  сербскому  публицисту  бедору  Павловичу  то, 
что  онъ  боролся  съ  Иллирствомъ  Хорватовъ  „противъ  при- 
думывашя  новыхъ  и  забвен1я  старыхъ  народныхъ  именъ"  ^*^). 
Вопросъ  очевидно  и  долго  посл4  окончательнаго  паден1я  Ил- 
лиризма представлялся  лишь  споррмъ  объ  именахъ,  волную- 
щимъ  и  нын*  Сербовъ  и  Хорватовъ. 

Но  это  отношенхе  сначала  подозрительное,  а  зат'Ьмъ  и 
прямо  враждебное  къ  Иллиризму  со  стороны  Сербовъ  им^ло 
бол^  важное^  пх^лшщческое  основанхе.  С^рбы  боялись  за  свое 
молодое  государство  и  имЬлй  основанхе  подозревать,  что  за  уче- 
Н1емъ  объ  единств*]^  всЬхъ  иллирскихъ  народовъ  скрывается 
тайный  разсчетъ  австрхйской  политики  распространить  власть 
Австр1и  на  вс4хъ  Сербовъ.  Это  ихъ  подозр4н1е  оправдыва- 
лось отчасти  и  т^ми  парламентскими  речами  хорватскихъ  де- 
путатовъ,  въ  которыхъ  они,  защищая  иллирское  движенхе,  ^ 
указывали  на  политическую  важность  для  Австро-Венгерскаго 
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государства  соедините.тьныхъ  тенденщй  Иллиризма,  простира- 
ющихся на  весь  Балкансшй  полуостровъ. 

За  небольшимъ  исвлюченхемъ  сербсвхе  писатели  почти 
не  принимали  участ1я  ни  въ  Дапии^ть^  ни  въ  Иллирашхъ  Но- 
винсисъ.  Между  Сербами,  поместившими  статьи  и  стихотворе- 
Н1Я  въ  Дапищь^  отмФтимъ  сд*дующихъ:  ДмитрШ  Исайло- 
вичъ  "*)  (Иллиръ  йвъ  €ерб1и),  "Потговичъ  Павелъ  Арса  ***), 
пом'Ьстивш1Й  одно  стихотворенхе  и  поел*  выступавшхй  про- 
тивъ  Иллиризма,  Василш  Субботичъ  "*),  Петръ  1оанновичъ  *"), 
Тироль  (Иллиръ  изъ  Серб1и)  "*),  Стеичъ  (Иллиръ  изъ  Сер- 
б1и)  "*),  Милошъ  Поповичъ  ***),  приславш1Й  въ  Дапицу  оду 
на  славено-сербскомъ  язык*,  въ  которой  воспевается  согласхе 
и  единен1е  нллирскихъ  народовъ;  остальные  Сербы,  писавш1е 
въ  Дапицть^  не  им^ютъ  известности  въ  литературе.  О  со- 
чувств1и  Саввы  Текели  Иллиризму  и  его  стихотворен1н,  по- 
священномъ  Гаю,  мы  уже  выше  говорили.  Такимъ  образомъ, 
участхе  Сербовъ  въ  главномъ  издан1и  Иллиризма,  которое 
определяло  направлеше  и  характеръ  школы,  было  весьма  не- 
значительное. 

Изъ  более  известныхъ  сербскихъ  литературныхъ  деяте- 
лей къ  Иллиризму  и  издаН1ямъ  Гая  отнеслись  сочувственно 
тольво^  прото1ерей  Павелъ  Схаматовичъ,  издававш1й  альманахъ 
„Српсйа  Пчела"  съ  1830  по  1842  г.,  и'Петръ  1оанновичъ, 
бывшШ  профессоромъ  и  директоромъ  сербской- гямназхи  въ 
Новомъ  Саде,  издававшШ  альманахъ  „Бачка  Вила"  съ  1841 
по  1844  г.  Въ  Сербской  Пчеягь  за  1837  г.  сообщаются  све- 
ден1я  о  Даницть  и  Иллирсттосъ  Ноеипаосъ^  и  ихъ  значен1И, 
указывается  на  сближеше  языка  съ  сербско-далматинскимъ, 
и  оба  издан1я  рекомендуются  всему  „сербскому  роду"  ^*).  Вос- 
хваляя Дапии/у  за  ея  патрхотизмъ,  Стаматовичъ  призывалъ 
всякаго  „ученаго"  Серба,  Хорвата,  Словенца,  Босняка,  Бачва- 
нина,  Сремца,  Краинца,  Болгарина  и  „всякаго  другаго  Юго- 
славянина"  посылать  въ  Дапицу  свои  произведенхя.  —  1о- 
анновичъ,  подписывавшШся  даже  „Иллиръ  изъ  Бачки",  въ 
своемъ  альманахе  поместилъ  статью  Бабукича  о  правопи- 
сан1и  и  вообще    принялъ  сторону  Иллировъ.    Это  подало  по- 
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водъ  Бъ  сильнымъ  нападкамъ  на  него  со  стороны  бедора  Пав- 
ловича,  который  велъ  войну  съ  Иллиризмомъ  въ  газет*:  „Серб- 
све  Народне  Новине"    и  литературномъ  къ  ней  прибавл^нхи: 
^Сербск1й  народный  листъ**.  1оанновичъ  указывалъ  возражате- 
лямъ^    что  Иллиры  сами  приближаются  къ  Сербамъ  въ  лите- 
ратурномъ язык'Ь,    и  что  ни  одинъ  католикъ  Иллиръ  не  под- 
нималъ  голоса  противъ  кирилловскихъ  письменъ.  Онъ  далъ  м*- 
сто  стать*  Ивана  Шиматовича,   печатавшаго  стихотворен1я  и 
въ  Дапиц^ь^  о  древности  именован1я  Иллиры   и  объ  общемъ 
его  значен1И  для  Юго-славянъ,  при  чемъ  частныя  именованхя 
(Сербы,  Хорваты    и  др.)    могутъ   оставаться    при  одномъ  об- 
щемъ.   Дапищ  поспешила    перепечатать    изъ  Банкой  Вилы 
стихотвореше  Шиматовича:  „Рё8П1к  Васко^  УШ**  *^),  въ  кото- 
ромъ  воспевается  значенхе  единства  и  согласхя  Иллировъ,  ко- 
торыхъ  не  должно  разделять  различ1е  в*роиспов*дашй  *^).  Но 
крайне  р^зше  нападки  Павловича  отозвались  на  ,,Бачкой  Ви- 
л*",    ибо  некоторые    изъ  Сербовъ,    принимавшхе    участ1е  въ 
ней,  поспешили  отречься  отъ  нея  и  заявили,  что  они  отказы- 
ваются даже  отъ  того,  что  уже  напечатали  въ  этомъ  альманах*. 
Во  глав*  противниковъ  Иллиризма  между  Сербами  сталъ 
Оедоръ  Павловичъ    (род.    14  февраля    1804  г.    въ  Карловц*, 
вблизи  Вел11ко1' Кикинды^   въ  Банат*,    ум.  тамъ  же  12  авгу- 
ста 1854  г.).    Онъ  былъ    сынъ  ремесленника.    ГимназическШ 
курсъ  онъ  проходилъ  въ  Гатцфельд*,  гд*  научился  по  н*мец- 
ки,    зат*мъ  въ  Темешвар*,  Великой  Кикинд*,  Сегедин*,   гд* 
онъ    учился    мадьярскому  языку,    и  въ  Карловцахъ.    Зат*мъ 
онъ  слушалъ  курсъ  философскихъ  наукъ  въ  Сегедин*  и  юри- 
дическихъ  въ  Пожун*.  Зд*сь  онъ  познакомился  съ  н*мецкою 
литературою,  —  особенно  любилъ  Виланда.  Будучи  помоп^ни- 
комъ    адвоката  Михаила  Витковича,    изв*стнаго    сербскаго  и 
мадьярскаго  стихотворца,  Павловичъ  вм*ст*  съ  т*мъ  сд*лал- 
ся  секретаремъ  Саввы  Текели,  сербскаго  мецената,  зав*щав- 
шаго  значите льныя  суммы  на  проев*  1цен1е  австрхйскихъ  Сер- 
бовъ. Текели  сначала  думалъ  передать  свои  пожертвован1я  въ 
Сербш,    но  Павловичъ  уб*дилъ  его  позаботиться  о  Сербахъ 
„въ  благословенной  Австр1и,  откуда  и  намъ,  говорить  его  б10- 
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графъ,  и  кнлжеству  Сербхи  зас1ялъ  лучъ  иросв-Ьщенхя"  *^). 
Текели  впосл'Ьдствхи  былъ  ивбранъ  иредсЪдателемъ  общества 
Сербской  Матицы,  изданхе  которой,  Лтьшописъ,  редактировалъ 
Павловичъ,  начиная  съ  1832  г.  до  1841  г.  Когда  въ  1835  г. 
Матица  и  Лтьтопись  были  закрыты  по  распоряженш  прави- 
тельства, Павловичъ  основалъ  литературный  еженед'Ьльникъ 
„Сербск1Й  Народный  Листъ"  и  сталъ  хлопотать  о  разрЬше- 
Н1И  открыть  вновь  д^тельность  Матицы  и  издавать  Лльтю- 
пись.  Въ  1837  г.  разр'Ьшенхе  это  было  получено. — -Въ  1838  г. 
онъ  основалъ  въ  подражанхе  Гаю  газету  для  Сербовъ:  „Серб- 
ске  Народне  Новине^,  которою  хот^лъ  парализовать  влхянхе 
Иллиризма.  Во  вс^хъ  этихъ  издан1яхъ  Павловичъ  велъ  поле- 
мику съ  Иллирами.  Газета  Павловича  была  единствевнымъ  пе- 
ршдическимъ  политическимъ  издан1емъ  у  австрхйскихъ  Сер- 
бовъ. СлЬдуетъ  признать,  что  ;1'Ьятельность  Павловича  вообще 
немало  содействовала  распространешю  полезныхъ  св4д'Ьн1Й 
между  сербскимъ  населенхемъ  въ  Австр1и,  которое  было  остав- 
лено безъ  всякихъ  заботъ  о  просв'Ьщенш. 

Въ  первый  разъ  ведоръ  Павловичъ  выступилъ  противъ 
Иллиризма  въ  ирим^чанхи  въ  стать'Ь  объ  „домашн^хъ  или  на- 
родныхъ  источникахъ  древней  исторхи  Славянъ^,  пом'Ьщенной 
въ  „Сербской  Летописи"  1837  г.  Признавая  необходимость 
единен1Я  въ  литературе,  Павловичъ  т^мъ  не  мен'Ье  не  можетъ 
признать  общимъ  именованхя:  иллиры,  иллирск1Й  языкъ,  ил- 
лирскш  народъ.  По  его  мнЪнш,  въ  Венгр1и,  Серб1и,  Боснш, 
Черногорхи,  Герцеговин']^,  Славонш,  Далмат1и  и  Хорватхи  на- 
селенхе — чисто  сербское  и  такъ  и  должно  именоваться.  Онъ 
удивляется,  что  „Сербы  римскаго  закона"  не  хотятъ  называть- 
ся Сербами,  хотя  говорятъ  по  сербски.  Имя  Иллиръ  не  мо- 
жетъ привести  и  къ  согласш  Юго-славянъ,  ибо  оно  чисто 
книжное,  неизв^стйое  иъ  жизни  ^).  —  Съ  той  поры  Павло- 
вичъ твердо  держался  этихъ  взглядовъ  во  всЬхъ  своихъ  из- 
данкхъ.  „Народный  Листъ"  р'Ьзко  нападалъ  на  всякое  .про- 
явлен1е  Иллиризма,  требовалъ^введещя  кириллицы  у  католи- 
ковъ  Юго-славянъ,  давалъ  м'Ьсто  различнымъ  нападкамъ^на 
иллирское  движенхе.    Въ  этомъ  отношен1и    Павловичъ  расхо- 
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дился__со  своимъ  покров ителемъ  Саввою  Текели,  который  въ 
своихъ  запискахъ  высказываетъ  удивленхе/  чта  ведется  такой 
жестошй  споръ  объ  именованш:  ил^шрскгщ  иллиры.  Вспо- 
миная о  своемъ  мемуарЪ  Наполеону  по  поводу  создан1Я  Ил- 
лирской  области,  Текели  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  никогда  не 
над']&ялся  убедить  католическихъ  Юго-славянъ  принять  имя  Сер- 
бовъ,  но  думалъ,  что  скорее  возможно  объединенхе  подъ  име- 
немъ  „иллировъ^,  ибо  подъ  нимъ  понималось  въ  Австрхи 
именно  сербское  населен1е  ^^).  Но  Навловичъ  все  же  снача- 
ла не  былъ  противъ  хорватскаго  возрожденхя.  Напротивъ  то- 
го, онъ  охотно  лоддерживалъ  связи  съ  патрштическими  обще- 
ствами въ  Хорват1и:  такъ,  въ  1837  г.  онъ  посылаетъ  обще- 
ству молодежи  въ  Загребской  духовной  семинар1и  ьс^  изда- 
Н1Я  Матицы  и  свою  газету  "''). 

Формулировка  возраженШ  противъ  Иллиризма  сд'Ьла^а 
главнымъ  образомъ  въ  статьяхъ  1ована  Субботича  и  Панте- 
лича,  пом'Ьщавшихся  въ  ,, Сербской  лЬтописи^  съ  1839  по 
1843  годъ.  Въ  то  время,  когда  Гай  *^)  и  его  сторонники  до- 
казывали Славянство  древнихъ  иллировъ,  Сербская  Лтьтопись 
опровергала  всЬ  эти  соображен1я,  лип1ая  этимъ  привлекатель- 
ности самое  назван1е  Иллиры^  и  отнимала  у  Юго-слквянъ  пра- 
во на  это  именован1е  ^^).  Но  въ  зам^Ьд:ь..ахй1й  пред  тага  дп^^ь 
общее  названхе  Сербь  и  сербскгй.  Бол4е  спокойнымъ  тономъ 
отличается  с*МЪя  Хована  Суб^ботича:  „Н'Ькоторыя  мысли  о  ли- 
тературномъ  единств'^  Славянъ  на  югЪ  и  объ  имени  этого  со- 
юза" ^).  Субботичъ  разсматриваетъ  причины  и  ц-Ьли  приня- 
Т1Я  именован1Я  Иллиры  хорватскими  писателями.  Онъ  прихо- 
дитъ  къ  заключенш,  что  это  именованхе  тождественно  съ  име- 
нован1емъ  Юго-славяне,  но  оно  не  только  не  полезно  для  со- 
юза Юго-славянъ,  а  даже  приноситъ  вредъ  т'Ьмъ  народамъ, 
которые  входятъ  въ  этотъ  союзъ.  Онъ  считаетъ  именованхе 
иллирскгй  слишкомъ-.^р^ким:ц...шю  можетъ  разв^  относиться 
къ  одной  какой  либо  юго-славянской  народности,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  далеко  не  доказано,  чтобы  древнхе  иллиры  были  Славяне. 
Субботичъ  требуетъ  отъ  хорватскихъ  Иллировъ,  чтобы  они 
разъяснили  истинныя  ц'бли,  почему  они  такъ  настаиваютъ  па 
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принят  этого  именован1я  всЬме  Юго-славянами.  „Мн'Ь  ка- 
жется, что  тутъ  д'Ьло  не  чисто,  или  если  и  недурное,  то  все 
же  проистекаетъ  не  изъ  добрыхъ  побужденШ",  говорить  онъ, 
вакъ  бы  заподозривая  въ  Иллиризм'Ь  тайную  политическую 
подкладку.  Субботичъ  однако  вооружается  не  противъ  союза 
Юго-славянъ,  а  только  противъ  названхя  этого  единен1я  Ил- 
лирспимъ.  Указывая  на  неясности  въ  древнМшей  юго-славян- 
ской истор1и  и  различныя  толкованхя  о  народности  иллировъ, 
Субботичъ  доказываетъ,  что  имя  иллировъ  чисто  местное,  ге- 
ографическое,— поэтому  это  именованхе  „нын'Ь  всЬмъ  чуждо" 
и  не  можетъ  быть  возстановлено.  Назван1е  литературы  „ил- 
лирскою"  уже  потому  невозможно,  что  оно  предполагало  бы 
существован1е  иллирскаго  народа,  говорящаго  иллирскимъ  язы- 
комъ,  а  такого  народа  не  существуетъ.  Терминъ:  „литерату- 
ра иллирская"  не  имЬетъ  никакого  значенхя,  подобно  тому, 
какъ  и  терминъ:  „литература  венгерская",  ибо  въ  Венгрхи, 
кром^  Мадьяръ,  живутъ  и  Сербы,  и  Н^мцы,  и  различные 
Славяне,  им^&ющ1е  письменность  на  своемъ  язык^.  Ёдиненхе 
въ  литературе  обусловливается  единствомъ  языка.  Сербы  и  Че- 
хи, хотя  живутъ  въ  одной  и  той  же  Австрхи,  не  могутъ  им-бть 
одной  литературы,  потому  что  говорятъ  и  пишутъ  различнымъ 
языкомъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Сербы  въ  Сербхи  и  въ  Венгрхи  уже 
им4ютъ  одну  литературу,  хотя  живутъ  въ  различныхъ  государ- 
ствахъ,  потому  что  связаны  единствомъ  происхожден1Я  и  языка. 
При  существован1и  нар^чШ  въ  язык4,  имя  „главнаго"  наречхя 
становится  общимъ  для  всЬхъ  в4твей  этого  народа.  Отсюда 
Субботичъ  приходитъ  къ  выводу,  что  литературный  „союзъ"^ 
который  хотятъ  именовать  ил-лирскимъ^  долженъ  быть  названъ 
сербскимъ.  По  его  мн^нхю,  Далматинцы,  хорватскхе  Сербы, 
Босншцы,  Герцеговинцы,  Сербы,  Славонцы  —  истинные  (пра- 
вые) Сербы,  таковы  же  и  Хорваты.  „Спроси  Хорвата  восточной 
церкви,  пишетъ  онъ,  какой  онъ  народности,  онъ  отв4титъ: 
Сербской",  Следовательно,  разница  между  Сербами  и  Хорва- 
тами только  вЬроиспов'Ьдная.  Но  всЬ  Хорваты,  по  мненхю 
Субботича,  были  некогда  православными  и  им^ли  ту  же  аз- 
буку, что  и  Сербы,  т.  е.  кириллицу.  Гай  такъ  сблизилъ  языкъ 
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своей  хорватской  Дапицы  съ  сербскимъ,  что  ч  если  бы  она  пе- 
чаталась кириллЕцею,  то  всяк1Ё  призналъ  бы,  что  она  по  язы- 
ку сербская.  Поэтому  Хорваты  должны  принять  общимъ  ине- 
нован1е  себя  Сербами  и  свою  письменность  назвать  сербскою. 
Болгаре,  живущхе  въ  Иллир1и,  должны  тоже  въ  общемъ  сою- 
3*  принять  общее  имя  Сербовъ.  Принявъ  имя  Сербовъ,  Хор- 
ваты возстановятъ  только  свое  настоящее  имя,  причемъ  име- 
нован1е  Хорваты  можетъ  остаться,  какъ  видовое  при  родо- 
вомъ.  Бели  бы  Сербы  приняли  именован1е  Иллиры  вместо 
своего  нын']^шняго  имени,  они  бы  променяли  славное  имя, 
имеющее  исторш,  на  неизвестное,  имеющее  весьма  неясное 
прошедшее.  Сербы  им^ютъ  право  гордиться  своимъ  прошед- 
шимъ,  должны  помнить  о  временахъ  Душана  и  Сербскаго  цар- 
ства и  потому  не  должны  переименовывать  себя.  Цменован1е: 
„иллирск1Й  народъ**  действительно  употребляется  въ  австрШ- 
ской  терминолог1и  по  отиошен1Ю  къ  Сербамъ,  но  изъ  этого 
не  вытекаетъ,  чтобы  это  именованхе  было  настоящимъ,  фак- 
тическймъ  именемъ  всего  народа.  Такимъ  образомъ,  Суббо- 
тичъ  формулировалъ  вполне  определенно,  что  этотъ  литера- 
турный союзъ  сл^дуетъ  называть  не  „иллирскимъ^,  даже  не 
„юго-славянскимъ",  а  „сербскимъ **,  —  по  мн^нш  Сербовъ. 

Эти  иоложен1я,  достаточно  развитый  Субботичемъ,  сде- 
лались впоследств1И  общими  для  Сербовъ  и  составляютъ  ны- 
не одну  изъ  главпыхъ  причинъ  раздора  между  Сербами  и  Хорва- 
тами. Бели  Гай  немедленно  и  не  отвечалъ  въ  своихъ  изда- 
Н1яхъ  на  эти  сербск1я  заявлен1я,  то  все  же  несомненно  по- 
добныя  статьи  производили  сильное  раздражеше  въ  иллир- 
скомъ  лагере.  Станко  Вразъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  разнымъ 
лицамъ  выражалъ  свое  неудовольствхе  на  такое  отношен1е  Сер- 
бовъ къ  иллирской  идее. —  Статьи  „Сербской  Летописи"  ото- 
звались и  въ  сербскихъ  газетахъ  того  времени:  „СербскШ 
Народный  Листъ"  ведора  Павловича,  а  затемъ  „Будимско- 
ПештскШ  Скоротеча",  сначала  (1842  г.)  говоривши  было 
о  союзе  и  соглашен1и  съ  Хорватами,  стали  помещать  резк1е 
нападки  на  Иллировъ.  Общая  ихъ  цель  —  доказать,  что  въ 
сущности  нетъ  Хорватовъ,  а  есть  только  Сербы.  Букъ  Бара- 
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джич^ь  е1Це  въ  18д6  г.  п^^иготовил'Ь  изв'Ьстную  ст&тья):  у,Сё^- 
вс4^^вшд5^-?0  и  поддерживалъ  въ  сущности  гЬ  ^е  11&- 
сли,  Ф<(  й  сербсше  журналисты. 

Во8ражен1а  со  стороны  Иллировъ  слышались  въ  Огла- 
сахъ  Гая,  въ  н^которыхъ  статьяхъ  Дапицы  и  въ  брошюрахъ 
Раковца  и  Шулека,  о  которыхъ  говорилось  выше.  Изъ  статей 
въ  Дапицкь  въ  этомъ  отношен1й  йредставляютъ  бол^е  инте- 
реса статьи  за  подписью:  Ргато^иЬ  Э.  В-ё.  Между  другими 
аргументами  нротивъ  именован1а  Сербы  вм']&сто  Иллиры^ 
^Праволюбъ*^  (п(^евдонимъ)  усазываетъ  на  противор'Ьч1е,  въ 
]Боторое  попадали  Сербы,  исходившхе  изъ  опред'Ьленхя  понд- 
Т1Я  сербской  народности,  сдЪланнаго  Лувханомъ  Мушицкимъ: 
,,Сербс&ую  народность  творятъ:  имя,  языкъ  и  вЪра^,  —  й 
заМ'Ьшетъ,  что  уже  поэтому  нельзя  причислять  въ  Сербамъ 
Хорватовъ-вАтоликовъ.  Известно,  что  въ  это  время  славено- 
сербсвая  школа  писателей  иногда  объединяла  въ  именовашй 
Сербы  почти  всЪхъ  Славянъ.  ^^Праволюбъ^  старался  доказать, 
что  именовате  сербсшй  создано  нового  сербскою  литературою 
и  уже  потому  не  можетъ  простираться  на  весь  славянскхй 
югъ.  ;^орватск1й  оппонентъ  соглашался  на  другое  общее  имА 
для  об'Ьи^ъ  народностей  и  литературъ,  напр.  1эго-запад&о- 
(^лавянск1Я,  юго-славянск!я,  но  р'Ьшительно  высказывался  нро- 
тивъ назван1Я  его  только  сербскимъ  или  только  хорват- 
скимъ  ^).  —  Сл-Ьдуотъ  однако  заметить,  что  Сербы  въ  этомъ 
спорЪ  находили  сильную  поддержку  и  въ  Шафарик^,  кото- 
рый признавалъ  существован1е  католическихъ  Сербовъ,  а  Ша- 
фарикъ  пользовался   большиМъ  авторитетомъ   и  у  Хорватовъ. 

Подъ  прикрыпемъ  этого  „спора  объ  именахъ^  шла,  оче- 
видно, иная  борьба  —  культурная,  политическая.  СрезневскШ 
въ  одномъ  изъ  свои^ъ  писемъ  къ  Вразу  гово^гитъ,  что  Сер- 
бы считаютъ  Йллиризмъ  исключительно  католиче(;кимъ.  „Бто 
правъ  и  кто  виноватъ  въ  этоМъ  йесогласш?^  спрашивалъ  Срез- 
невскШ.  „Я  полагаю,  что  виновата  только  ли4*ература.  Она 
должна  была  разъяснить  д'Ьло^  а  она  его  .1иш1ь  затемнила;  она 
должна  была  остаться  только  лит1братурою,  а  между  т^мъ  она 
напялила  на  себя  одежды  политики . . .   Вькть  Можете,  одйнъ, 


другой,  десятий  православный  мо^ц)дой  челов^к^  и  ^тацет^  Ил- 
лиромъ,  но  еербсцад  масса  (раЪИсощ  ЗгЬвко)  смотритъ  нц 
Иллирство,  К1^въ  И41  секту  ^.  Между  советами,  чюторце  даеп 
Сре8невсв1Й  Вразу,  чтобц  устражить  недов^рхе  Сербовъ  къ 
Иллиризму,  имеется  и  тотъ,  чтобы  Вразъ  проводилъ  мыслз^ 
объ  употреблен1и  кириллицы  у  вс^хъ  славднскихъ  в|фодов1»  ^). 
Но  именно  посл^  препирательства  съ  Сербами  объ  именахъ, 
принятие  кириллицы  Хорватами  стало  невозможными:  Хорва- 
ты въ  свою  очередь  стали  бояться  нолнаго  сл1ян1я  съ  Серба- 
ми и  потери  своего  именованк. 

Вопросомъ  о  томъ,  какое  изъ  юго-славянскихъ  нарФч1Й 
должно  стать  обще- литературными  для  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
Сербы  занимались  мало:  они  считали  его  какъ  бы  уже  р^- 
шеннымъ  самою  жизнью.  Въ  этомъ  отношен1и  интересна  не- 
большая книга  Евстао1я  Михайловича,  вышедшая  въ  1843  г., 
почти  одновременно  съ  запрещевхемъ  Иллиризма:  „Илдиры  и 
Сербы^.  Онъ  нризнаетъ,  что  между  народами  древней  Илдирш 
были  Славяне  и,  следуя  Данковскому,  утверждаетъ,  что  у  Го- 
мера находятся  сл^ды  славянскихъ  словъ.  Финцв1яне  были  то- 
же славянскаго  корня,  какъ  это  утверждали  вмЬст^  съ  Ми- 
хайловичемъ  и  н{1которые  иллирсше  историки.  Онъ  такъ  же, 
какъ  и  Субботичъ,  допускаетъ  только  одну  возможность  об- 
щаго  именован1я  Юго-славянъ  въ  имени  С^ы.  „Имя  Сербъ, 
говоритъ  овъ,  общенародное  для  южныхъ  Славднъ  отъ  Адрха- 
тическаго  до  Чериаго  моря,  за  исключешемъ  Болгархя^  ^), 
которой  онъ  отводилъ  м^сто  на  югъ  отъ  Балканскихъ  горъ. 
Отсюда  и  юго-славянская  литература  должна  именоваться  серб- 
скою. Михайловичъ  касается  вопроса  объ  алфавите  для  этой 
литературы.  Находя  пока  невозможнымъ  р^шеи1е  въ  пользу 
одного  алфавита,  онъ  сов^туетъ  принять  въ  латиницу  н'Ько- 
форыо  знаки  из^  сербской  азбуки  и  держаться  этимологиче- 
скаго  правописашя.  Что  же  касается  выбора  одного  языка 
общей  литературы,  то  Михайл(шичъ  не  находитъ  удачнымъ 
принятое  Хорватами,  такъ  какъ  они  „уклоняются  отъ  чието^ 
ты  и  правильности  сербскаго,  т.  е.  своего  роднаго  языка^  и 
приводртъ  несколько  примйрдвъ  искусствбшю  составленвыхъ 
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словъ.  Онъ  противъ  реформы  Вука  Караджича  потому,  что 
она  даетъ  право  употреблять  различныя  речен1Я  по  нар*- 
Ч1ямъ  и  изгоняетъ  ,,славянск1я  и  сербская,  умныя,  краси- 
выя  и  важныя  слова,  вакъ  ревность,  рзшенхе,  суета,  про- 
ницательность" и  т.  д.  Какое  же  изъ  существующихъ  нар'6ч1Й 
должны  принять  Сербы  и  съ  ними  веб  южные  Славяне  для 
своей  общей  словесности?  На  этотъ  вопросъ  Михайловиче  от- 
в4чаетъ  уЕазан1емъ  на  нар4ч1е  придунайскихъ  и  вообще  угор- 
скихъ  Сербовъ,  вошедшее  въ  литературу  и  ставшее  бол-Ье 
или  мен4е  общимъ.  Онъ,  впрочемъ,  допускаетъ  возможность 
внесен1я  словъ  также  изъ  другихъ  нар^чш. 

Такимъ  образомъ,  Михайловичъ  еще  бол'бе  стЪснялъ  вы- 
боръ  языка  для  общей  юго-славянской  литературы,  ч4мъ  Суб- 
ботичъ,  уклонивш1Йся  отъ  прямаго  ответа  на  этотъ  вопросъ. 
Иллиры  между  т^мъ  д'бйствительно  очень  хорошо  обрабатывали 
выбранное  ими  нар^чхе  сербскаго  языка,  сближенное  съ  дал- 
матинскимъ.  Они  им'бли  уже  такихъ  даровитыхъ  писателей, 
поэтовъ  и  стилистовъ,  кавъ  Бабукичъ,  братья  Мажураничи, 
Кукулевичъ,  Вразъ,  Вукотиновичъ,  ТернскШ. 

Гай  впосл^дствш  и  самъ  называлъ  языкъ  иллирской  ли- 
тературы прямо  сербскими,  но  это  было  въ  ту  пору,  когда 
онъ  терялъ  уже  свое  значеше  и  вл1ян1е  ^)  и  выражешя:  Ил- 
лиры^ гьллирстй  языкъ,  хотя  употреблялись  еще  и  впосл^д- 
СТВ1И,  но  не  им'Ьли  того  объединяющаго  политическаго  значе- 
Н1Я,  какое  имъ  придавалось  во  время  господства  Иллиризма. 
Полемика  по  поводу  именован1я  общей  литературы  Юго-сла- 
вянъ  потеряла  свою  остроту,  поел*  запрещен1я  Иллиризма  въ 
Хорват1и  императорскимъ  указомъ  въ  начал^Ь  1843  года.  Но 
сущность  иллирскаго  вопроса  и  идей,  связанныхъ  съ  нимъ, 
осталась,  и  сближен1е  между  Сербами  и  Хорватами  становилось 
<5ол4е  прочнымъ.  Когда  въ  сентябре  1842  г.  былъ  избранъ  Сер- 
бами карловацкимъ  митрополитомъ  Хосифъ  Раячичъ,  изв'бст- 
ный  впосл'^&дств1и  своею  деятельностью  натрхархъ,  весьма  ува- 
жаемый въ  Хорват1и  католическ1й  свя1ценникъ  Кризманичъ 
прив^тствовалъ  Раячича  письмомъ.  Мадьяре  продолжали  свою 
политику  мадьяризац1и  по  отношенш  къ  Сербамъ  еще  бол'Ье 
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р^зко,  ч1;мъ  относительно  Хорватовъ.  Это  повело  еъ  сбли- 
»ен1Ю  первыхъ  со  вторыми  и  общимъ  ихъ  дМств1ямъ  въ  за- 
щиту АвстрШскаго  государства  противъ  мятежныхъ  Мадьяръ. 
Единство  интересовъ  полятичесвихъ  сблизило  гЬхъ  и  другихъ, 
и  вопросы  о  томъ,  ваЕъ  именовать  язывъ  общей  литературы: 
иллирсБимъ,  сербСБимъ  или  хорватсвимъ  отошли  на  задн1Й 
планъ,  по  врайней  М'бр^  на  нЬвоторое  время.  Когда  же  по- 
ел* бурныхъ  1848 — 1849  годовъ  н'Ьмецкая  централистская 
политика  хотела  сама  воспользоваться  Иллиризмомъ  для  сво- 
ихъ  ц'Ьлей,  и  Гай  предоставилъ  свою  газету  ей  на  службу, 
то  и  хорватсБ1е  патрхоты  поспешили  отречься  отъ  именован1я 
Иллирьг.  Тогда  стали  искать  именован1Я,  объединяю щаго  и 
Хорватовъ  и  Сербовъ,  въ  назван1и:  Юю-славяне^  им'Ьющемъ 
значен1е  исключительно  географическое. 


Д^Ьяте^и»ностъ  ,,ииирскихъ  обществъ'Ч^Заботы  Гая  объ  учрежден1и  ^^ученаго  на- 
роднаго  общества**.  Учаспе  Метедла  Ожеговяча.  Учрежден1е  Иллирской  нитальми 
въ  8агреб1Ь.  Учаспе  гра«а  Драшковжча  и  его  д1Ьяте^п»яость  во  время  развит1Я  Ил- 
лирмама.  Мысль  объ  учрежден1и  Лллирской  Маптцы,  Сборы  пожертвован!!  на 
народныа  предпр1ят!я.  Начало  издятельской  д'Ьятельности  Матицы.  —  Патрюти- 
ческое  общество  клнриковъ  въ  Загребской  духовной  семинар1и.  Его  д'Ьятельность 
н  8Ш1чен1е.  —  Иллнрек1я  тбатральмыя  иредставлен!я.  Первыя  драматичесж1я  про- 
И8веден1я.  11редложен!е  Генриха  Бернштейна  объ  устройотв^^  иллнрскихъ  спек- 
таклей. Первые  так1е  спектакли  и  концерты  въ  8агреб1Ь.  Постановка  первой  ил- 
лнрской  оперы.  Композиторъ  Дисинск{й.  Дальн^Ьйшая  судьба  иллирскаго  театра. 
Забота  Иллнровъ  объ  иллнрскихъ  художвикахъ.  —  Иллирское  Сельсх(нхозлйстввМ' 
ноб  общество.  Св^Ьд'Ьшя  о  жизни  и  д^Ьятельности  Раковца.  Заботы  объ  иллирск^мъ 
Щэет.  Пр!обрФтен1е  Еароднаго  Долее.  ^  Деятельность  Матицы.— Взгляды  Станка  Бра- 
ва я  Деметра  на  8начен!е  далматинской  ж  дубровяицкой  литературы.  —  Жизнь  н 
деятельность  Бабукнча.—  Иллирск1й  словарь  Дробнича.— Новыя  иллирскЫ  И9дан1я. 

Мы  уже  указывали  на  связь  Иллиризма  съ  учен1емъ  Колла- 
ра  о  славянской  взаимности.  Новая  мысль  о  тЪсномъ  сближен1и 
нровинщальной  Хорват]и,  ограниченной  узкими  пред^Блами  и 
едва  насчитывавшей  до  800,000  населеная,  съ  народами  всего 
славянскаго  юга  хотя  бы  только  въ  язык*  письменности  вполн'Ь 
естественно  должна  была  привлечь  къ  Гаю  симцат1и  хорват- 
скихъ  народныхъ  патрштовъ.  —  Мы  уже  говорили   объ  отно- 
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шен1ахъ  къ  ней  и  ея  проповеднику  въ  дро^инщадьной  Хор- 
ват1н.  Не  смотра  на  вс^  вн^шн1я  и  внутревн1я  препатствщ, 
на  противор^чивыя  теченхя  въ  хорватской  гнзнн,  Гай  съу- 
м'Ьлъ  сраау  завоевать  себе  умы,  особенно  1|адодаго  ноколЪ- 
В1Я.  Оъ  мыслью  о  литературномъ  вовроаздевхи  н  объеАЩнен1М 
т^сно  связывалась  мысль  о  борьбе  за  нрава  народа  съ  Ма- 
дьярами. Вместе  съ  гЬмъ  возникали  надежды  на  политиче- 
ское объединенхе  всЬхъ  Юго-славянъ,  при  чемъ  видная  роль 
могла  выпасть  на  долю  той  народности,  въ  которой  сильнее 
всего  господствовали  и  развивались  идеи  объединения.  Это  хо- 
рошо понимали  главн^йтхе  д'бятели  Иллиризма. 

Одною  изъ  первыхъ  заботъ  Гая  было  создать  въ  Хорва- 
та такое  общество  просв'Ьщенныхъ  людей,  которое  могло  бы 
содействовать  подъему  образован1я  въ  народномъ  дух^  у  Хор- 
ватовъ.  Будучи  еще  студентомъ  въ  Пешт^  и  Градц^,  Гай  со- 
биралъ  уставы  подобныхъ  учрежден1й  и  мечталъ  объ  основа- 
ши  у  себя  на  родине  музея,  библ1отеки,  народнаго  архива, 
ученаго  общества  и  т.  д.  Въ  1836  г.  онъ  выступилъ  съ  про- 
ектомъ  учрежден1я  въ  Загребе  общества  для  разработки  язы- 
ка и  литературы  и  внесъ  предложенхе  о  немъ  въ  сеймъ.  Мысль 
Гая  нашла  отзывъ  въ  сейм%,  и  хорватскимъ  депутатамъ  было 
поручено  въ  общеугорскомъ  парламенте  повести  рЪчь  объ 
учреждеши  такого  общества  въ  Загребе.  Задачи  этого  „об- 
щества народнаго  иллирскаго  образовашя^ — ,  по  мн^нш  Гая, 
двояки:  во  первыхъ,  давать  ученые  труды  въ  равличныхъ  об- 
ластяхъ  знашя,  кром§  богослов1я  и  политики,  на  язык'Ь  ил- 
лирскомъ;  во  вторыхъ,  собирать  книги  и  рукописи,  имеющ1Я 
какое  либо  отношенхе  къ  иллирскому  народу  и  его  стран!», 
а  также  всякаго  рода  памятники  и  остатки  старины,  чтобы 
стало  возможнымъ  учрежденхе  иллирской  библютеки  и  народ- 
наго музея.  Сообщая  объ  этомъ  замысле,  Гай  говорить,  что 
его  издан1я  только  предтечи  такого  ученаго  общества:  „Да- 
шщоь  (денница)  предвЪщаетъ  зарю,  а  заря  не  можетъ  аас1ять 
безъ  народнаго  общества^  ^).  Мысль  Гая  была  принята  въ 
сейме,  при  чемъ  банъ  баронъ  Влашичъ  и  епископъ  Александръ 
Ллаговичъ  заявили,  что  они  готовы  принять  на  себя  цокровд- 
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тедьс№о  01'ому  обществу  *).  Это  быдъ  важный  шагъ^  уд&чяо 
сделанный  Иллирами  и  йм^вшШ  большк  посл^дствхя  для  рав- 
вит1а  ихъ  деятельности.  В%  1837  г.  Метеллъ  Ожеговичъ  со- 
ставилъ  записку,  въ  которой  объяснялись  задачи  ^^общества 
друзей  нлЛирской  литературы^  и  польза  его  учрежденхя  для 
подъема  народнаго  благосостоян1Я«  Вм^ст^  съ  тЪмъ  въ  этомъ 
документе,  приготовлевномъ  для  представленхя  высшей  вла- 
сти, объяснялось  значенхе  Иллиризма.  Въ  меморандуме  го- 
ворилос]^)  Фго  именован1е  имтрскьй,  употребленное  Наполео- 
номъ  для  назван1я  провинщи  изъ  южныхъ  австрШскихъ  об- 
ластей, населенныхъ  по  преимуществу  Славянами,  обычно  и 
въ  самой  Австр1и,  где  оно  прилагалось  къ  Сербамъ.  Языкъ 
для  этихъ  странъ  долженъ  быть  принятъ  одинъ  общШ,  а  народ- 
ное нареч1е  Хорватюъ  должно  остаться  только  для  м^стныхъ 
Потребностей.  Задача  такого  общества,  по  объясненш  Оже^ 
говича,  —  выработать  зтотъ  обпцй  языкъ  литературы  для  че- 
тырехъ  милл1оновъ  южныхъ  Славянъ,  говорящихъ  на  различ- 
ныхъ  нареч1яхъ  ').  Но  правительство  долго  не  давало  разрф- 
шев1Я  на  учрежден1е  подобнаго  общества.  Ожеговичъ  въ  сво- 
ей записке  упоминалъ  о  благотворномъ  вл1ян1и  на  развитхе 
мадьярскаго  народа,  оказанномъ  учрежден1ями  подобнаго  ро- 
да въ  Венгрхи,  йо,  быть  можетъ,  именно  ото  сравнен1е  и  бы- 
ло причиною,  что  не  последовало  утверждеше  того  пункта  по- 
становлешй  хорватскаго  сейма,  въ  которомъ  говорилось  объ 
учрежден{и  этого  общества  въ  Загребе.  Хорватскому  сейму 
пришлось  еще  разъ  повторить  это  свое  постановлен1е  въ  1839  г. 
и  впоследств1и  неразъ  возвращаться  къ  вопросу  объ  учрежде- 
нш  „иллирскаго  ученаго  общества^. 

Гай  надеялся  было,  что  будущее  „ученое  общество^  возь- 
метъ  на  себя  изданхе  основанной  имъ  газеты:  111Г8ке  Кагос1пе 
Коу1|1е  и  учредитъ  иллирскую  типографию  *).  Видя,  что  дело 
замедляется,  Гай  решилъ  испросить  разрешенхе  императора 
на  учрежденхе  типографш,  которой  онъ  далъ  названхе  Народ- 
ной  (Магодпа  Т]вкагпа).  Это  облегчило  Гаю  изданхе  газеты 
и  литературнаго  къ  ней  прибавленк,  и  ХИгвке  КоУ1пе  съ 
1838  г.  стьли  виходйть  на  большихъ  листахъ  дважды  въ  не* 
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д^лю,  какъ  этого  желалъ  Шафаривъ  ^).  Основанге  ^иллир- 
скоЁ^  тииографш  имЪло  свое  значенхе  и  вообще  для  радвитхя 
издательской  деятельности  Иллировъ,  и  съ  той  поры  ста.1и  вы- 
ходить въ  Загреб'^  книги  „иллирской"  ороографхей. 

Въ  ожиданш  утвержден1Я  ^ученаго  общества**,  Иллиры, 
при  содЪйствш  Янка  Драшковича,  основали  въ  Загребе:  ,,Ил- 
лирскую  читальню**.  Это  было  въ  1838  г.  Изъ  этой  читальни 
развились  вс%  друпя  народныя  ,,иллирск1я**  учрежден1я  у  Хор- 
ватовъ,  содййствовавшхя  ихъ  возрожден1Ю  и  укрЪпленш  не- 
зависимости ихъ  страны. 

Мы  уже  выше  говорили  о  начале  патрютической  д'Ья- 
тельности  графа  Драшковича.  Графъ  Янко  играетъ  весьма 
важную  роль  въ  исторхи  Иллиризма,  и  Хорваты  отводятъ  ему 
м'Ьсто  рядомъ  съ  Гаемъ.  Въ  то  время,  когда  Гай  являлся 
челов^Ькомъ  иииц1ативы  и  распространителемъ  мысли  о  народ- 
номъ  самосозна91и  и  единстве  Юго-славянъ,  графъ  Драшко- 
вичъ,  уже  въ  ту  пору  старый  челов^Ькъ  (ему  было  65  лЬтъ  въ 
годъ  основан1Я  Даиицы  и  Новиш)^  прицимаетъ  самое  живое 
участ1е  во  всемъ,  что  замышляли  Иллиры  на  пользу  народа. 
Какъ  членъ  высшаго  дворянства,  онъ  собиралъ  у  себя  пред- 
ставителей хорватской  аристократ1И  и  знакомилъ  ихъ  съ  мо- 
лодыми иллирскими  д'Ёятелями,  не  боясь  обвиненш  въ  демо- 
кратизме и  либерализм'Ь.  На  вечерахъ,  которые  онъ  у  себя 
устраивалъ,  господствовалъ  „иллирскш**  языкъ,  и  хорватск1Я 
аристократки  исполняли  по  иллирски  различныя  п-Ьсни,  даже 
ар1И  итальянскихъ  оперъ  по  текстамъ,  переведеннымъ  для 
этой  д4ли  молодыми  иллирскими  поэтами  ®).  Исполнялись 
также  п^сни  и  на  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  напр.  чеш- 
скомъ,  и  композищи  м^стныхъ  хорватскихъ  музыкантовъ.  Все 
это  было  новинкою  и  представлялось  даже  опаснымъ  нововве- 
ден1емъ.  '  Можно  сказать,  что  графъ  Янко  Драшковичъ  ввелъ 
„иллирск1Й  языкъ**  въ  круги  высшаго  хорватскаго  общества 
и  далъ  ему  тамъ  подобающее  мЬсто. 

Драшковичъ  пом^Ьстилъ  несколько  стихотворенш  въ  Да- 
ниг(^^ь.  Не  отличаясь  искусствомъ  и  поэтическою  образностью, 
все  же  эти  стихотворенха  Драшковича  принадлежатъ  безспор- 
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но  въ  числу  лучшихъ  патрхотичесЕихъ  произввден1й  иерваго 
времени  Иллиризма.  Въ  небольшомъ  стихотвореши  Ровкоёшса 
онъ  побуждаетъ  всЬхъ  Иллировъ  къ  единенш  и  соглаеш  въ 
одномъ  хоровод'Ь,  который  водятъ  въ  Хорвапи,  а  пляшутъ  во 
всей  Иллир1и  '').  Въ  стихотвореши:  Ревта  <1отого(1са  Драш- 
ковичъ  воспЪваетъ  отечество  и  любовь  въ  соотечественнивамъ 
и  требуетъ  искренняго  чувства  любви  къ  отечеству.  ^Хорва- 
ты, Славонцы — вс4  братья, — вы  д'Ьти  одной  матери, — ^Босн1я 
и  Далмат1я — прекрасныя  страны,  это  прекрасный  рай  для  па- 
тр1отовъ.  Вы  —  Сербы  и  дорогхе  Краинцы,  славные  народы 
славянской  крови, — ваши  предки  были  братья,  они  вамъ  дали 
одинъ  языкъ**  ®).  Стихотворенхе:  Ыар1Чшса  Шгвко^  дотогод- 
са  восхваляетъ  патр1отовъ  и  призываетъ  проклятхе  на  голову 
изм'Ьнниковъ.  Какъ  старый  воинъ,  Драшковичъ  требуетъ  ге- 
ройства отъ  патр1отовъ.  „Каждый  юнакъ,  погибпай  за  правое 
д-Ьло,  подобенъ  сЬмени,  которое  посЬяли.  Смерть  юнацкая 
всегда  даетъ  плодъ,  не  уничтожаетъ,  а  рождаетъ  борцовъ.  Пусть 
погибнетъ  наше  покол4н1е  на  славу  и  честь  отечества!"  вос- 
клицаетъ  онъ  *).  Въ  стихотворен1и:  М1а(1е21  ^1^^ако^  Драшко- 
вичъ, подписавш1Йся  подъ  нимъ:  „депутатъ  королевства  Хор- 
ват1и,  Славон1и  и  Далмат1И  въ  угорскомъ  сейм'6",  призываетъ 
молодое  покол^н1е  ради  защиты  отечества  принимать  участхе 
въ  литератур-Ь  и  научиться  влад'бть  боевымъ  мечемъ,  изб'Ь- 
гать  раздоровъ,  вводить  всюду  отечественный  языкъ,  быть 
в'Ьрными  королю,  любить  всбхъ  братьевъ  безъ  различ1я  на- 
родности и  в'Ьроиспов'6дан1Я,  описываетъ  пределы  „Великой 
Иллир1и^  и  даетъ  совЪтъ  быть  терпеливыми,  над'Ьясь  на  ско- 
рое достижен1е  ц^Ьли  **).  Вс4  эти  стихотворен1я  Драшко- 
вича,  хотя  они  лишены  художественнаго  значен1я,  были 
весьма  популярны,  какъ  и  вся  его  д-Ьятельность.  Въ  стихо- 
творенш  „Отзывъ  Димитрш  Деметру**  по  поводу  одного  сти- 
хотворен1я  Деметра,  написаннаго  по  случаю  провозглашен1Я 
перваго  „устава**  въ  Серб1и  11  февр.  1839  г.,  въ  которомъ 
онъ  восхищается  воскрешешемъ  Сербскаго  государства  и  об4- 
щаетъ  блестящее  будущее  союзу  Сербовъ  и  Хорватовъ,  Драш- 
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вовичъ  восп'Ьваетъ  единенхе  и  братство  этихъ  двухъ  родствен- 
ныхъ  народностей  ^^). 

Бавъ  высоко  ц-Ьнилась  и  уважалась  Иллирами  деятель- 
ность ДрашЕОвича,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  въ  день  его 
семидесятил'Ётхя  Штоосъ,  Деметеръ  и  Иванъ  Мажураничъ  по- 
святили ему  стихотворен1Я,  въ  которыхъ  восхваляютъ  его 
„сильное,  мудрое  слово^^  и  ириписываютъ  ему  славу  пос^яв- 
шаго  первое  зерно  возрожденхя  Иллирхи  ^). 

Графъ  Янво  ДрашЕовичъ  являлся  вавъ  бы  патрхархомъ 
среди  молодыхъ  Иллировъ  и  въ  обращен1И  и  сношенхяхъ  онъ 
ихъ  называлъ:  ,,ты,  мой  сынъ^,  на  что  им'Ьлъ  права  старости 
и  авторитета.  Поел!)  участхя  въ  качестве  хорватсваго  предста- 
вителя въ  парламенте  1832  —  1836  г.,  Драшковичъ  больше 
не  хотФлъ  принять  на  себя  зван1е  депутата,  ссылаясь  на  ста- 
рые годы,  но  онъ  не  переставалъ  следить  за  вс^мъ,  что  про- 
исходило въ  Хорват1И  и  Венгр1и,  направлять  д'бятельность 
хорватскихъ  депутатовъ  и  указывать  имъ  пути  действхя.  Онъ 
требовалъ  отъ  хорватскихъ  патр1отовъ  энергической  и  настой- 
чивой борьбы  за  права  народа  и  его  языка  и  самъ  выступалъ, 
какъ  политически  вождь,  тамъ,  гдЪ  Хорваты  должны  были 
бороться  противъ  Мадьярскихъ  притязан1Й  навязать  имъ  язывъ 
въ  учрежден1я  и  школы  и  не  им^ли  иного  способа  д^йствШ, 
какъ  обращен1е  къ  власти  императора.  Графъ  Ян  ко  Драш- 
ковичъ былъ  искренно  преданъ  австр1йскому  императору  и 
правительству  и  им^лъ  доступъ  въ  высш1я  венсшя  сферы. 
Онъ  не  понималъ  внутренняго  противореч1я  въ  самомъ  строЪ 
политической  жизни  Австрги,  въ  которой  все  дробилось  и 
тогда  уже  на  парт1и,  и  само  правительство  содействовало  та- 
кому дроблешю.  Въ  1844  году  онъ  писал ъ  Метеллу  Оже- 
говичу:  „удивительное  положен1е!  Король  говоритъ  одно, 
министры — ^другое,  палатинъ — опять  иное,  а  придворная  кан- 
целяр1Я  —  тоже  иное"  *^).  Ему  была  непонятна  политика  из- 
воротовъ  и  въ  этомъ,  можетъ  быть,  и  заключалась  слабая 
сторона  его  деятельности  на  пользу  хорватскаго  народа.  Въ 
последств1и  онъ  горько  жаловался  ца  результаты  движен1Я 
1848 — 1849  г.  Правительство  Баха,  желавшее   воспользовать- 
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ся  Иллиризмомъ  для  своихъ  ц'Ёлей,  дало  графу  Драшковичу 
особенно  почетный  въ  Австрхи  чинъ  тайнаго  советника,  но  онъ 
уже  ле  могъ,  да  и  не  хот^лъ  д'Ьйствовать.  Подъ  вонецъ  жизни 
инущественныя  д^ла  графа  Лвка  Драшвовича  окончательно 
разстроились.  Онъ  скончался  въ  Радгон4  въ  Штирхи  14  ян- 
варя 1856  г.  "). 

14  1ЮЛЯ  1838  г.  собрались  иллирскхе  патрхоты,  чтобы  по- 
сов-Ьтоваться  на  счетъ  учрежден1я  чишальпщ  для  котораго  не 
требовалось  разр^шен1Я  императора  или  высшаго  правитель- 
ства. Графъ  Драшковичъ  ирив'Ьтствовалъ  собравшихся  р'Ьчью 
о  необходимости  основательно  изучать  свой  языкъ,  перево- 
дить и  издавать  на  немъ  полезный  книги  и  позаботиться  о 
развит1и  и  улучшеши  торговли  и  сельскаго  хозяйства.  Онъ  гро- 
зилъ  гибелью  народу,  если  образованные  Хорваты  не  будутъ  за- 
ботиться о  своей  народности  и  просв'Ьщенш  массы  ^).  Такъ  воз- 
никла „Иллирская  читальня^,  о  которой  Колларъ  говоритъ  съ 
такимъ  восторгомъ  въ  описанхи  своего  путепгеств1я.  Зас^дан1Я 
общества  читальни  должны  были  происходить  въ  присутствги 
депутата  отъ  городскаго  управлен1я  Загреба,  но  такимъ  былъ  на- 
значенъ  городской  судья  Хосифъ  Штайдахеръ,  сочувствовавппй 
Иллиризму.  Въ  начал*  1839  г.  (24  января)  собранхе  чле- 
новъ  читальни  объявило  три  премхи:  одну  за  лучшую  работу 
объ  улучшеши  въ  Хорватш  суконнаго  и  кожевеннаго  произ- 
водства, другую  за  сочиненхе  о  выдФлкЬ  бумаги,  третью — за 
книгу,  содержащую  наставленхя  по  сельскому  хозяйству  и 
удобную  для  сельскихъ  училищъ.  Это  было  начало  издатель- 
ской д'Ьятельности  загребскихъ  Иллировъ. 

Иллирская  читальня  почти  съ  самаго  начала  своего  су- 
ществованхя  становится  славянскою  въ  широкомъ  смысл*  это- 
го слова.  Зд'Ьсь  стали  получаться  газеты  и  журналы  на  раз- 
личныхъ  славянскихъ  языкахъ,  которые  тогда  прилежно  изу- 
чались въ  Загреб*,  —  зд*сь  же  собирались  и  договаривались 
Иллиры  о  способахъ  борьбы  съ  мадьярскими  претензхями. 
11одъ  кровомъ  читальни  развились  и  другхя  патр1отнческ1Я 
учрежден1я,  имЬвшхя  ц*лью  содействовать  возрожденш  хор- 
ватскаго  народа.     Весною  того  же  года  (7  марта)    члены  чц- 
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тальни  постановили,  чтобы  при  этомъ  обществе,  ц^ль  котораго 
доставить  Иллирамъ,  живущимъ  въ  Загребе,  вовможность  чи- 
тать газеты  и  книги,  было  основано  другое  общество  подъ 
именемъ  Матицы  Иллирской  на  ш)доб1е  подобныхъ  обществъ, 
чешскаго  и  сербсваго,  существующихъ  въ  ПрагЬ  и  11ешт^. 
Но  7чрежден1е  подобнаго  общества  требовало  ииператорс]&а- 
го  разр'бшенхя.  Это  новое  общество  должно  было  двитьса 
охранителемъ  всЬхъ  другихъ  обществъ  литературныхъ  и  уче- 
но-издательсвихъ,  который  могли  возникнуть  въ  Хорват1И. 
Что  касается  читаленъ,  то  вскоре,  посл4  открытхя  загреб- 
ской,  возникли  он'Ь  и  въ  другихъ  городахъ,  Карловц'Ь  и  Ва- 
раждинЪ. — Тогда  же  были  выработаны  общ1Я  правила  уста- 
ва иллирской  матицы,  подобный  гЬмъ,  как1а  существовали  въ 
сербской  и  чешской  матицахъ.  Въ  этихъ  правилахъ  для  неа, 
между  прочимъ,  постановлялось,  что  общество  будетъ  забо- 
титься о  газет'Ь  и  журнал'Ь,  основанныхъ  Гаемъ,  и  объ  иллир- 
ской типограф1и,  а  также  постарается  собрать  средства  для 
постройки  особаго  здан1я,  въ  которомъ  пон1)стятся  музей  и 
народная  библштека. 

Во  вс&хъ  этихъ  планахъ  нельзя  не  видеть  прямаго  влхя- 
Н1Я  и  участ1я  Гая,  собиравшаго  еще  въ  Градц^  и  11ешт%  уста- 
вы учрежденШ  подобнаго  рода.  Составлено  было  прошенхе  къ 
императору,  подписанное  болЪе  известными  патр1отами,  объ 
учреждены  „иллирской  Матицы^,  или  „Общества  иллирскаго 
языка  и  словесности".  Это  прошенхе  было  передано  Гаю,  ко- 
торый готовился  къ  поЪздк'Ь  въ  В'Ьну  и  долженъ  былъ  пред- 
ставить его  прямо  императору  Фердинанду.  НеизвЬстно  одна- 
ко было  ли  это  тогда  же  исполнено  Гаемъ  и  передано  по  назна- 
ченш.  Но  съ  этой  поры  въ  Хорват1и  начинаются  сборы  добро- 
вольныхъ  пожертвовашй  на  учрежденхе  различны^ъ  обн^ествъ: 
сельско-хозяйственнаго  музея,  библ1отеки,  матицы,  на  народ- 
ный театръ,  на  постройку  Народнаго  дома,  па  пароходное 
общество  по  Сав'Ь  и  т.  д.  Такъ  какъ  утвержденхе  „ученаго 
общества",  о  которомъ  хлопотали  Иллиры  все  не  получалось, 
а  между  т^мъ  требовалось  бол'&е  энергически  приступить  къ 
нздан1&мъ  различныхъ  книгъ,  то  пришли    къ  мысли    назвать 
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Иллирской  Машищ&ю  особый  ивдатедьскШ  фондъ  и  передать 
руководство  имъ  управленш  общества  читальни.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  и  сд^Ьлано  бьио  предложенхе  предсЬдателемъ  чипгальпи 
графомъ  Драшковичемъ  въ  зас^дан1и    10  февраля  1842  г.  ^^). 

Но  прежде,  ч^^мъ  развила  свою  д'Ьательность  матица^ 
которая  вм'Ьст']^  съ  читпальнещ  по  замыслу  иллирскихъ  д'Ья- 
телей,  должна  была  служить  центромъ  всей  литературной  и 
общественной  жизни  въ  Загреб'Ь,  въ  Хорватхи  стали  возни- 
кать различный  общества  среди  Латрштической  молодежи. 
Особенно  яркимъ  прим^ромъ  этого  можетъ  служить  обще- 
ство молодыхъ  клириЕовъ  въ  Загребской  духовной  семинарш. 

Выше  уже  было  говорено,  что  Загребская  семинар1я  да- 
ла немало  патр1отически  настроенныхъ  хорватскихъ  писате- 
лей до-гаевскаго  периода  литературы.  Штоосъ  въ  начале 
30-хъ  годовъ,  будучи  еще  клирикомъ,  хот4лъ  создать  обще- 
ство молодыхъ  людей,  которое  ставило  своей  ц^Ьлью  разра- 
ботку роднаго  языка.  Ыреиодаванхе  въ  семинар1и  шло  на 
латинскомъ  языкЬ  и  между  профессорами  было  немало  про- 
тивниковъ  начинающаго  пробуждаться  хорватизма.  Въ  1835 
году  одинъ  изъ  семинаристовъ,  посланный  для  окончан1я  бо- 
гословскихъ  наукъ  въ  Цештъ,  Степанъ  Млинаричъ,  познако- 
мился съ  Колларомъ  и,  подъ  его  влГян1емъ,  сообщилъ  сво- 
имъ  товарищамъ  въ  Загребе  о  пользе  устройства  такого 
общества,  какое  имЬютъ  уже  Словаки-ученики  въ  ЦожунЬ. 
Во  главЪ  семйнаристовъ-патрштовъ  въ  Загребе  стали:  Яковъ 
Петекъ^''),  Миковичъ  и  Фиргольце|)ъ.  Добывъ  отъ  Млинари- 
ча  правила  подобныхъ  обществъ  молодежи,  существовавшихъ 
въ  ПештЪ  и  В^н'Ь,  молодые  люди  выработали  уставъ  своего 
общества  и  просили  семинарскхя  власти  разрешить  имъ  его 
учрежденхе.  Разр^шеше  было  дано,  хотя  и  условно.  Р^чи, 
произносимыя  на  собран1яхъ  этого  общества,  носили  востор- 
женный характеръ.  Болларъ  и  его  Осега  81ауу  были  уже 
хорошо  изв^тны.  Въ  рЪчахъ  молодыхъ  патрштовъ  говори- 
лось о  „стародавней  славяно-иллирской  крови ""  и  задачей  ста- 
вилось просв'Ьщенхе  отечества,  а  средство  къ  этому  —  обра- 
ботка народнаго  языка.     Кром^  этой  главной  ц:Ьли,  для  чего 
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председатель  общества  обязывался  преподавать  своимъ  това- 
рищамъ  иллирскую  грамматику  по  статьямъ  Бабукича,  выхо- 
дившимъ  въ  это  время  въ  Даииьрь^  предполагалось  еще  изу- 
чен1е  исторш  Иллировъ  и  изученхе  русскаго,  чешсваго  и 
польскаго  языка  ^^).  Члены  общества  обязывались,  между  про- 
чимъ,  собирать  народныя  п^сни  и  записывать  различныя  ре- 
чен1я  и  слова,  употребляемыя  народомъ.  Они  должны  были, 
по  правиламъ  общества,  всегда  и  всюду  говорить  на  родномъ 
язык'Ь, — по  иллирски.  Все  это  имЪетъ  особенно  важное  зна- 
чен1е,  если  принять  во  вниман1е,  что  языкъ  мЬстнаго  населе- 
И1Я  былъ  кайкавскШ,  иной,  чЪмъ  языкъ  новой  иллирской  сло- 
весности, и  что  въ  высшемъ  духовенств'Ё  было  еще  немало  та- 
кихъ,  которые  сочувствовали  Бристхановичу  въ  его  защите 
кайкавщины  и  были  решительными  противниками  начавшаго- 
ся  движен1я. 

Молва  о  новомъ  обществе  молодежи  быстро  распростра- 
нилась и  вскоре  къ  семинаристамъ-патр1отамъ  отозвались  — 
Болларъ,  приславшш  свои  книги,  и  даже  ожесточенный  про- 
тивникъ  „имени  иллирскаго^  Павловичъ,  приславшШ  издан1я 
Сербской  Матицы.  Большинство  полученныхъ  изъ  Пешта 
чрезъ  Млинарича  книгъ  были  кирилловской  печати.  Члены 
„общества  духовной  молодежи^  поспешили  поблагодарить  Бол- 
лара  и  другихъ  за  подарокъ.  Изъ  письма  къ  Боллару  вид- 
но, что  его  значен1е  было  уже  хорошо  изв']§стно  въ  Загребе. 
Въ  то  же  время  завязываются  связи  между  этимъ  обществомъ 
и  Словацкимъ  въ  иожун^.  Уже  въ  первомъ  письме  Словац- 
каго  общества,  подписанномъ  Людев.  Штуромъ,  определяет- 
ся единство  интересовъ,  связывающихъ  Хорватовъ  и  Слова- 
ковъ,  —  именно  борьба  съ  мадьярствомъ.  Эта  духовная  ка- 
толическая молодежь,  будупце  патеры,  въ  своемъ  отв^тномъ 
письме  Словакамъ,  заявляетъ,  что  раз^ичхе  вероисповедан1Й 
не  должно  вести  къ  разъединен1Ю  Славянъ.  Если  принять 
во  вниман1е  время  и  положенхе  молодыхъ  клириковъ,  то  та- 
кая ихъ  заявлен1Я  имЪютъ  особенно  важное  значенхе  и  весь- 
ма характеристичны.  Блирики  старательно  занимаются  Сла- 
вянскими языками:  въ  1837  г.  между  семинаристами  оказал- 
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са  одинъ,  хорошо  знаюпцй  по  чешски,   который  стадъ  учить 
товарищей  чешскому  языку. 

Молодое  общество  быстро  росло  и  развивалось.  Хотя 
оно  ничего  не  печатало  и  не  издавало,  но  слухи  о  немъ  вы- 
звали даже  изъ  другихъ  местностей  Хорватш  заявлен1я  о  при- 
нятш  въ  члены  общества.  Однако  въ  хюн^  1839  г.  это  об- 
щество по  распоряженш  властей  было  закрыто.  Причиною 
закрытая  оказалось  отчасти  посЬщенхе  общества  Гаемъ  12 
апр'Ьля  1839  г.  Бакъ  въ  ту  пору  смотрели  на  Гая,  достаточ- 
но сказать,  что  молодые  клирики  встретили  его  у  воротъ  и 
на  рукахъ  пронесли  по  корридорамъ  семинархи.  Молодежь 
обожала  Гая.  Гай  произнесъ  горячую  р^чь,  въ  которой  по- 
буждалъ  будущихъ  священниковъ  защищать  народныя  права 
и  языкъ.  Начальство  семинархи  опасалось,  чтобы  подобное  на- 
ст|>оен1е  семинаристовъ  не  повело  къ  какимъ  либо  крайно- 
стямъ  и  потому,  воспользовавшись  раздорами  среди  молодежи, 
запретило  общество.  Библ10тека  его  была  передана  семинари- 
стами Бабукичу  въ  читальню. 

Но  это  запрещенхе  однако  не  прекратило  существован]я 
„литературнаго  общества^  въ  Загребской  семинархи,  и  чрезъ 
годъ  оно  вновь  воскресло  лишь  въ  н'Ьсколько  измененной 
форме.  Иллиры  были  уже  столь  сильны  въ  ту  пору,  что  да- 
же начальство  духовной  семинарш  не  решалось  явно  проти- 
водействовать распространенш  ^иллирскихъ  идей^  среди  кли- 
риковъ.  Рядомъ  съ  этимъ  обществомъ,  хотя  недозволеннымъ, 
но  терпимымъ,  существовало  въ  семинарш  другое  дозволен- 
ное,— общество  пен1Я,  принявшее  назван1е:  „Складногласхе^. 
Во  главе  литературнаго  отдела  одно  время  стоялъ  Францъ 
Шимаговичъ,  горяч1й  поборникъ  мысли  о  литературной  вза- 
имности Славянъ,  согласно  ученхю  Коллара,  въ  свое  время 
пользовавш1йся  славою  хорошаго  патрготическаго  поэта  ^*). 

Существование  подобнаго  общества  въ  католической  ду- 
ховной семинарш  и  его  вл1ян1е  не  только  на  учившуюся  въ 
ней  молодежь,  но  и  на  друпя  семинархи  даетъ  объясненхе  то- 
го широкаго  участ1я  католическаго  духовенства,  которое  оно 
приняло  во  всехъ  событ1ЯХъ,  порожденныхъ  иллирскимъ  движе- 
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шехъ.  Гай  впосл'Ьдствхи  называлъ  Загребскихъ  семинарнстовъ 
„своимъ  войскомъ**  ^).  Въ  виду  этого  вкратц^Ь  сообщимъ  зд'Ьсь 
св%дЪн1а  о  характер'^  деятельности  этого  общества  „духовной 
молодеаш^. 

Семинаристы  яиЬлп  ираво  по  временамъ  устраивать  спек- 
такли, которые  посЬщались  нер-Ьдко  видными  лицами  какъ  ду- 
ховными, такъ  и  светскими.  При  образованш  пЬвческаго  обще- 
ства явилась  возможность  устраивать  въ  семинар1и  также  кон- 
церты, а  общество  любителей  литературы,  примкнувшее  къ 
разрешенному  обществу  „Складноглас1я^,  устраивало  вечера 
съ  декламащей.  Семинаристы  постоянно  поддерживали  связи 
съ  Гаемъ,  Бабукичемъ,  Вразомъ,  Раковцемъ  и  другими  вид- 
ными литературными  деятелями,  и  некоторые  изъ  ихъ  стихо- 
творен1Й  появлялись  въ  Даницгь.  Гай  пользовался  такимъ  об- 
щимъ  обоа&ан1емъ  молодежи,  что  годовщину  дня,  когда  онъ 
въ  1839  г.  посЪтилъ  семинарш,  клирики  решили  отпраздновать 
въ  1840  г.  вечеромъ,  на  которомъ  декламировались  не  толь- 
ко иллирсюя  стихотворен1я,  написанный  къ  этому  дню,  но  м 
на  чешскомъ,  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Точно  тоже  по- 
вторилось и  на  собран1и  15  шня,  въ  Видовъ  день,  въ  воспоми- 
нан1е  Косовской  битвы  1389  г.,  когда  погибло  „Иллирское  цар- 
ство^. Общество  клириковъ  выписывало  различныя  чешск1Я, 
польск1Я  и  РУССК1Я  КНИГИ:  81ауу  (1сега  Коллара  —  составляла 
любимое  чтен1е.  ЧешскШ  журналъ  Куё1;у,  б'Ьлградскхя  „Српске 
Новине^,  добываемая  тайкомъ  варшавская  „Денница^  Дубров- 
скаго  и  ЛаЬгЬисЬег  Хордана  —  выписывались  этимъ  кружкомъ 
и  усердно  читались.  Въ  1841  г.  клирики  собрали  между  собою 
по  крейцерамъ  20  гульденовъ  на  покупку  сочинешй  Пушки- 
на, изъ  котораго  они  произносили  весьма  многхя  стихотво- 
решя  на  торжественныхъ  собран1яхъ,  на  которыхъ  иногда 
присутствовалъ  епископъ  Гавликъ  и  мног1Я  видныя  лица  го- 
рода. Такъ,  на  одномъ  изъ  такихъ  вечеровъ  въ  1846  г.  се- 
минаристы декламировали  по  русски:  „Клеветникамъ  Росс1И^ — 
Пушкина,  по  чешски:  81оуап  —  Коллара,  по  польски:  Ыв*  — 
Н'Ьмцевича.  ИмЪли  свою  важность  также  издательсше  замыслы 
общества  семинаристовъ.  Гай  и  Бабукичъ  обращались  къ  нимъ 
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съ  просьбами  о  перевод'Ь  различныхъ  внигъ.  Общество  не 
им^Ьло  достаточно  средствъ  на  издан1я,  но  все  же  въ  1846 
году  издало  для  народа  нереводный  разсказъ  Шмидта:  ве- 
поУбУа  ^^).  Цоддерживая  свази  съ  бывшими  семинаристами, 
которые  стали  у^^  приходскими  священниками,  члены  этого 
общества  напоминали  имъ  о  важности  собиравхя  народныхъ  п'Ь- 
сенъ  и  И8учен1я  народнаго  быта  и  обычаевъ.  Въ  то  же  вре- 
мя семинаристы  постоянно  сл'Ьдили  за  развитгемъ  деятельно- 
сти у  Словаковъ  и  Чеховъ.  Особенно  дружественны  были  сно- 
шен1я  со  словацвимъ  патрютическимъ  общвствомъ  въ  Пожу- 
н^,  что  было  отчасти  причиною  быстраго  распространен1я  зна- 
Н1Я  чешскаго  языка  въ  Хорватш.  —  Некоторые  семинаристы 
предпринимали  путешеств1я  по  другимъ  областямъ  „Великой 
Иллир1и^  и  завязывали  связи  съ  Сербами.  Такъ,  семинаристы 
Павелъ  Чавловичъ,  помфщавшхй  въ  Даиикрь  въ  1841  г.  сти- 
хотворения и  письма  изъ  Приморья  и  Вараждина  ^),  и  Иванъ 
Машекъ  ездили  во  время  каникулъ  въ  Сербгю.  Въ  Б'Ьлград% 
они  познакомились  съ  некоторыми  вл1ятельными  тамъ  въ  ту 
пору  людьми.  Стоянъ  Симичъ  передалъ  имъ  для  загребскаго 
общества  клириковъ  изданхе  Досиеея  Обрадовича,  Паунъ 
Янковичъ  об^щалъ  посылать  безплатно  „Сербсмя  Новины^ 
и  „Подунавку,^  Вукайловичъ  подарилъ  также  несколько  серб- 
скихъ  книгъ  и  т.  д.  Клирики  ответили  Симичу  не  только 
письмомъ,  но  и  стихотворен1емъ,  которое  они  напечатали 
кириллицею. 

Завязались  связи  и  со  Словенцами.  Въ  1838  г.  объ  этомъ 
обществе  зналъ  Антонъ  Сломшекъ,  известный  словенск1Й 
писатель  и  деятель,  впоследств1и  бывш1й  епископомъ  въ  Мари- 
боре.  Онъ  посетилъ  молодыхъ  клириковъ  и  вспомнилъ  о  нихъ 
въ  1846  г.,  приславъ  несколько  своихъ  сочиненШ.  Существо- 
вала переписка  между  загребскимъ  обществомъ  духовной  моло- 
дежи и  подобнымъ  же  въ  Любляне  ^). 

11о  примеру  загребскихъ  семинаристовъ  возникли  так1я 
же  общества  и  въ  другихъ  хорватскихъ  семинар1яхъ,  въ  Дьякове 
и  Сенье,  и  все  они  ведутъ  между  собою  переписку,  въ  которой 
идетъ  речь  не  только  о  положенш  Хорватовъ,  но  и  другихъ 
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иллировъ,  даже  о  Болгарахъ.  Когда  возникли  въ  ЛеипцагЬ  и 
Смирн'Ь  Болгарскш  газеты,  загребсвге  семинаристы  сообщаютъ 
объ  этомъ  дьяковсБимъ:  „эти  изданш — средство,  пишутъ   они, 
коимъ  разбиваются  железные  оковы  и  облегчается  тяжелое  иго. 
Да  благословитъ  ихъ  Богъ,  да  иоможетъ  имъ  юнацкое  счаспе^. 
Особенно  заботливо  относятся  будущ1е  священники  къ  судьб'Ь 
Боснхи  и  Герцеговины.   Какъ  известно,  и  виослЬствхи  католи- 
ческое хорватское  духовенство  принимало  жив'Ьйшее    участ1е 
во  всемъ,    что  касается    этихъ    областей.    Въ  конц'Ё  1847   г. 
клирики    загребскоЁ  и  сеньской  семииар1й    стали   иобуждать 
задрскихъ  семинаристовъ  устроить  у  себя  подобное  же  обще- 
ство.— ^Ставпие  уже  священниками  семинаристы  сод'Ьйствуютъ 
учрежденш  читаленъ  и  патрштическихъ  обществъ  въ  различ- 
ныхъ  небольшихъ  городахъ  Хорват1и  и  Славон1и,  напр.  цодъ 
вл1ян1емъ  Цетка,  бывшаго  предс^дателемъ   общества    семина- 
ристовъ,    основано    было    одно    изъ    иллирскихъ     обществъ 
въ  Ос'Ьк'Ь. — Даже  въ  бурныхъ  столкновен1яхъ  между  Иллнра- 
ми  и  мадьяронами  въ  Загреб^^  семинаристы  принимали  участ1е. 
Мадьярская  парт1я   особенно  сильно   жаловалась  на  духовен- 
ство,   обвиняя  его  въ  Иллиризм'Ь  и  патрЬтической  агитащи, 
результатомъ  которой  возникло  озлобленье  Хорватовъ  противъ 
Мадьяръ.     Во    время    столкиовен1я    партш    въ    Загребе    въ 
1842  году  Туроиольцы  решили  напасть  на  семинар1ю  и  пере- 
бить клириковъ.  9  Декабря  1843  г.  семинаристовъ  пригласили 
къ  участ1ю  въ  борьб'Ь  съ  Мадьярами  видные  иллирск1е  деятели 
графъ  Альбертъ  Нуджентъ  и  Богуславъ  Шулекъ.    Они  обра- 
зовали ц'Ьлый  отрядъ,    который  присоединился  къ  Иллирамъ, 
но  ихъ  удержалъ  отъ   у  частая  въ  столкновен1и  графъ  Драш- 
ковичъ,  вернувш1Й  ихъ  въ  семинарш. 

Такимъ  образомъ,  хорватское  духовенство  воспитывалось 
въ  это  время  въ  крайне  патрхотическомъ  дух-Ь.  Уже  ншола  да- 
вала ему  то  направлен1е,  всл^дствхе  котораго  оно  являлось 
по  преимуществу  иллирскимъ.  ВсЬ  же  лучшхе  ученики  семи- 
нар1и,  которыхъ  посылали  получать  высшее  богословское 
образован1е  въ  Пешт'6,  еп;е  бол'Ье  настраивались  патрхоти- 
чески,  подъ  вл1ян]емъ    Мадьяръ,  шовинизмъ    которыхъ  дохо- 
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дилъ  въ  ту  пору  до  крабнихъ  пред^кловъ.  При  томъ,  сно- 
шен1я  со  словацкими  патрштами  могли  въ  нихъ  только 
усиливать  тотъ  ^иллирскхй  духъ^,  которымъ  они  проникались 
у  себя  на  родине,  благодаря  патрштическому  движен1ю  Ил- 
лиризма. Нападки  и  жалобы  Мадьяръ*  на  католическое  ду- 
ховенство въ  Хорват1И  были  поэтому  весьма  основательны, 
ибо  въ  рядахъ  духовенства  стояли  самые  деятельные  пропо- 
ведники Иллиризма  и  борцы  за  сохранен1е  народности  и  язы- 
ка, когда  идея  единенхя  всего  Славянства  нашла  практиче- 
ское иримененхе  и  спасла  одинъ  изъ  славянскихъ  народовъ 
въ  критическое  время  его  жизни.  Строгая  католическая  шко- 
ла оказалась  слабою  предъ  силою  идеи  народности,  и  впо- 
сл^дствхи  въ  хорватскомъ  духовенстве  явилось  стремлен1е  и 
къ  измененхямъ  и  улучшен1ямъ  въ  строе  католической 
церкви,  но  оно  было  задавлено  во  время  реакщи,  наступив- 
шей после  1849  года. 

Возвратимся  къ  очерку  деятельности  „Иллирской  чи- 
тальни^. Подъ  ея  защитою  развились  почти  все  учрежде- 
Н1Я  того  времени,  имевш1Я  патр1отическ1я  и  народныя  за- 
дачи. Такъ  возникли  Иллирскхй  театръ  и  Сельско- хозяй- 
ственное общество.  Въ  Загребе  существовалъ  немецк1Й  театръ, 
на  представлен1яхъ  котораго  допускались  тогда  декламащи  по 
хорватски  и  хорватск1я  песни.  Эти  прибавлен1Я  привлекали 
публику.  Въ  планы  Иллпровъ  входило  воспользоваться  теа- 
тромъ  и  вообще  увеселительными  вечерами  для  лучшаго  рас- 
пространен1я  иллирскаго  языка  и  воспитанк  обп^ества  въ  на- 
ц1ональномъ  духе.  Имъ  удалось  устроить  еще  весною  1838  г. 
публичное  музыкальное  собранхе  съ  пешемъ  и  декламащей 
по  иллирски  ^).  .1юбители  декламировали  некоторыя  стихо- 
творен1я,  папечатанныя  въ  Даппцгь^  между  прочимъ  „Века 
Иллир1и^  Ивана  Мажуранича,  и  исполнили  несколько  песенъ 
и  отрывокъ  изъ  оперы  „ВелисарШ^  въ  переводе  того  же  Ма- 
журанича. Но  не  было  еще  самостоятельныхъ  драматиче- 
скихъ  произведен1Й,  особенно  патр1отическаго  характера.  Пер- 
вою изъ  такихъ  шесъ  была  драна  Кукулевича:  Лпгап  1  8оЯа 
или  „Турки  подъ  Сискомъ^,  сюжетъ  которой  взятъ  изъ  хор- 
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ватской  истар1и  около    аоловины  ХУ1  в.,  когда  ба&ъ  Эрдёди 

^  одержалъ   подъ   Сискомъ  славную   победу  надъ  боснШскимъ 

иашею  Гасаномъ.     Кукулевичъ    написалъ    эту  драму  еще   въ 

1837  году  сначала  по  нЬмецки,    затЬнъ  иеревелъ  на  илли1>- 
СК1Й    языкъ,    а    исправилъ    ее    Бабукичъ.     Уже    въ    конц'Ь 

1838  г.  въ  Дапицгь  поавилщсь  ед  отрывки  ^).  Несколько 
ран-Ье  ея  11оявлен1я  вышелъ  первый  томъ  драматическихъ  про- 
изведен1Й  Деметра,  заключавшШ  въ  себ'Ь  дв'Ь  драны:  Ь)пЬау 
1  с1и2по8(  и  К^^гупа  08Уе(а,  написанныя  въ  подражанхе  ^Зори- 
слав^^  Глегевича  и  ^Сунчаниц'Ь'' Ивана  Шишка  Гундулича  ^). 
Эти  три  произведен1я  положили  основанхе  новой  хорватской 
драмы.  Въ  1839  г.  любители  представили  въ  Сиск'Ь  драму 
Кукулевича,  произведшую  необычайное  впечатл'Ьнхе  ^^).  Въ 
конц%  1839  г.  директоръ  загребскаго  театра  Генрихъ  Берн- 
штейнъ,  чехъ  по  народности,  напечаталъ  въ  Дапицгь  статью, 
въ  которой,  указывая  на  значен1е  театра,  какъ  школы  патр1о- 
тизма  и  образован1Я,  выразилъ  мысль  о  необходимости  давать 
представлен1Я  въ  Загребе  по  иллирски  ^).  Онъ  тутъ  сообщалъ, 
какъ  возникли  чешск1я  представлен1Я  въ  Праг^  и  Бёрн'Ь,  и  вы- 
разилъ полную  у  искренность,  что  въ  Загребе  возможно  было 
бы  давать  иллирск1я  представлен1Я,  ибо  въ  составе  труп- 
пы были  Чехи  и  Поляки,  которымъ  было  бы  нетрудно  овла- 
д'Ьть  иллирскимъ  языкомъ.  Въ  подкр'Ьплен1е  указан1Й  Берн- 
штейна  Гай  напечаталъ  статью,  въ  которой  сравнивались  нЪ- 
мецк1Й  и  мадьяре  К1Й  театры  въ  Пешт']^;  хотя  мадьярск1Й  театръ 
гораздо  хуже  нСЬмецкаго,  все  же  Мадьяре  посСЬщаютъ  только 
мадьярск1е  спектакли,  —  отсюда  следовало,  что  представлены 
на  язык*!  населен1я  могутъ  принести  лишь  выгоды  дирекщм 
театра  ^). 

Мысль  Бернштейна  принята  была  съ  большимъ  сочув- 
ств1емъ  иллирскими  патрштами  и  вскоре  начались  сборы  по- 
жертвованШ  на  устройство  спектаклей  на  иллирскомъязык^к. 
Однимъ  изъ  значительныхъ  вкладчиковъ  на  эту  ц'Ьль  былъ 
епископъ  Гавликъ.  Общество  читальни  взяло  на  себя  обя- 
занность позаботиться  о  начал'Ь  иллирскихъ  представлен1Й. 
Въ  январей    1840  года    на  собранхи   членовъ    дтого  общества 
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предсЬда'Гель  графъ  Драшковичъ  объдвилъ,  что  подписка  да- 
ла уже  2000  гульденовъ,  и  было  постановлено  пригласить 
въ  Загребъ  на  рддъ  спектаклей  новосадскую  труппу  акте- 
ровъ.  Задачу  эту  взялъ  на  себя  Деметеръ  ^).  Спектакли  это- 
го общества  начались  10  шла  1840  года  и  открылись  дра- 
мою: Лпгап  1  Зоба.  11редставлен1Ю  предшествовала  декла- 
мащд  пролога,  написаннаго  Иваномъ  Мажураничемъ.  „Изъ 
нижнихъ  странъ  нашего  отечества  мы  прибыли  сюда  попы- 
таться сделать  то,  чего  еще  никто  зд'Ьсь  не  пытался^,  такъ 
начинается  этотъ  ирологъ,  въ  которомъ  проводилась  мысль 
о  любви  къ  народу,  и  общество  призывалось  хранить  до- 
брое зерно  народнаго  искусства  и  беречь  его  ростъ  '^). 
Представлен1е  было  принято  восторженно.  Въ  самой  драмЬ 
проводилась  патрхотическая  мысль,  выраженная  устами  бана 
вомы  Эрдеди,  выведеннаго  на  сцену:  „слава,  честь,  судъ  по- 
томства и  отечество^,  и  патрютически  возбужденные  зрители 
съ  восторгомъ  прив'Ьтствовали  актеровъ.  Бьио  дано  20  спек- 
таклей, состоявшихъ  по  преимуществу  изъ  сербскихъ  П1есъ 
1ована  Стерхи  Поповича,  Вуича,  Витковича  и  н'Ькоторыхъ 
хорватскихъ.  Театръ  былъ  всякШ  разъ  полонъ,  когда  шли 
представлен1Я  на  иллирскомъ  язык'Ь.  Такимъ  образомъ  театръ 
сталъ  въ  рукахъ  вождей  Иллиризма  проводникомъ  ихъ  патрш- 
тическихъ  тенденщй. 

На  ближайшемъ  собран1и  общества  читальни  графъ 
Драшковичъ  указалъ  на  прим^ръ  Мадьяръ,  которые  „свой 
отечественный  языкъ,  перенесши  его,  какъ  иностранное  ра- 
стен1е,  изъ  аз1атскихъ  странъ  въ  европейск1я,  хранятъ  и 
развиваютъ^,  и  потому  не  допускалъ  мысли,  чтобы  „евро- 
пейцы Славяне^,  находясь  у  себя  дома  на  своей  праро- 
дин'Ь,  могли  допустить  гибель  своего  языка.  Внесено  было 
всл'Ьдъ  затЪмъ  предложен1е  Ивана  Мажуранича  объ  устрой- 
стве на  пять  л11тъ  постоянныхъ  спектаклей  по  два  раза  въ 
м^ксяцъ  въ  течен1е  зимы,  для  чего  нужно  было,  чтобы  патр1о- 
ты,  внося  по  6  гульденовъ  въ  годъ,  собрали  три  тысячи  гуль- 
деновъ,  и  труппа  сверхъ  того  могла  давать  представлен1я  по 
важн'Ьйшимъ   городамъ    Хорват1и    и  Славон1и  ^).    Труппа  въ 
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этотъ  разъ  посЬтила  Карловацъ  и  Сисакъ.  И  вритикомъ,  я 
покровителемъ  иллирскаго  театра  былъ  Деметеръ,  жертвовав- 
Ш1Й  на  эту  патр1отичесвую  ц*ль  свои  средства,  тавъ  вавъ 
хотя  хорватсвш  сеймъ,  зас'Ьдавш1Й  въ  августе  1840  г.,  одо- 
брилъ  сборъ  добровольныхъ  пожертвовав1Й  въ  пользу  иллир- 
скаго  театра,  но  собран ныхъ  денегъ  не  хватало  ^).  Зимою 
этого  года  явилась  вновь  въ  Загребе»  труппа,  усилившаяся 
уже  Хорватами  и  Хорватками. 

Съ  той  поры  иллирск1Я  иредставлен1я  въ  различныхъ  го- 
родахъ  Хорватш  давались  какъ  любителями,  такъ  и  труппа- 
ми актеровъ,  прх'Ьзжавшими  въ  Загребъ.,  Весьма  часто  объ 
этихъ  представлен1яхъ  давались  подробные  отчеты  въ  Дапи- 
Ц7ь.  Такъ,  въ  Вараждин^  1  мая  1841  г.  была  представлена 
переводная  пхеса:  „Бела  IV,  король  угорск1Й  въ  Далмаии", 
а  за  этимъ  спектаклемъ  посл'Ьдовалъ  и  другой,  въ  Крапин'Ь, 
по  случаю  прх'Ьзда  Гая  въ  свой  родной  городъ,  любителями 
былъ  данъ  спектакль,  въ  составъ  котораго  вошла  П1еса:  Ног- 
уя^вка  уёгпов*  ^). 

Такъ  какъ  иллирскихъ  п1есъ  для  представлев1Й  было  въ 
эту  пору  весьма  мало,  то  Деметеръ,  Вукотиновичъ,  Ужаре- 
вичъ,  Кукулевичъ  и  др.  посп'Ьшили  перевести  и  переделать 
драмы  и  комедхи  съ  другихъ  языковъ,  особенно  съ  н^мецка- 
го,  и  по  преимуществу  произведен1я  популярнаго  Коцебу.  Въ 
1841  и  1842  годахъ  часть  этихъ  переводовъ  была  напечата- 
на въ  сборнике  театральныхъ  шесъ,  изданныхъ  Гаемъ  ^). 

Въ  1842  г.  въ  Белграде  образовалось  театральное  обще- 
ство, начавшее  давать  тамъ  представлев1я.  Оно  пригласило 
прх^хать  въ  Сербш  загребскую  труппу,  и  въ  Дапиц1ь  возда- 
ется хвала  сербскому  правительству,  которое  своимъ  пригла- 
шенхемъ  какъ  бы  подтверждаетъ  ученхе  Иллировъ,  что  „Сербъ 
и  Хорватъ  —  сыны  одной  матери  Иллир1и^. 

Хорватская  опера  возникла  позже.  Первое  представлен1е 
оперы  симпатичнаго  хорватскаго  композитора  Лисинскаго:  ^^п- 
Ъяу  1  я1оЬа  состоялось  28  марта  1846  г.  **).  Но  Гай  съ  сама- 
го  начала  своей  д'Ьятельности  задумалъ  создать  народную  ил- 
лирскуи)  кузыку.  Онъ  прислушивался  къ  народнымъ  мотивамъ 
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и,  не  будучи  самъ  музыкантомъ,  составлдлъ  нап^Ьвы  на  осно- 
ван1и  ихъ  для  иатрштическихъ  н'Ьсенъ.  Тавъ,  онъ  составилъ 
нап'Ьвъ  Д1Я  и'Ьсни  Людевита  Вувотйновича:  Ыек  8е  ЬгивИ  ва- 
ка  та1а,  впосл'Ьдств1и  ставшей  боевою  п'Ьснью  иллирскихъ 
патрхотовъ/''').  Гай  всдческн  старался  ввести  народные  мотивы 
и  п'Ьсин  въ  концерты.  Въ  март'Ь  1835  г.,  по  просьбе  и  на- 
стодн1Ямъ  Гая,  графиня  Сидонхя  Эрдеди  сп'Ьла  въ  публичномъ 
концерт']^  одну  ивъ  хорватсвихъ  п'Ьсенъ  и  даже  пЬсню  Гая: 
„Еще  Хорват1я  не  пропала^,  что  вовбудило  величайшую  сен- 
сащю  въ  обществ'^,  привыкшемъ  слышать  только  н^мецк1я  и 
францу»ск1Я  п^сни  и  считавшемъ  унизительнымъ  для  искус- 
ства и^н1е  но  славянски.  Съ  той  поры  иллирск1я  пЬсни  ча- 
сто вводились  въ  программу  концертовъ.  Зам'Ьчательн']Ьйшйми 
музыкальными  деятелями  у  Хорватовъ  были  композиторъ  Ли- 
СИНСК1Й  (1819 — 1854)  и  п'Ьвецъ  Альбертъ  Штрига.  ЛисинскШ 
получилъ  свое  образованхе  въ  Пражской  консерваторш.  Его 
К0МП03ИЦ1И  и  нын'Ь  пользуются  большой  известностью  въ  Хор- 
ват1и  и  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  ироизведеп1й  сла- 
вянской музыки.  —  Альбертъ  Штрига  былъ  ближайшимъ  дру- 
гомъ  Лисинскаго  и  однимъ  изъ  самыхъ  энергичныхъ  распро- 
странителей иллирскихъ  п'Ьсенъ  и  народной  музыки  и  при- 
нималъ  самое  живое  участ1е  въ  устройств'Ь  всевозможныхъ  на- 
родныхъ  концертовъ.  Мысль  о  со8дан1и  хорватской  оперы  воз- 
никла,  благодаря  тому,  что  Дапица  часто  сообщала  о  музы- 
кальныхъ  усп'Ьхахъ  Глинки  въ  Росс1и  и  объ  его  операхъ: 
,,Жизнь  за  царя^  и  ,,Русланъ  и  Людмила^  ^®).  Лисинскш 
успЪлъ  написать  только  двЬ  оперы:  ^^аЬаV  1  гЬЬа  и  Ропп. 
064  он*  по  сюжету  относятся  къ  древней  хорватской  исто- 
рш.  Либретто  составилъ  Деметеръ. 

Но  иллирск1я  представлен1я  въ  Загреб'Ь  не  могли  сразу 
установиться..  У  хорватскнхъ  патр1отовъ  не  было  достаточно 
средствъ,  чтобы  содержать  постоянную  труппу,  а  загребская 
община  управлялась  мадьяронами,  которые  не  были  располо- 
жены поддерживать  иллирскхе  спектак.чи.  Въ  теченхе  двухъ 
л'Ьтъ,  съ  1842  по  1844,  въ  Загребе  не  было  слышно  объ  ил- 
лирскомъ  театре.  Весною  1844  г.  н'Ьмецкая  труппа  для  при- 
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ълечеяхя  Хорватовъ  въ  театръ  дала  одну  хорватскую  тесу 
при  н'Ьмецкои,  но  автеры,  исполндвш1е  ее,  плохо  знали  по 
иллирски  ^).  Эти  представлён1я  были,  конечно,  случайны  и  если 
им-бли  усп'Ьхъ,  то  потому,  что  были  р4дки  и  сопровождались 
воз8ван1ями  къ  патрштизму.  Мирко  Боговичъ  еще  въ  1845  г. 
въ  Даниц)ь  объдснялъ  8начен1е  театра  для  объединен1я  ил- 
лирскихъ  народностей  и  призывалъ  писателей  создавать  те- 
атральный П1есы  народнаго  и  патр1отическаго  характера  и 
къ  пожертвован1ямъ  для  образован1я  капитала  на  содержан1е 
иллирскаго  театра  ***)•  Вап1ся  и  Кагодпе  КоУ1пе  отм'Ьчали 
театральный  представлен1я  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  Иллир1и. 
Въ  нихъ  помещались  обширные  отчеты  о  „славянскихъ  ба- 
лахъ**  въ  В'Ьн'Ь,  Париже,  ГрацЬ  и  т.  д.,  гд*  Славяне  явля- 
лись со  своею  п'Ьснью  и  своими  народными  плясками;  эти  ба- 
лы посещались  даже  дипломатами  и  высшими  лицами  австрхй- 
скаго  правительства.  —  Однако  театральный  иллирск1Я  пред- 
ставлен1я  распространялись  повсюду  въ  Хорват1и  и  Далмат1и. 
Такъ,  въ  мае  1844  г.  была  представлена  въ  Сежье  ставшая 
популярною  драма  Кукулевича:  Лпгаи  I  8ова,  и  въ  Дани- 
Ц1ь  сообщается,  что'  это  было  первое  въ  Сенье  иллирское 
представлен1е  после  60-летняго  перерыва,  когда  тамъ  была 
поставлена  на  сцену  народная  П1еса:  8уе*а  А^па,  съ  харак- 
теромъ  мистерги.  Въ  1845  году  немецкая  труппа,  вследствхе 
старан1й  Деметра,  съиграла  несколько  разъ  небольш1я  хор- 
ватск1я  П1есы,  но  этимъ  все  и  ограничилось.  Въ  1846  г.  Де- 
метру  удалось  устроить,  чтобы  театръ  въ  Загребе  былъ  от- 
данъ  въ  управлеи1е  его  знакомому,  немцу  Розеншейну,  ко- 
торый питалъ  симпат1и  къ  Хорватамъ.  Тогда-то  удалось  по- 
ставить (28  марта  1846  г.)  въ  первый  разъ  первую  оперу 
Лисинскаго:  „Любовь  и  злоба^,  а  весною  1847  г.  вновь  были 
возобновлены  спектакли  исключительно  иллирскхе.  Въ  труппе 
было  несколько  отличныхъ  артистовъ  и  артистокъ,  о  которнхъ 
современная  критика  немецкихъ  издан1й  въ  Загребе  отзыва- 
лась даже  восторженно.  Между  артистками  было  уже  не- 
сколько Хорватокъ.  29  апреля  этого  года  былъ  данъ  первый 
хорватскШ  спектакль,  закончившШся  живою  картиною:  „Осво- 
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божден1е  Хорватовъ  отъ  франксваго  ига".  Посл-Ь  этого  спев- 
тавля  диревторъ  трупиы  Розеншейнъ  обратился  съ  харавтер- 
ною  р'Ьчью  въ  публнв'Ь  на  нгьмецкомб  языв'Ь.  Онъ  заявлялъ, 
что  онъ  р'Ьшился  положить  начало  постояннымъ  спевтавлямъ 
на  народномъ  хорватсвомъ  языв'Ь.  „Наступило  время  процв'6- 
таи1Я  исвусства,  науви,  языва",  говорилъ  онъ  и  призывалъ 
общество  въ  поддержв^  нац1ональнаго  театра  ^*).  Издан1я  Гая 
приглашали  собирать  иожертвован1Я  повсюду  для  содержанхя 
большой  труппы,  воторая  могла  бы  исполнять  лучш1я  произ- 
веден1я  иллирсвой  драматичесвой  литературы.  Пожертвован1Я 
эти  действительно  поступали,  но  были  столь  незначительны, 
что  не  могли  овазать  театру  существенной  поддержви  *^).  При 
томъ  публива  мало  посещала  театръ:  готовились  бол'Ье  важ- 
ныя  событ1я,  и  общее  вниман1е  было  устремлено  на  происхо- 
дящее въ  Шжун'Ь,  гд'Ь  засЪдалъ  угорсвШ  сеймъ,  и  гд^  ма- 
дьярсв1Я  требован1я  приводили  въ  полному  разрыву  между 
Хорватами  и  Мадьярами.  Гд'Ь  же  причины  этого  равнодуш1Я 
въ  иредставлен1ямъ  на  народномъ  языв^,  сначала  привлев- 
шимъ  въ  себ'Ь  всеобщее  сочувствхе  и  им'Ьвшимъ  тавой  успЪхъ 
въ  1840 — 1841  гг.?  На  этотъ  вопросъ  отв'Ьчалъ  рядомъ  ста- 
тей Адольфъ  Твальчевичъ  (Веберъ)  ^),  довазывавш1Й,  что  вос- 
питан1е  въ  Хорват1и  лишено  нац1ональныхъ  основъ,  и  что  при 
всемъ  блесв'Ь  возрожден1я  въ  Иллиризме  н'Ьтъ  еще  действи- 
тельной и  исвренней  любви  въ  народному  языву  и  заботы  объ 
его  судьбахъ.  Онъ  пришелъ  въ  выводу,  что  Хорваты  „еще 
не  дозрели  до  народныхъ  представлен1Й"  ^),  и  въ  этомъ  ви- 
дфлъ  причину  неуспеха  всЬхъ  попытовъ  утвердить  въ  Загре- 
бе нацшнальный  театръ. 

Впоследств1и,  въ  1852  г.,  банъ  Елачичъ  пробовалъ  бы- 
ло упрочить  иллирсвШ  театръ  и  издалъ  воззван1е,  въ  вото- 
ромъ  предлагалось  составить  на  авщяхъ  вапиталъ  во  сто  ты- 
сячъ  гульденовъ  для  устройства  постоянныхъ  хорватсвихъ  спев- 
тавлей  въ  Загребе,  но  и  этотъ  замыслъ  не  удался.  На  болЬе 
твердую  почву  сталъ  хорватсвШ  театръ  лишь  въ  1861  г.,  вог- 
да  хорватсвШ  сеймъ  определилъ  постоянную  субсидхю  ^). 

Следуетъ  однаво  заметить,   что  иллирсвхе  деятели  вооб- 

84 


^т^'^'-^щт^^ 


—     266     — 


ще  заботились  о  развит1и  искусства  и  воспитан1и  художни- 
вовъ.  Такъ,  въ  1844  г.  въ  Карловц'Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  Загреб-Ь 
выстюлдлъ  свои  Бартины  вернувш1Йсд  изъ  Итал1и  художыикъ 
Карасъ,  родомъ  Хорватъ  изъ  Карловца.  Онъ  былъ  посланъ 
на  средства  нЬкоторыхъ  иатр1отовъ  учиться  живописи  во  Фло- 
ренщи  и  Рим^  **). 

Подъ  защитою  и  вровомъ  иллирскои  чипгальпи  выросло 
также  весьма  важное  въ  исторхи  возрожден1я  Хорватовъ  сельско- 
хознйсшвепное  общество.  Оно  возникло  въ  1841  г,  и  иервымъ 
его  предсЬдателемъ  былъ  еиископъ  Гавликъ  *'').  Уже  съ  са- 
маго  нача.1а  существован1Д  читальни  Иллирамъ  представлялась 
совершенно  ясно  задача  содействовать  экономическому  подъ- 
ему народа.  Бакъ  было  сказано,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  об- 
щихъ  собранШ  членовъ  читальни  были  объявлены  премш  за 
лучпия  сочинен1Я  по  вопросамъ  промышленнымъ  и  сельско- 
хозяйственнымъ.  Въ  тоже  время  проводилась  мысль  о  созда- 
Н1И  музея. 

Самымъ  заслуженнымъ  д']^ятелемъ  въ  сельско-хозяиствен- 
номъ  обществ-Ь  былъ  Драгутинъ  Раковедъ,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ столповъ  Иллиризма.  Онъ  родился  1  ноября  1813  года 
въ  Вугровц^,  гдЪ  его  отецъ  управлялъ  епископскимъ  им'бнхемъ. 
Осенью  1821  г.  онъ  поступилъ  въ  Загребскую  семинарш  и 
затЬмъ  продолжалъ  ученхе  въ  Вараждин']^,  посл'Ь  чего  опять 
вернулся  въ  Загребъ,  гдЬ  прошелъ  курсъ  юридическаго  фа- 
культета, и  въ  1831  г.  поступилъ  на  службу  при  суд4.  Въ 
первое  же  время  посл'Ь  появленхя  Гая  въ  Загреб*  онъ  сбли- 
зился съ  нимъ  и  проникся  идеями  Иллиризма.  Литературная 
его  д'Ьятельность  въ  першдъ  до  начала  иллирскихъ  издан1Й 
была  указана  уже  выше.  Въ  основан1И  Дапицы  и  Новит 
онъ  принималъ  самое  живое  участ1е,  и  Дапищ  начинается 
его  п'Ьснью:  Ьап1са  (заря),  въ  которой  онъ  призываетъ  со- 
отечественниковъ  къ  усердному  труду  въ  пользу  парода.  „Съ 
зарею  поднимемся  и  станемъ  работать,  согласнымъ  шагомъ 
двинемся  впередъ,  чтобы  не  погибло  для  насъ  то,  что  наше 
отъ  старины",  говорится  въ  этомъ  стихотвореи1и  Раковца. — 
Ие  чувствуя  призванш    къ  адвокатур*,    онъ  хот4лъ  было  за- 
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нять  каеедру  уголовнаго  права  въ  загребсвомъ  юридическомъ 
факультет'Ь  и  съ  этою  ц']&лью  выдержалъ  экзаменъ  въ  Пешт^ 
въ  1836  г.,  но  на  эту  каеедру  былъ  назначенъ  мадьдринъ 
Иаулеръ.  Равовецъ  велъ  въ  теченхе  нЪсколькихъ  л4тъ  Дани- 
цу^  усердно  помогая  Гаю  при  издан1и  газеты.  При  образова- 
Н1И  сел ьско-хозяйствен наго  обп;ества  Раковецъ  сталъ  секре- 
таремъ  и  главнымъ  его  д^ятелемъ.  Понимая  необходимость  ор- 
гана для  распространен1я  сельско-хозяйствеиныхъ  св'Ьд'Ьн1'й,  онъ 
основалъ  въ  1842  г.  ежем'Ьсячное  изданхе  подъ  именован1емъ: 
1л^1  тёвесл!  Ьогуа1;8ко-81ауоп8ко^а  ^овройагвко^а  йгигкуа, 
которое  выходило  до  1850  г.,  когда  оно  преобразовалось  въ 
еженед4льникъ:  Сг08ро(1аг8ке  КоУ)1)е.  Тогда  же  было  задума- 
но учрежден1е  сельско-хозяйственнаго  музея.  Въ  своемъ  из- 
дан1и  Раковецъ  знакомилъ  сельскихъ  хозяевъ  со  всякаго  ро- 
да новыми  изобр'Ьтен1ями  по  части  хозяйства  и  вообще  да- 
вал ъ  св'Ьд'Ьн1я  какъ  практически,  такъ  и  теоретически.  Сель- 
ско-xозяйствен^зое  общество  им'Ьло  много  отд'ЬленШ  внутри 
страны,  и  Раковецъ  усердно  хлопоталъ  о  привлеченхи  кре- 
стьянъ  въ  эти  общества.  Вм^ст^  съ  Клинггрефомъ,  прусса- 
комъ  по  происхожденш,  поселившимся  въ  Хорватш,  онъ  из- 
далъ  три  выпуска  подъ  заглавхемъ:  Рге^ауап^а  ге  8е1)ака, 
популярную  и  полезную  книгу  для  крестьянскаго  хозяйства. 
Съ  1847  г.  онъ  издавалъ  календарь  для  народа,  подобно  то- 
му какъ  Блейвейсъ  дйлалъ  это  въ  Любляне  для  Словенцевъ, 
но  въ  1851  г.  онъ  принужденъ  былъ  остановить  это  послед- 
нее издан1е. 

Если  Гай  заботился  о  собран1и  книгъ  и  рукописей,  вся- 
каго рода  предметовъ  археологическихъ  и  искалъ  для  покуп- 
ки этихъ  предметовъ  средствъ  и  помощи  въ  Росс1и,  напр. 
у  Погодина,  то  Раковецъ  съ  первыхъ  же  годовъ  своей  дея- 
тельности въ  сельско-хозяйственномъ  обществ*  сталъ  думать 
о  собран1и  предметовъ,  нужныхъ  для  изучен1я  природы  стра- 
ны и  ея  экономическихъ  средствъ.  Онъ  собиралъ  самъ  и  чрезъ 
своихъ  друзей  предметы,  которые  должны  были  войти  въ  му- 
зей. Когда  въ  1846  г.  осуществилась  мысль  о  ^Народномъ 
дом*^,    въ  которомъ  должны  были    найти  пом^щеше  всё  су- 
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ществующхя  иатрштическхя  общества,  Раковецъ  сталъ  хлопо- 
тать о  перенесен1и  ьсЬхъ  этихъ  богатствъ  въ  это  зданхе. 
Нужны  были  ШБолы  и  вообще  средства  на  поддержаше  му- 
зея. Онъ  въ  своемъ  издан1и  обратился  къ  селянамъ  съ  воз- 
зван1емъ  о  поасертвованш  по  два  крейцера  и  нашелъ  доста- 
точный отзывъ  съ  ихъ  стороны.  Въ  устройств^Ь  музея  при- 
нимали большое  участхе  Мхятъ  Сабляръ  **)  и  Людевитъ  Ву- 
вотиновичъ. 

Но  кром'Ь  этой  деятельности  Раковецъ  извЪстенъ,  какъ 
публицистъ  и  поэтъ.  Мы  уже  говорили  о  его  ^^БатехизисЬ  Ил- 
лиризма". Въ  Даницщ  которую  онъ  редактировалъ  въ  тече- 
те семи  л'Ьтъ,  онъ  пом^щалъ  главнымъ  образомъ  свои  сти- 
хотворен1я.  Вс^  они  носятъ  характеръ  призыва  къ  энергиче- 
ской деятельности  въ  пользу  народа.  Одно  изъ  его  стихотво- 
ренш:  Кеёа)то  ее,  иеЬозто  ее  пользовалось  широкою  извест- 
ностью. Въ  1842  г.  онъ  издалъ  сборникъ  болЪе  извЪстныхъ 
патрштическихъ  п'Ьсенъ  подъ  именемъ:  Р]евтапса,  но  ма- 
дьярская цензура  вскоре  запретила  его.  Тогда  же  онъ  вместе 
съ  Вразомъ  и  Вукотиновичемъ  началъ  издан1е  ^Ко1о".  Это 
была  первая  попытка  основать  научно-литературный  повре- 
менникъ  съ  широкою  программою,  такъ  какъ  о  журнале  въ 
ту  пору  не  могли  и  думать  хорватскхе  деятели,  ибо  для  него 
нужно  было  бы  добыть  „привилегш",  а  Иллиризмъ  уже  былъ 
на  дурномъ  счету  у  правительства,  вследствхе  мадьярскихъ 
жалобъ.  Чтобы  избежать  подобныхъ  затрудиен1Й,  Ко1о  не  бы- 
ло названо:  Чсьсописъ^  а  лип1Ь  сборникомъ  „статей  по  лите- 
ратуре, искусству  и  народной  жизни".  Раковецъ  вмЬсте  съ 
вышеназванными  издалъ  три  выпуска  этого  сборника — въ  1842 
и  1843  г.  Въ  предислов1и  къ  первой  части  „Ко1о"  Раковецъ 
объясняетъ  пробужден1е  Хорватовъ  вполне  естественнымъ  ро- 
стомъ  идеи  народности  повсюду  у  народовъ.  „Въ  томъ,  что 
мы  воскресли,  нетъ  нашей  заслуги,  говоритъ  онъ, — ^наша  за- 
слуга будетъ  въ  томъ,  если  мы  опять  не  заснемъ,  какъ  уже 
мы  заснули  было  после  дубровницкой  эпохи.  А  мы  не  уснемъ, 
если  будемъ  работать  и  развиваться".  Въ  первомъ  же  выпу- 
ске Ко1о  вполне    сказывается  характеръ    этой  литературной 


—    269    — 

аиохи.  Зд'Ьсь  пом^кщена  небольшая  историчесЕад  пов'Ьсть  Ву- 
котиновича:  ^апа  Мага,  относящаяся  по  сюжету  къ  началу 
XVII  в'бБа;  Вразъ  снабдилъ  прим^чан1ями  статью  Словенца 
Лрника  о  словенскомъ  нар^ч1и  въ  Хорутан1и;  Деметеръ  но- 
м^стилъ  поэму:  СггоЬпйко  ро1]е.  Стихотворен1Я  напечатали: 
Кувулевичъ  (Кога1ке  1837  г.),  Драгоила  Ярневичъ,  Ягода 
Берличъ,  Ил1я  Ор^овчанинъ  и  Раковецъ.  Первая  книжка  Ко1о 
даетъ  также  статьи  по  нзучен1Ю  народвыхъ  обычаевъ  (свадеб- 
ные обычаи  въ  хорватскомъ  Приморье  около  Бакра,  статья 
Сусанича),  письмо  Милослава  Гурбана  о  народной  и  литера- 
турной жизни  Словаковъ,  о  чешской  литературе  —  извлеченхе 
изъ  письма  Срезневскаго  къ  Вразу,  о  литературЬ  Сербовъ, 
о  народныхъ  п'Ьсняхъ  въ  Славон1и  и  т.  д.  Однимъ  словомъ, 
Ко1о  старалось  стать  на  высоту  журнала^  который  обозр^^ва- 
етъ  все  Славянство.  Во  2-мъ  выпуске  были  помещены  статьи 
Петра  Дубровскаго  о  русской  и  польской  литературе  и  сообще- 
Н1е  Прейса  (открытый  листъ  XV  в.,  писанный  глаголицею  и 
хранящ1Йся  въ  1оаннеуме  въ  Градц^),  переводъ  „Пиковой  да- 
мы^ Пушкина;  въ  3-мъ  выпуске  Ант.  Мажураничъ  впервые  на- 
печаталъ  Винодольск1й  законникъ  и  т.  д.  Раковецъ,  издавая  Ко- 
1о,  пом^щалъ,  впрочемъ,  свои  стихотворенхя  и  въ  Даиицть  ^). 

Во  время  господства  централизац1и  Раковецъ  не  хотЪлъ, 
подобно  другимъ^  поступить  на  службу  и  остался  скромнымъ, 
невиднымъ  д^ятелемъ — ^Иллиромъ.  Умеръ  онъ  20  ноября  1854 
года  ^).  Такимъ  образомъ  почти  вся  деятельность  Раковца 
принадлежитъ  времени  Иллиризма.  Онъ  приветствовалъ  на- 
сту п  л  ен1е  новаго  времени  въ  жизни  Хорватовъ  еще  своими 
стихотворен1ями  на  кайкавскомъ  нареч1и  и  умеръ  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  Иллиризмъ  потерялъ  свой  смыслъ  и  не  толь- 
ко политическое,  но  и  литературное  значенхе. 

Мысль  объ  основанш  музея  была  давнишнею  у  Люде- 
вита  Гая,  собиравшаго  давно,  какъ  было  уже  указано,  св^де- 
Н1Я  объ  устройстве  музеевъ  и  библдотекъ.  Для  музея  и  об- 
ществъ^  столь  быстро  возникшихъ  въ  Загребе,  необходимо 
было  помещенхе.  Въ  1841  г.  обн^ество  читальни  реищло  на- 
чать сборы  пожертвовашй  на  постройку  здания,  въ  воемъ  могг 
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ли  бы  поместиться  ^всЪ  учреждев1Я,  которыя  поддерживаютъ 
и  иробуждаютъ  славяно-иллирсв1Й  народъ^.  Съ  этою  ц'Ьлью 
Гаю  былъ  выданъ  открытый  листъ,  съ  иолномоч1емъ  собирать 
пожертвован1я  на  эту  цЪль  во  время  путешествхй  и  иоЪздовъ, 
воторыя  онъ  иредпринималъ  весьма  часто.  Въ  сентябр-Ь  1841 
года  Загребъ  пос^^тилъ  Колларъ  и  былъ  иринятъ  восторжен- 
но. Къ  нему  обратились  за  сов'Ьтомъ  по  поводу  вадуманныхъ 
предир1ятш,  вакъ  устройство  театра,  музея  и  т.  д.,  и  онъ 
сов^товалъ  предпочесть  сборы  въ  пользу  матицы  и  музея 
сборамъ  въ  пользу  театра  ^*).  Это  еще  болЬе  побудило  поза- 
ботиться о  пршбрЪтенш  пом^1цен1я  для  собран1Й  музея,  на- 
чатыхъ  Гаемъ  и  Равовцемъ. 

Существовавшая  подъ  повровомъ  читальни  „Иллирсвая 
Матица^  не  представляла  еще  въ  ту  пору  самостоятельная 
учрежден1я,  ибо  не  было  получено  отв-Ьта  на  всЪ  ходатайства  объ 
„ученомъ  обществ^^,  сд^ланныя  Хорватами.  Тавъ  вавъ  отв-Ьта 
на  просьбу  поданную  императору  еще  въ  1839  г.  отъ  имени  чле- 
новъ  читальни,  не  было,  то  явилось  даже  сомн'Ьнге,  передалъ  ли 
Гай  это  прошен1е  по  назначен1Ю.  Овазалось  однаво,  что  это 
прошенхе  было  переслано  въ  Будимъ,  находилось  въ  ванцеляр1и 
венгерсваго  палатина  и  тамъ  лежало  безъ  движен1я  въ  теченхе 
шести  л^тъ.  Тогда  читальня  возобновила  свою  просьбу  1  мая 
1845  г.,  и  графъ  Драшвовичъ  тогда  же  лично  представилъ 
ее  императору.  Хорватсв1й  сеймъ,  побужденный  представле- 
Н1ЯМИ  жупанШсвихъ  собранхй,  воторымъ  было  сообщено  со- 
держанхе  просьбы  „общества  читальни^,  постановилъ  хлопо- 
тать предъ  баномъ  о  сворМшемъ  равр'Ьшен1и  учредить  „уче- 
ное оби^ество^  въ  Загреб'Ь.  Въ  ожидан1И  этого  утвержден1Я 
вороля  р'Ьшено  было  собрать  по  авц1ямъ  вапиталъ  въ  28,000 
гульденовъ  на  повупву  дома  для  пом'Ьщен1я  музея.  Предпр1Я- 
Т1е  это  удалось,  и  тавой  домъ  былъ  вупленъ  у  графа  Драгу- 
тина  Драшвовича.  До  той  поры  Иллиры  не  им']&ли  пом'Ьи^енхя 
для  своихъ  собран1й,  между  т'Ьмъ  вавъ  мадьяроны  им'Ьли  свое 
„вазино^.  Домъ,  вупленный  читальнею  въ  1846  году,  полу- 
чилъ  наименован1е  „Народнаго  дома^  и  сталъ  мЬстомъ,  гд'Ь 
пр1ютились    всЪ  существовавш1Я  въ  Загреб'Ь  „иллирсв1Я^  об- 
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щества.  Сюда  же  были  переведены  собран1д,  положивш1я  на- 
чало музею.  Отврытхе  ^Народнаго  дома**  произошло  8  февра- 
ля 1847  г.  при  торжественноЁ  обстановке  и  участш  многихъ 
высшихъ  военныхъ  и  гражданскихъ  лицъ,  и  Деметеръ  при- 
вЪтствовалъ  его  восторженнымъ  стихотворенхемъ,  въ  которомъ 
говорилось,  что  это  учрежден1е  возникло  только  благодаря 
единен1ю  и  соглас1ю  ^*).  РазрЪшенхе  правительства  на  учреж- 
ден1е  ученаго  общества  было  дано  позже  открытхя  ^Народнаго 
дома^,  именно  10  1юля  1847  г.  Правда,  объ  этомъ  предстоящемъ 
разр^шенхи  было  сообщено  обществу  читальни  еще  осенью 
1846  г.,  при  чемъ  предписывались  нЪкоторыя  перемены  въ 
выработанныхъ  уже  правилахъ.  Запрещено  было  называть  об- 
щество ил^трст^мъ  и  за  нимъ  оставлено  только  именованхе: 
,,хорватско-славонское  литературное  общество**. — Такимъ  длин- 
нымъ  и  труднымъ  путемъ  добились,  наконецъ,  иллирсше  д*!- 
ятели  открытая  своего  учено-литературнаго  общества.  Инте- 
ресно то,  что  употреблен1е  словъ:  иллиры^  иллирскгй  было 
запрещено  только  въ  венгерской  половине  Австрш,  между 
т'Ьмъ  какъ  въ  В'Ьн'Ь  оно  разр'Ьшалось  въ  печати;  „Матица^, 
напр.,  печатала  свои  отчеты  въ  В'^н^,  чтобы  удержать  въ  нихъ 
свой  эпитетъ  гьллирской. 

Въ  то  время,  когда  подъ  покровительствомъ  „читальни** 
и  по  ея  прим'Ьру  учреждались  и  начинали  д'бйствовать  доволь- 
но усп'бшно  различный  общества,  д'Ьятельность  „Иллирской 
Матицы**  развивалась  сначала  очень  медленно,  но  все  же  она 
имЪетъ  весьма  важное  значенхе  въ  истор1и  новой  хорватской 
словесности.  Около  Матицы  соединились  вс^  лучния  силы  ил- 
лирскаго  литературнаго  першда,  —  она  явилась  и  издателемъ 
многихъ  произведенШ,  и  покровителемъ  лучшихъ  писателей 
и  хорватскихъ  учено-литературныхъ  предпр1ят1й. 

Иллирскхе  д'Ьятели  старались  оправдать  свое  ученхе  объ 
единств'Ь  иллировъ  и  иллирскаго  языка  съ  одной  стороны  ис- 
торическими свидетельствами  этого  единства  юго-славянскихъ 
народностей,  а  съ  другой  авторитетомъ  живаго  современнаго 
языка,  представляющаго  большое  сходство  по  нар'Ьч1ямъ,  а  так- 
же сходствомъ  народныхъ  обычаевъ  и  преданхй.    Въ  Даницгъ 
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отражалось  и  то,  и  другое;  особенно  въ  первые  года  этого  из- 
дан1я  рядомъ  съ  историческими  статьями,  заметками  и  из- 
сл%дован1ями  печатались  народныя  пЪсни,  описывались  обы- 
чаи, передавались  предан1я  и  т.  д.  —  Видные  литературные 
деятели  первыхъ  годовъ  Иллиризма  распадались  на  эти  два 
направлев1я:  одни  считали  бол'бе  важною  и  главною  задачею — 
связать  литературное  движев1е  новаго  времени  съ  предан1ями 
црошедшаго  и,  восвресивъ  далматинсвихъ  и  дубровницкихъ 
писателей,  подражать  старой  литератур*  Дубровника,  друг1е, 
напротивъ  того,  вид^Ьли  бол-Ье  настоятельную  нужду  изушть 
народную  словесность  и  народныя  иредан1Я  для  того,  чтобы 
въ  новой  литератур*  идти  по  новому,  народному  пути.  Одни 
хотели,  поэтому,  искать  опоры  для  поэтическаго  творчества 
и  для  самаго  языка  въ  творен1яхъ  и  язык*  стараго  Дубров- 
ника, друг1е  же,  напротивъ  того,  стояли  на  свободномъ  раз- 
ВИТ1И  новаго  литературнаго  языка,  который  долженъ  въ  себ* 
слить  ВС*  нар*ч1Я  славянскато  юга,  быть  ихъ  в*нцомъ,  какъ 
бы  башнею,  построенной  на  равнообразныхъ  родственныхъ  и 
близкихъ  нар*Ч1Яхъ  и  говорахъ.  Въ  изв*стной  степени  эти 
посл*дн1е  им*ли  усп*хъ,  ибо  въ  иллирскомь  язык*  объединя- 
лись славонское,  далматинское  и  хорватское  нар*ч1Я. 

Виднымъ  представителемъ  перваго  валравлен1я  былъ  Дми- 
тр1Й  Деметеръ,  а  втораго  —  Станко  Вразъ. 

Вразъ  сталъ  рано  собирать  народныя  п*сни  на  своей 
родин*,  и  еще  въ  1839  г.  издалъ  первый  выпускъ  своего  со- 
бран1я  и  заявлялъ  постоянно  о  своемъ  нам*рен1и  приступить 
къ  печатан1ю  двухъ  дальн*йшихъ  ^).  Желая  обогатить  ил- 
лирск1Й  языкъ,  Вразъ  пробовалъ  прим*нить  н*которыя  фор- 
мы словенскаго  нар*ч1я  къ  языку  иллирской  литературы;  такъ, 
въ  своихъ  стихотворен1яхъ  онъ  иногда  употреблялъ  двойствен- 
ное число  м*стоимен1Й  ^).  Онъ  нер*дко  путешествовалъ  или, 
точн*е,  ходилъ  въ  народъ  съ  ц*лями  его  изучен1Я,  ч*мъ  на- 
влекалъ  на  себя  даже  подозр*н1е  м*стной  администрацш. 
Вразъ  былъ  народникомъ  въ  лучшемъ  смысл*  этого  слова,  й 
какъ  въ  его  лирическихъ  п*сняхъ,  такъ  и  во  всемъ,  что  онъ 
писалъ,    видна  искренняя  любовь  къ  народу^    его  языку,  его 
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обычаямъ  и  предан1ямъ.  Вразъ  любилъ  природу,  ед  красоты 
и  велич1е,  и  во  многихъ  его  стихотворен1яхъ  воспевается 
Брайна  и  Штир1я,  природа  воторыхъ  столь  разнообравна. 
Хота  онъ  и  признавалъ  значенхе  дубровницвой  литературы 
для  ВОВОЙ  иллирсБой  словесности,  но,  вавъ  это  видно  изъ 
его  переписки,  опасался  ея  преобладаю1цаго  вл1ян1я.  Опъ  не 
вид^^ъ  оригинальности  въ  произведен1Яхъ  далматинской  ли- 
тературы и  слабыя  стороны  современнаго  стихотворства  Ил- 
лировъ  приписывалъ  подражанш  далматинско-дубровницкимъ 
писателямъ.  „Имъ  (произведен1Ямъ  Дубровника)  недостаетъ 
того,  надъ  ч^мъ  дивятся  руссше  почитатели  Пушкина^,  пи- 
салъ  онъ  въ  1841  году.  Вразъ  былъ  противъ  необходимости 
скорЪйшаго  издан1Я  дубровницкихъ  писателей,  йредприня- 
таго  Матицею  въ  1844  г.,  именно  потому,  что  „дубровниц- 
К1Й  духъ  со  схоластицизмомъ  того  времени  вошелъ  въ  иллир- 
скую  П0Э31Ю  и  господствуетъ  въ  ней  бол4е,  ч4мъ  сл'Ьдуетъ"  ^). 
Иначе  думалъ  Деметеръ,  съ  первыхъ  же  своихъ  произве- 
ден1Й  ставш1Й  поклонникомъ  и  отчасти  подражателемъ  дубров- 
ницкихъ писателей.  Его  первый  драмы  были  написаны  въ  по- 
дражанхе  Глегевичу  и  Гундуличу.  Его  лучшее  драматиче- 
ское произведен1е  „Теп^а**  носитъ  ясные  признаки  большаго 
ВЛ1ЯН1Я  школы  дубровницкихъ  писателей.  Деметеръ  считалъ 
необходимымъ  возможно  бол'Ье  распространить  знакомство  съ 
дубровницкими  к.1ассиками  и  въ  этомъ  отношен1и  нашелъ 
поддержку  и  отзывъ  въ  большинств'Ь  членовъ  читальни.  Еще 
въ  1838  г.  Шафарикъ,  давая  въ  08(  ип(1  \У'е81;  отзывъ  о  д'6- 
ятельности  Гая,  соВ'Ьтовалъ  Иллирамъ  издать  дубровницкихъ 
писателей  новой  ореографхей.  Въ  первомъ  полугодичномъ  за- 
сЬдаши  общества  чита.1ьни  въ  1842  году  графъ  Драшковичъ, 
говоря  о  ц'Ьляхъ  общества,  перечисляетъ  рядъ  далматинскихъ 
и  дубровницкихъ  писателей,  произведенхя  которыхъ  сл4дуетъ 
напечатать  „орган ическимъ^  правописан1емъ,  что  принесло  бы 
пользу  какъ  для  литературной  славы  Хорватовъ,  такъ  и  для 
современныхъ  писателей,  которые  могли  бы  найти  въ  нихъ 
образцы  для  себя.  Епископъ  дьяковск1Й  Буковичъ  пожертвовалъ 
на  эту  ц4ль  400  гульденовъ.  Это  заявленхе  председателя  обще- 
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ства  послужило  поводомъ  устроить  издательскш  капиталь,  ко- 
торый и  былъ  названъ  ,,Иллирскою  Матицею^  ^^).  Такимъ  об- 
разомъ,  самая  Матица  возникла  главнымъ  образомъ  съ  ц-бляки 
изданш  старыхъ  классическихъ  произведена  дубровницкой  ли- 
тературы, изъ  которой  должна  была  родиться  новая  иллирская 
словесность.  Для  новаго  явлен1я  славянской  жизни  нуженъ 
былъ  предокъ,  новую  словесность  нужно  было  основать  на 
старой,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  мысль  о  иринят1и  Хорватами  што- 
кавскаго  нар'6ч1я  сербской  словесности  находила  свое  оправ- 
дан1е  въ  язык^^  писателей  Дубровника. 

Въ  сл'Ьдующемъ  же  засЬданги  общество  читальни  (въ  1юл'Ь 
1842  г.),  скоро  собравшее  капиталъ  на  изданк  до  5000  гуль- 
деновъ  '^''),  постановило  приступить  къ  изданш  Османа  Гун- 
дулича.  Поэма  эта  вышла  однако  только  въ  1844  г.  Къ  из- 
дан1Ю  былъ  приложенъ  словарь,  весьма  полно  составленный 
Иваномъ  Мажураничемъ,  который  самъ  написалъ  14  и  15 
п^Ьсни  Осжапа^  какъ  изв^Ьстно,  недостающ1я  этой  поэм'Ь  Гун- 
дулича.  Вторая  книга,  изданная  Машищю^  составившая  вто- 
рой томъ  „Драматическихъ  попытокъ^  Деметра,  заключавшШ 
въ  себ'Ь  его  драму  Теи<;а,  вышла  въ  томъ  же  1844  году  въ 
В'ЬвЪ,  такъ  какъ  не  было  надежды  на  цензурное  разр^шенхе 
издать  ее  въ  Загреб'Ь. 

Въ  1846  г.  общество  читальни  решило  принять  на  себя 
изданхе  повремени ика  Ко1о^  начатое  Раковцемъ,  Вукотинови- 
чемъ  и  Вразомъ.  Идатели  были  затруднены  издержками  и  по- 
тому еще  въ  1844  г.  въ  об1цеств%  читальни  шла  р^чь  о  томъ, 
чтобы  Матица,  сл'Ьдуя  совету  Шафарика,  приняла  на  себя 
И8дан1е  Ко1о.  Въ  1847  г.  вышелъ  4-ый  выпускъ  этого  изда- 
Н1Я  подъ  редакщей  Враза,  бывшаго  въ  то  время  секретаремъ 
общества. 

Таково  было  первое  развит1е  К1^ли2)ской  Матицы^  из- 
давшей еще  въ  1847  г.  второй  томъ  произведен1Й  Гундулича, 
подъ  именемъ:  КагИсКе  р1е81||,  а  въ  1848  г.  въ  В'Ьн%  сло- 
варь „Иллиро-н'Ьмецко-итальянсшВ^  Дробнича  при  ближай- 
шемъ  участ1и  Бабукича  и  Антона  Мажуранича  ^). 

Общество    Загребской  читальни    было  закрыто    эъ  1юн^^ 
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1850  г.,  а  Иллирская  Матица  преобразовалась  въ  1851  году 
и  стала  самостоятельнымъ  обществомъ,  задачу  вотораго  со- 
ставляетъ  и  понын^^,  главнымъ  образомъ,  издаше  общеполез- 
ныхъ  книгъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  хорватсвихъ  д'Ьателей  въ 
читальн'Ь  и  матиц'Ь  былъ  ихъ  секретарь,  В'Ьвославъ  Бабу- 
кичъ.  Это  бнлъ  чрезвычайно  скромный,  въ  высшей  степени 
трудолюбивый  и  полезный  д'Ьдтель  иллирской  эпохи.  Бабукичъ 
родился  въ  Пожег^  16  шня  1812  года  и  носилъ  имя  Алоизгя 
до  иллирскаго  движен1я,  а  зат^мъ  принялъ  имя  В'Ькослава. 
Сначала  онъ  учился  въ  родномъ  город'Ь,  посл^Ь  въ  немец- 
кой школ'Ь  въ  Новой  Градишк'Ь  и  гимназическ1Й  курсъ  про- 
ходилъ  въ  Пожег^  и  Цечу^,  гд'Ь  научился  мадьярскому  язы- 
ку, а  для  того,  чтобы  еще  лучше  изучить  этотъ  трудный 
языкъ,  знан1е  котораго  было  тогда  необходимо  для  получе- 
Н1Я  службы,  онъ  былъ  посланъ  отдомъ  въ  Сегединъ  на  кур- 
сы философ1и.  Въ  Сегедин'Ь  Бабукичъ  научился  читать  ки- 
риллицу и  отъ  Сербовъ  получалъ  для  чтен1я  сербск1я  книги. 
Зд'Ьсь  онъ  познакомился  съ  произведен1Ями  Досиеея  Обрадо- 
вича.  Въ  1830  г.  онъ  пере'Ьхалъ  въ  Загребъ  для  окончан1Я 
курса  философ1и,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  среди  моло- 
дежи зародился  интересъ  къ  Славянству.  Онъ  сталъ  думать 
о  томъ,  какъ  можно  при  помощи  единства  въ  правописан1И 
сблизить  славянск1я  народности  и  нар%ч1я  между  собою  и  да- 
же объединить.  Въ  эту  пору  Бабукичъ  познакомился  и  съ  гла- 
голицей. Какъ  видно  изъ  его  письма  къ  учителю  Франикичу 
въ  Пожегу  въ  1832  г.,  онъ  уже  объединялъ  почти  всЬхъ 
Юго-славянъ  въ  понят1И  „иллирск1Й  народъ^  и  былъ  знакомъ 
съ  книгой  Шафарика:  ОевсЬ1сЫ:е  дег  81а\У18сЬеп  ЗргасЬе  ипд 
Ъ11ега1;иг  пасЬ  аПеп  Мип(1яг1еп.  Бабукичъ,  сопоставляя  по 
численности  Славянъ  (до  80  милл.)  съ  племенами  латинскимъ 
(Французы,  Испанцы,  Португальцы,  Итальянцы — ^до  50  милл.) 
и  н^мецкимъ  (до  40  милл.),  въ  этомъ  перев^с^  Славянъ  на- 
ходилъ  ручательство  въ  усп'Ьх'Ь  возрождающихся  славянскихъ 
народностей.  Вообще  молодые  славянск1е  патршты  того  времени 
вдохновлялись  мыслью  о  лногочисленности  Славянъ  и  въ  этомъ 
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искали  оправданха  своимъ  стремлен1дмъ  воскресить  свою  сла- 
бую и  малую  народность.  Бабукичъ  сталъ  заниматься  славян- 
скими нар'Ьч1ями  и  задумалъ  твердо  установить  формы  иллир- 
скаго  языка.  Онъ  зам'Ьтилъ  недостаточность  латиницы  для  вы- 
ражен1я  славянскихъ  звуковъ  и  потому  посл']^довалъ  приме- 
ру Чеховъ,  что  сов-Ьтовалъ  и  Гай  въ  своей  книг-Ь  о  правопи- 
сан1и.  Въ  соотв^тств1е  сербскому  К  онъ  принялъ  было  (],  но 
уже  въ  1834  г.  замЬнилъ  его  знакомъ  и  нын'Ь  употребитель- 
нымъ  у  Хорватовъ:  ё.  Въ  1833  г.  онъ  приготовилъ  грамма- 
тику, принявъ  приндипомъ,  что  богатства  языка  и  правиль- 
ности его  формъ  сл*дуетъ  искать  не  въ  городахъ,  а  въ  се- 
лахъ.  Въ  этой  грамматик*  онъ  сл-Ьдовалъ  систем*  Добровска- 
го.  Отказавшись  отъ  мысли  сделаться  свяи^енникомъ,  Бабу- 
кичъ  сталъ  готовиться  къ  адвокатур*,  для  чего  выдержалъ 
адвокатск1Й  экзаменъ  въ  1836  г.  въ  Пешт*.  Некоторое  вре- 
мя онъ  преподавалъ  въ  Загребской  архигимназ1и  международ- 
ное право. 

Бабукичъ  сблизился  съ  Гаемъ  и  принялъ  ближайшее  уча- 
ст1е  при  основан1И  Даиицы  и  Народныхъ  Новина  въ  ихъ  ре- 
дакд1и.  Въ  1836  г.  онъ  пом'Ьстилъ  въ  Дашщуь  рядъ  статей 
о  грамматик*  иллирскаго  нар*ч1я,  назвавъ  ихъ  ,, Основами^. 
Статьи  обратили  на  себя  общее  вниман1е,  заслужили  боль- 
шую похвалу  Шафарика  и  были  переведены  на  н*мецк1Й 
и  итальянск1Й  языки,  о  чемъ  Бабукичъ  упоминаетъ  также  въ 
своей  грамматик*,  изданной  въ  1854  г. —  Въ  Дапиг1^гь  онъ 
пом*стилъ  множество  небольшихъ  статей  и  зам*токъ  въ  ру- 
брикахъ:  КагИспов!;]  и  8уев1аУ)аивке  У1е8Н;  тутъ  онъ  внима- 
тельно знакомилъ  съ  различными  явлен1ями  въ  литературной 
и  вообще  культурной  жизни  Славянъ,  особенно  со  вс*мъ 
гЬмъ,  что  свид*тельствовало  о  распространенхи  знан1Я  и  изу- 
чен1Я  славянскихъ  языковъ.  Особенно  его  радовало  учрежде- 
Н1е  славянскихъ  каеедръ  въ  русскихъ  и  н*которыхъ  европей- 
скихъ  университетахъ,  о  чемъ  онъ  систематически  сообщалъ 
въ  своихъ  статьяхъ.  Въ  1836  г.  онъ  вм*ст*  съ  профессоромъ 
Мойзесомъ  напечаталъ  новое  издан1е:  0(^^1еп^с  81§:е18ко  — 
Витезовича,   этого  перваго  Иллира  ХУП  в*ка,    предв*стннка 
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преобразовашй  иллирскаго  иер1ода  литературы.  При  редакц1И 
Даиицы  на  Бабукича  ложился  тяжелый  трудъ  поправки  язы- 
ка въ  црисылаемыхъ  статьяхъ,  ибо  по  иллирски  ун^ли  пи- 
сать тогда  немнопе.  Къ  нему  обратился  въ  1838  г.  Кукуле- 
вйчъ  съ  просьбою  исправить  языкъ  первой  своей  драмы  ^и- 
гап  1  Зоба.  Со  времени  основанхя  читальни  Бабукичъ  стано- 
вится секретаремъ,  а  послЪ  и  казначеемъ  этого  общества. 
Графъ  Драшковичъ,  председатель  читальни,  очень  любилъ  Ба- 
букича и  всю  жизнь  поддерживалъ  съ  нимъ  самыя  т^сння 
связи.  Бабукичъ  занималъ  эту  должность  восемь  лЬтъ,  полу- 
чая весьма  скромное  вознагражден1е.  Его  бхографъ,  профес- 
соръ  Смичиклясъ,  свидйтельствуетъ,  что  любимою  темою  всЬхъ 
разговоровъ  и  бес^дъ  Бабукича  было  говорить  о  славявскомъ 
М1ре  и  поучать  о  немъ  мало  знающихъ.  Въ  эту  пору  всеоб- 
и^аго  возбужден1Я  и  интереса  къ  Славянству  Бабукичъ  посто- 
янно былъ  посбщаемъ  пргЬзжавшими  въ  Загребъ  сторонника- 
ми Иллиризма  и  пропов^дывалъ  имъ  о  значенш  Славянъ,  ихъ 
литературе,  сил*  и  т.  д.  ^*). 

Одною  изъ  большихъ  заботъ  въ  ту  пору  было  распро- 
страненхе  йллирскихъ  книгъ:  читателей,  а  т'Ьмъ  бол'Ьа  поку- 
пателей было  слишкомъ  мало  и  потому,  по  справедливому 
выражен1Ю  того  времени,  подписчики  и  покупатели  йллир- 
скихъ книгъ  были  народными  меценатсичи.  Даже  предвари- 
тельная подписка  часто  не  давала  благопрхятныхъ  результа- 
товъ,  достаточныхъ  для  того,  чтобы  р'Ьшиться  на  издан1е  кни- 
ги. Графъ  Драшковичъ  поэтому  предложилъ,  чтобы  каждый 
членъ  общества  читальни  былъ  обязанъ  купить  экземпляръ 
каждой  иллирской  книги,  одобренной  правлен1емъ  общества. 
Ца  читальню  и  ея  секретаря  легла  обязанность  позаботиться 
о  распространен1и  книгъ,  и  поэтому  Бабукичу  пришлось  стать 
даровымъ  посредникомъ  между  издателями  и  покупателями. 
Въ  ЛейпцигЬ  онъ  им'Ьлъ  связи  съ  Хорданомъ,  редакторомъ 
изв'Ьстнаго  изданхя  ЗкшвсЬе  ^аЬгЪисЬег,  въ  ПрагЬ — Шафа- 
рикъ  и  Ганка  продаютъ  книги,  посылаемыя  Бабукичемъ,  въ 
иешт^  ихъ  распространенш  помогаетъ  Болларъ,  а  въ  Пожу- 
н'Ь  —  Людевитъ  Штуръ.    Между  Сербами,   у  которыхъ  скоро 
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возпиБъ  1ьротестъ  противъ  имени  „Иллиры^,  Бабукичъ  все  же 
нашелъ  помощниковъ  въ  лиц'Ь  Стеича,  Петра  1оанновича,  Ши- 
шаровича,  Беркича.  У  Словенцевъ  Бабукичъ  нашелъ  отлич- 
ныхъ  помощниковъ  для  распространен1я  иллирскихъ  издан!! 
и  вообще  ^иллирской  идеи^  среди  молодежи  духовной  семи- 
нар1и  въ  Любллн'Ь  ^),  гдЪ  образовался  даже  особый  кружекъ 
подъ  назван1емъ:  „Любллнское  славо-иллирское  общество^. 

Будучи  секретаремъ  Чипиглъпщ  Бабукичъ  содЬйствовалъ 
учрежден1Ю  общества  Иллирской  Матицы,  главною  задачей  ко- 
тораго  онъ  считалъ  издан1е  далматинскихъ  и  дубровницкихъ 
писателей,  Въ  комитет*  этого  новаго  общества  предсЬдате- 
лемъ  былъ  Гай,  секретаремъ  Бабукичъ  и  казначеемъ  Алексей 
Ванчасъ.  Въ  этой  должности  Бабукичъ  принималъ  самое  жи- 
вое участ1е  въ  издан1яхъ  Иллирской  Матицы.  Такъ,  въ  пер- 
вой книг'6,  изданной  Матицей,  —  Овтаи  Гундулича,  онъ  на- 
писалъ  предислов1е,  которое  подтверждаетъ  его  горячее  со- 
чувств1е  ко  всему,  что  могло  содействовать  распростране- 
нш  и  укр'Ьпленш  Иллиризма. 

Въ  1845  г.  осуществилось  давнишнее  желан1е  Хорва- 
товъ — относительно  преподаван1Я  иллирскаго  языка  въ  Загреб- 
ской  академ1и,  и  была  для  этого  учреждена  особая  каеедра. 
Былъ  объявленъ  конку рсъ,  въ  которомъ  вм^ст'Ь  съ  другими 
деятелями  иллирской  эпохи,  братьями  Мажураничами,  Вра- 
зомъ,  Топаловичемъ  и  др.  принялъ  участхе  и  Бабукичъ.  Кон- 
курентамъ  было  предложено  отв'Ьтить  на  н'Ьсколько  вопросовъ 
по  грамматик*  и  исторхи  литературы  „хорвато-славонскаго^ 
нар*ч1я,  ибо  въ  ту  пору  именован1е  языка — иллирскимъ  было 
запрещено.  Между  ними  былъ  избранъ  Бабукичъ,  который  и 
былъ  утвержденъ  16  шня  1846  г.  первымъ  профессоромъ 
уХорвато-славовскаго''  языка.  5  октября  этого  года  Бабукичъ 
прочелъ  свою  первую  лекщю.  Это  было  общее,  народное  тор- 
жество, и  на  это  его  чтенхе  съехались  Иллиры  изъ  различныхъ 
м^стъ  Хорватш  и  Славонхи. 

Бабукичъ  до  конца  жизни  остался  в^ренъ  основнымъ 
взглядамъ  Иллиризма  на  единство  юго-славянскихъ  наро- 
довъ  и  шыковъ.    Онъ  твердо   держался  д^ленк  славянскихъ 
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азыБовъ  на  четыре  группы,  изъ  коихъ  посл'Ьднюю  называлъ: 
^нар'Ьч1е  иллирское  или  юго-славанское,  иначе  славонское 
или  хорвато-сербское — или  сербсЕо-хорватсвое".  Болгарское 
и  словенское  нар^чш,  изъ  коихъ  посл*Ьднее  онъ  д'Ьлилъ  на 
словенско-хорватское  или  кайкавское  въ  ировинц1альной  Хор- 
ват1И  и  собственно  словенское  въ  Крайн'Ь,  Штирш  и  Хору- 
тан1и,  онъ  считалъ  поднар'Ьчхями  „иллирскаго^.  Онъ  не 
хот^лъ  отказаться  отъ  уб']&жден1д,  что  Иллиры  были  Славяне, 
предки  Сербовъ  и  Хорватовъ  ^*). 

Съ  преобразован1емъ  Загребской  акаден1и  въ  гимназш, 
Бабукичъ  долженъ  былъ  стать  учителенъ  этой  гинназш  и 
преподавать  въ  ней  исторш,  н'бмецкш  дзыкъ,  психолопю  и 
другхе  предметы.  Какъ  гранматистъ  и  филологъ,  Бабукичъ 
не  выдается  изъ  числа  другихъ  своего  времени^  но  онъ  былъ 
несомненно  одинъ  изъ  самыхъ  трудолюбивыхъ  иллирскихъ 
деятелей,  изучавшихъ  свой  языкъ  ^).  Уже  съ  самаго  начала 
иллирскаго  движен1Я,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  выступилъ  въ  Да- 
нт(рь  со  статьями  по  грамматике  и  правописан1Ю.  Въ  ,,Бач- 
кой  Виле^  въ  1842  г.  и  въ  статье  о  происхождец1И  глаго- 
лицы, помещенной  въ  „Программе^  Загребской  гимназ1И  въ 
1859  г.,  онъ  утверждалъ,  что  глаголичесю'я  письмена  ведутъ 
свое  начало  отъ  Финик1йцевъ,  и  былъ  вообще  большимъ  люби- 
телемъ  глаголицы. 

Почти  съ  первыхъ  годовъ  иллирскаго  движен1я  много 
говорилось  о  неотложной  нужде  полнаго  иллирскаго  словаря. 
Особенно  часто  объ  этомъ  упоминали  Словенцы,  сторонники 
Иллиризма.  Когда  Словенецъ  Дробничъ  составилъ  свой  сло- 
варь и  послалъ  Иллирской  Матице  для  напечатан1я,  Бабукичъ 
принялъ  въ  этомъ  деле  самое  живое  участ1е.  Антонъ  Мажу- 
раничъ  прибавилъ  въ  этомъ  „Иллиро-немецкомъ^  словаре 
переводъ  словъ  на  итальянскШ  языкъ,  а  Бабукичъ  придалъ 
краткую  грамматику  иллирскаго  языка.  Этотъ  словарь  Дроб- 
нича  былъ  первымъ  „Иллирскимъ^,  ибо  вышеди11Й  въ  1842  г. 
словарь,  составленный  Иваномъ  Мажураничемъ  и  Ужареви- 
чемъ,  былъ  немецко-иллирск1Й.  Словарь  Дробнича  печатался 
зъ  вене,  такъ  какъ  носилъ  имя  „иллирскаго^,  въ  виду  уело- 
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В1Й  цензуры,  въ  1846 — 1849  г.  ^).  Обширный  давно  об'Ьщан- 
ный  трудъ  Бабувича  иодъ  заглавхемъ:  1Иг8ка  в1оУ1иса  вышелъ 
въ  1854  г.,  но  времена  перемЬнились,  и  эта  грамматика  не  была 
одобрена  для  употреблен1я  въ  школахъ.  Не  смотря  на  свои 
недостатки,  объясняю ицеся  т4мъ,  что  Бабукичъ  не  могъ  сле- 
дить за  ростомъ  науки  о  явык'Ь,  грамматика  Бабукича  важна 
въ  томъ  отношен1и,  что  она  впервые  дала  обработанный  син- 
таксисъ  „иллирскаго^  языка,  основанный  на  прим'Ьрахъ,  взя- 
тыхъ  изъ  народнаго  языка  и  произведен1Й  старыхъ  дубров- 
ницкихъ  и  далматинскихъ  писателей.  Бабукичъ  умеръ  20 
декабря  1875  г. 

Посл^  того,  какъ  Бабукичъ  занялъ  каеедру  иллирскаго 
языка,  онъ  отказался  отъ  должности  секретаря  читальни  и 
матицы,  и  на  его  м'бсто  былъ  избранъ  Станко  Бразъ.  Бабу- 
кичъ принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  скромныхъ  и  малозамЪт- 
ныхъ  тружениковъ,  которые  на  себ'Ь  выносятъ  всю  тяжесть 
и  трудности  самой  необходимой  работы  во  время  переворо- 
товъ  и  преобразованш.  Онъ  принималъ  участ1е  въ  пригото- 
вленш  къ  издан1Ю  сочиненШ  Гундулича,  Пальмотича  и  Джор- 
джича,  предпринятыхъ  матицею. 

Рядомъ  съ  д'Ьятельн остью  различныхъ  патрштическихъ 
обществъ  въ  Хорват1и  и  Загреб'^,  появились  и  отд'Ьльныя 
издан1я  различныхъ  писателей.  Такъ,  Станко  Бразъ,  въ  1840  г. 
издалъ  въ  Загреб'Ь  сборникъ  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
Н1Й  Ц|и1аЫе,  сначала  появлявшихся  въ  Дапищь^  въ  1841  г. — 
(Зг1а81  \г  йиЬгауе  2егаУ1П8ке,  въ  1845  г.  въ  ПрагЬ — Сги81е  1 
1атЬиге;  Букотиновичъ  —  въ  1838  и  1840  г.  свои  Реете  1 
рг1роуё(1ке,  въ  1841  —  Кпге  I  ^;^^^п^е,  въ  1844  г.  нисколько 
историческихъ  пов§стей  въ  двухъ  частяхъ:  Ргозав^пов!  п^аг- 
вко-Ьигуяквкй;  въ  1843  г.  появились  Оошогойпе  роу1е8Й  Дра- 
гоилы  Лрневичъ;  въ  1844  и  1846  г.  изданъ  былъ  альманахъ 
18кга,  въ  которомъ  появилась  въ  первый  разъ  знаменитая 
поэма  Ивана  Мажуранича:  „Смерть  Смаилъ-аги  Ченгича**, 
Кукулевйчъ  съ  1842  по  1847  г.  напечата-иъ  четыре  книги 
собран1я  своихъ  повестей  и  драматическихъ  произведен1Й, 
Огнеславъ  Ут'Ьшеновичъ  ОстрожинскШ  въ  1845  г.  издалъ  въ 
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В'Ьн%  сборнивъ  своихъ  лирическихъ  и  эпическихъ  п'Ьсенъ: 
УИа  08(;го21П8ка  и  т.  д.  Вн^ст'Ь  съ  т^мъ  развивалась  лите- 
ратурная д^ательность  и  въ  другихъ  городахъ  Славон1и  и 
Хорватш.  Тавъ,  ближайшШ  сотрудниЕъ  и  участникъ  Дани- 
^цы  въ  первые  три  года  ед  существованхя,  сващеннивъ  Ма- 
твей Топаловичъ  ревностно  собиралъ  и  ваписывалъ  народ- 
ный п'Ьсни,  предан1Д  и  обычаи  ^).  Въ  1842  г.  онъ  издалъ  въ 
ОсЬе'Ь  сборниЕъ  своихъ  стихотворен1Й:  ОАг\\  гойо^иЫуо^а 
8ёг<1са,  и  тогда  же  сборнивъ  народныхъ  п^^сенъ  съ  01Лсан1я- 
ми  обычаевъ:  ТатЪигав!  1Иг8к1.  Другой  участнивъ  Дапицы 
Степанъ  Марьяновичъ  издалъ  въ  ПечуЬ  въ  1839  и  1840  гг. 
семь  выпусвовъ  собранхд  своихъ  стихотворенШ,  пронивну- 
тыхъ  духомъ  Иллиризма,  и  драматичесвихъ  шесъ  подъзагла- 
В1емъ:  УШе. 

Въ  это  времд  подвилась  оригинальнад  повесть  у  Хорва- 
товъ,  и  главными  ед  иредставителдми  были  Вувотиновичъ, 
Ярневичъ,  Кувулевичъ,  Деметеръ  и  Боговичъ.  11овЪсти  эти 
носили  романтичесвш  харавтеръ  и  заимствовали  сюжеты  изъ 
хорватсвой  исторхи.  Лишь  н'Ьвоторыд  пов'Ьсти  Драгоилы  Яр- 
невичъ **)  им'Ьютъ  харавтеръ  общественный.  Это  были,  во- 
нечно,  тольво  попытви  создать  беллетристичесвую  литературу 
въ  иллирсвой  словесности.  Эта  литературнад  д4дтельность 
вызывалась  однаво  но  иреимуществу  развитхемъ  цолитичесвой 
борьбы  съ  Мадьдрами  и  потому  носила  тенденцшзный,  въ 
лучшемъ  смысл'Ь  слова,  харавтеръ.  Цисатели  хотЪли  выста- 
вить въ  своихъ  разсвазахъ  образцы  геройства  и  подвиговъ 
предвовъ  хорватсваго  народа  и  вообще  всЪхъ  иллирсвихъ  Сла- 
вднъ;  изм^нниви  народу  изображались  въ  самыхъ  мрачныхъ 
врасвахъ  и  своею  судьбою  должны  были  устрашать  читателей 
и  отвлонд^'ь  ихъ  отъ  мадьдронства;  всегда  и  всюду  въ  этихъ 
пов'Ьстдхъ  торжествовала  нравственная  правда,  а  честолюбхе 
и  эгоизмъ  находили  суровое  навазанхе.  Стихотворцы  восп'Ьвали 
любовь  въ  народу  и  прошлую  его  славу  и,  оплавивад  судьбу 
т4хъ,  воторые  еще  находились  подъ  турецвимъ  игомъ,  при- 
зывали всЬхъ  иллировъ  въ  единен1ю  и  увазывали  на  общее 
единство  Славднъ.   Стихотворенхд  Кувулевича:  81ау]апке,  вы- 
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шедшк  въ  1848  г.,  сл4дуетъ  причислить  къ  лучшимъ  произ- 
Ееден1анъ  этого  рода. 

Въ  эту  пору  въ  Хорват1и  еще  не  появлялось  новыхъ 
учеяыхъ  трудовъ.  Кувулевичъ  тогда  лишь  еще  начиналъ  свои 
историчесБ1Я  разысканхя  въ  статьяхъ  въ  Даниирь  и  альманахе 
ГавличБа:  Хвкга.  Ученые  труды  и  изысвавхя  въ  Хорватхи  на- 
чали появляться  повже,  въ  пору  господства  централистской 
системы  Баха,  когда  хорватскхе  писатели  и  ученые  устрани- 
лись отъ  политической  д'Ьятельности,  и  когда  Иллиризнъ  уже 
отжилъ. 


е. 
ЛюдЕВитъ    Гай. 


Оц'Ьнкя  его  д'Ьяте^аности  и  вначешя.  —  Свид'Ьтельства  совремвнняковъ  о  Га-Ь. 
Слабый  стороны  характера  Гая.  Отношение  вФнской  подштики  къ  Гаю  и  Ш- 
диризму.  Трудное  Финансовое  положеше  Гая  и  его  И8дан1й.  —  По^Ьвдка  Гая  въ 
Р0СС1Ю  въ  1840  г.  Записка  Гая,  поданная  графу  Бенкендорфу  въ  Петербург*. 
Поездка  Гая  въ  Москву.  Запяски,  переданный  инъ  Погодину.  Помощь,  оказан- 
ная ему  въ  Москв*.  —  Отношеше  Росс1Йской  Акадеиш  къ  Сдавянскнмъ  яитера- 
турнымъ  дЪатедяиъ.  —  ПоФвдки  Гая  по  ежавянскимъ  зезияиъ.  —  Отношен1е  Сер- 
бовъ  къ  Гаю  и  свидетельства,  ему  выданный  хорватскими  политическими  дея- 
телями и  сербскими  патр1архами.  Роль  Гая  въ  1848  г.  —  Участ1е  Хорватовъ  въ 
Славянскомъ  конгресс*  въ  Лраг*.— Паден{е  значен'ш  Гая  и  Иллиризма  и  переходъ 
его  изданШ  въ  руки  австрШскаго  правительства.  Матер1а.':ьный  упадокъ  Гая. 
Надежды  Гая  возстановить  свое  значен!е.  —  Неудача  попытки  собрать  для  него 
помощь  въ  1867  г.  —  ПоФздка  Гая  въ  Роос1ю  въ  1867  г.  во  время  Славявскаго 
съезда.  —  Кончина  Гая  въ  1872  г.  —  Разсказъ  князя  Милоша  Обреновича  о  вы- 
могательств* Гая  въ  1848  г.— Значеше  Гая,  какъ  вождя  и  д*ятеля  времени  воа- 

рожден!я  Хорватовъ. 

Литературное  и  политическое  движенхе  въ  Хорват1и,  назы- 
ваемое Иллирскимъ^  Т'Ьсно  свазываетсд  съ  Людевитомъ  Гаенъ, 
но  какъ  его  деятельность,  такъ  и  вообще  его  роль  далеко  еще 
неосв'Ьщены,  и  мнопе  матерхалы  для  ихъ  оценки  еще  недоступ- 
ны. Несомненно  однако,  что  Гай  былъ  т^мъ  центральнымъ  ли- 
демъ,  около  котораго  вращалась  въ  теченхе  почти  15  лФтъ  лите- 
ратурная и  даже  политическая  жизнь  въ  Хорват1и.  Около  него 
собираются  не  только  всЬ  сторонники  литературнаго  объеди- 
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нен1Я  Юго-славянъ,  но  и  защитники  самостоятельнаго  развит1д 
хорватсваго  народа,  его  правъ  политическихъ,  его  роли,  какъ 
члена  славянсваго  племени.  Поэтому  не  безъ  н'бвотораго 
основан1я  этотъ  иер1одъ  въ  жизни  Хорватш,  особенно  въ  ли- 
тературномъ  отношен1и,  иногда  называютъ  шевскимъ.  Мы 
уже  говорили  о  начал'Ь  деятельности  Гая  и  отм'бтили  его 
участ1е  въ  литературныхъ  и  культурныхъ  предпр1ят1яхъ  и 
учрежден1яхъ  времени  Иллиризма.  Когда  вс4  народныя  дви- 
жен1я  и  неудовлетворенныя  стремленк  разразились  общимъ 
зам'Ьшательствомъ  въ  Австр1и  въ  1848  г.,  и  борьба  народностей 
въ  Венгр1И  приняла  харавтеръ  войны  между  Мадьярами  и 
Славянами,  вступившими  въ  союзъ  съ  Н'Ьмцами,  иллирсвое 
учен1е  Гая  потеряло  свое  значен1е,  —  его  дисвредитировала 
въ  глазахъ  Хорватовъ  и  всЬхъ  Юго-славянъ  прежде  всего 
австрхйсвая  политива.  Гай  посл*Ь  того  теряетъ  всявое  зна- 
чен1е  на  своей  родине, — онъ  былъ  погребенъ  заживо,  и  хотя 
жилъ  посл'Ь  1848  —  1849  годовъ  еще  бол-Ье  двадцати  лйтъ, 
онъ  не  могъ  вернуть  въ  Хорват1и  своего  прежняго  авторите- 
та и  ВЛ1ЯН1Я:  нов'Ьйния  событ1я,  сод'Ьйствовавш1я  развитш  и 
подъему  Хорватсваго  народа,  для  вотораго  онъ  сдЬлалъ  столь 
много,  прошли,  тавъ  свазать,   надъ  нимъ  и  помимо  его... 

Гай  не  принадлежалъ  въ  плодовитымъ  и  изв'Ьствымъ 
писателямъ :  въ  ,  этомъ  отношен1и  онъ  не  можетъ  быть 
поставленъ  рядомъ  ни  съ  Вразомъ,  ни  съ  Бувулевичемъ,  ни 
съ  Деметромъ.  Кром*  н4свольвихъ  стихотворен1й,  „Прогла- 
совъ",  нЪсвольвихъ  отрыввовъ  изъ  „Истор1и  Веливой  Илли- 
р1и^,  различныхъ  небольшихъ  статей  въ  Ноеипаосъ  и  Даиищь^ 
первыхъ  разсужден1Й  о  новой  хорватсвой  ореограф1и,  Гай 
почти  ничего  не  напечаталъ.  Правда,  онъ  собирался  издать 
„Исторш  Веливой  Иллир1и",  для  воторой  онъ  составнлъ  хо- 
рошую библ1отеву  и  даже  собран1е  р^двостей  и  древностей, 
но  у  него  не  было  ни  достаточной  подготовви,  ни  выдержв1Г 
для  ученаго  систематичесваго  труда.  Онъ  носнлъ  титулъ  довто- 
ра  философхи  Лейпцигсваго  Университета,  но  этотъ  титулъ,  во- 
нечно,  не  могъ  им'Ьть  особеннаго  д-Ьйствительнаго  значен1Я. 
В  прочему,  тогда,  быть  можетъ,  въ  Хорватш  бол^е  были  нужны 
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люди  подобные  Гаю,  ч^мъ  ученые,  прошедшхе  строгую  шко- 
лу: нужно  было  разбудить  спавшхя  силы  хотя  неболыпаго,  но 
энергичесваго  народа  въ  то  время,  когда  другхя  славянсшя  на- 
родности уже  бол'Ье  или  мен'Ье  ожили  и  заявили  свои  нрава 
на  самостоятельное  народное  развит1е.  Воспламеняющхйся  до 
энтузхазма,  ум4ющ1Й  и  другихъ  увлекать  своею  горячею  вЬ- 
рою  въ  животворную  силу  идей,  имъ  проповЬдуемыхъ,  Гай 
былъ  несомн'Ьнно  блестянщмъ  и  самымъ  д'Ьятельнымъ  пред- 
ставителемъ  Иллиризма.  Какъ  челов^^къ  инищативы,  онъ 
является  главнымъ  участнивомъ  всЬхъ  новыхъ  иллирскихъ 
обществъ  и  учрежден1Й.  Онъ  первый  развиваетъ  мысль  объ 
образованш  „иллирскаго  литературнаго  общества",  и  съ  осу- 
ществленхемъ  ея  связывается  все  дальнейшее  культурное  раз- 
витхе  Хорватовъ,  Современники  свид-Ьтельствуготъ,  что  онъ 
ум'Ьлъ  склонять  въ  пользу  иллирскаго  учен1Я  даже  своихъ 
противниковъ,  лии1Ь  только  они  приходили  съ  нимъ  въ  бли- 
жайшее соприкосновен1е.  Гай,  можно  сказать,  былъ  народ- 
нымъ  агитаторомъ,  обладавшимъ  блестящими  способностями 
для  этой  роли. 

Гай  не  былъ  новаторомъ  въ  частностяхъ  произведенной 
имъ  реформы  въ  литератур*  и  даже  въ  ученш  объ  Иллирств-Ь, 
которое  связывало  во  едино  все  юго-славянство.  Вопросъ  о 
иреобразован1и  хорватской  ореограф1и  и  упрощенхи  славя- 
но-латинскаго  алфавита  возникъ  задолго  до  Гая,  и  н^кото- 
рыя  введенныя  имъ  изм*нен1я  были  намечены  также  задолго 
до  него.  Что  касается  введеи1я  штокавскаго  нар'Ьч1я  вместо 
кайкавскаго  въ  хорватской  литератур*,  то  и  до  Гая  некото- 
рые Хорваты-кайкавцы  употребляли  въ  письменности  это  на- 
реч1е,  общее  для  населенхя  Славонш,  съ  которой  провиндхаль- 
ные  Хорваты  т^сно  связаны  политически.  Провинцхально- 
хорватское  нареч1е  въ  сущности  не  им^ло  никакой  литера- 
туры, ибо  несколько  календарей,  одъ  и  переведенныхъ  или 
переделанныхъ  драматическихъ  шесъ,  конечно,  не  могли 
составить  особую  словесность.  Но  несомненно  велика  заслуга 
Гая,  что  онъ  далъ  сильный  импульсъ  мысли  о  принят1И  што- 
кавскаго   языка    въ    литературу    провинщальныхъ  Хорватовъ 
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и,  подъ  вл1ян1емъ  учен1я  объ  единстве  иллирскихъ  народовъ, 
постарался  о  сближен1и  принятаго  ймъ  литературнаго  языка 
съ  сербскими.  Это  самый  больипй  практичесвш  результатъ, 
достигнутый  Гаемъ  и  Иллирами,  имЬвиий  важн'Ьйшхя  послЬд- 
СТВ1Я.  Съ  той  поры  хорватская  словесность  стала  быстро  раз- 
виваться и  достигла  своего  нынЬшняго  иоложешя,  когда  хор- 
ватская литература  заняла  видное  м-Ьсто  среди  другихъ  сла- 
вянскихъ  литературъ. — Что  касается  мысли  объ  единств*  ил- 
лирскихъ народовъ  и  учен1я  о  славянствЬ  древнихъ  иллировъ, 
то,  какъ  было  указано,  они  существовали  задолго  до  Гая,  и  са- 
мое именован1е:  гиглиры  употреблялось  именно  въ  такомъ 
смысл*,  какъ  употребляли  его  Гай  и  его  сподвижники.  Но 
явившись  пропов'Ьдникомъ  объединенхя  Юго-славянъ  въ  Ил- 
лирств*,  Гай  поднялъ  славянское  народное  самосознанхе  у 
своихъ  соплеменниковъ  и  оживилъ  народную  жизнь  у  всЬхъ 
Юго-западныхъ  Славянъ. 

ВсЬми  этими  положительными  результатами  реформы  Гая 
обязаны  сил*  идеи  о  „славянской  взаимности^,  пропов'Ьдни- 
комъ которой  былъ  Колларъ,  подъ  вл1ян1емъ  коего  онъ  воспи- 
тался. Въ  этомъ  отношен1и  Гай  является  какъ  бы  практи- 
ческимъ  исполнителемъ  всего  того,  что  Колларъ  излагалъ 
теоретически  и  изображалъ  въ  подтическихъ  образахъ.  Отно- 
шен1е  Коллара  къ  Гаю  было  самое  теплое.  Онъ  справедливо 
ставилъ  въ  заслугу  Гаю,  что  онъ  весь  отдался  „народу  и 
отечеству",  и  что  въ  ту  пору,  когда  оптимисты  молчали,  а 
изменники  льстили  чужеземцамъ,  онъ  первый  имФлъ  смелость 
говорить  къ  народу  непосредственно  и  публично  ').  Но  и 
Колларъ  требовал ъ  отъ  Гая,  чтобы  онъ  писал ъ  больше,  чего 
желали  также  ближайппе  деятели  Иллиризма,  указывавш1е, 
особенно  въ  40-ыхъ  годахъ,  что  политическая  сторона  движе- 
Н1Я  и  связанныя  съ  нею  интриги  отодвинули  на  задн1Й  планъ 
вопросы  литературы   и  просв'Ьщен1я. 

Отзывы  современниковъ,  какъ  близкихъ  къ  Гаю,  такъ  и 
т'Ьхъ,  кто  только  зналъ  его,  сходятся  въ  одномъ:  Гай  былъ 
глубоко  убежденный  въ  спасительности  для  Юго-славянъ  про- 
пов^дуемаго  имъ  Иллиризма,  въ  которомъ   онъ  вид'Ьлъ  един- 


—    286    — 

ственную  возможность  объединить  всЬ  разд']&лснныя  юго-сла- 
вянск1я  народности.  Но  въ  то  же  время  эти  отзывы  указываютъ 
на  темныя  стороны  его  характера,  заставляви11Я  даже  близ- 
кихъ  къ  нему  людей  скоро  удаляться  отъ  него,  а  иногда  стано- 
виться во  враждебныя  отнои1ен1я  съ  нимъ,  и  на  его  полити- 
ческ1я  и  даже  матер1ально-нрактическ1я  связи  съ  австр1йскимъ 
правительствомъ.  Младипй  современникъ  Гая,  хорватсв1Й  бел- 
летристъ  Шеноа,  описывая  свое  знакомство  съ  Гаемъ,  начав- 
шееся въ  то  время,  когда  Гай  потерялъ  уже  значен1е,  гово- 
ритъ  ^),  что  Гай  очень  гордился  перстнемъ,  подаркомъ  въ 
1839  г.  императора  Фердинанда  за  его  „ литературная  за- 
слуги**, всл'Ьдств1е  котораго  въ  одномъ  изъ  засЬданш  парла- 
мента мадьярскш  патрютъ  Кубяньи  спрашивалъ  палатина  о 
причинахъ  этого  отлич1Я  Гая.  Если  Копитаръ  хот-Ьлъ  набро- 
сить гЬнь  на  верноподданство  Гая  Австр1Йской  имперхи,  то 
съ  другой  стороны  мнопе  его  современники,  напротивъ  того, 
видели  въ  Га4  только  оруд1е  австр1йской  политики.  Такое 
мн']Ьн1е  настойчиво  выражали  о  ГаЪ  и  объ  Иллиризм'Ь  одно 
время  Мадьяре.  Цодобнымъ  же  образомъ  выразился  о  немъ 
и  Гильфердингъ,  назвавъ  Гая  ^однимъ  изъ  самыхъ  искус- 
ныхъ  оруд1й  австршской  политики**  ^).  Срезневсюй  въ  своей 
переписк*  не  касается  вопроса  объ  отношешяхъ  Гая  къ 
австрхйской  политик*,  но  ^казываетъ  тЪ  черты  характера  Гая, 
которыя  сод'Ьйствовали  тому,  что  впосл'Ьдств1и  онъ  потерялъ 
всякое  значенхе,  былъ  всЬми  оставленъ  и  забытъ.  Гай  не 
отличался  политическою  дальновидностью,  но  за  то  страда-тъ 
мелочнымъ  самолюб1емъ  человека,  слишкомъ  скоро  и  рано 
ставгааго  популярнымъ  арторитетомъ,  благодаря  сил*  высокой 
идеи,  которой  онъ  сталъ  пропов^дникомъ.  Дорожа  поддержкою 
некоторой  части  аристократхи  и  духовенства,  онъ  воспротивился 
даже  торжеству  пр1ема,  готовившагося  въ  Загреб*  Коллару  *), 
подъ  предлогомъ,  что  Колларъ — протестантъ,  и  потому  слиш- 
комъ торжественный  его  прхемъ  со  стороны  Иллировъ  не  понра- 
вится вл1ятельнымъ  каноникамъ.  Срезневстй  полагалъ,  что 
Гаемъ  въ  этомъ  случаЬ  руководилъ  грубый  эгоизмъ,  и  онъ 
не  желалъ,    чтобы    въ  Загреб*  въ  народпыхъ    кругахъ  могъ 
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ВТО  либо  пользоваться  ббльшимъ,  чФмъ  онъ,  почетомъ  и  сла- 
вою. Но  весьма  вероятно,  что  Гай  боялся  утратить  благоволе- 
Н1е  в'Ьнсвой  политики,  тогда  уже  (въ  1841  г.)  недружелюбно 
смотр^^вшей  на  деятельность  Боллара.  Бспомнимъ,  что  неза- 
долго до  этого  случая,  Гай  не  только  отказалъ  Корытк*  на- 
печатать въ  своей  типограф1и  его  сборнивъ  словенскихъ  п'6- 
сенъ,  но  и  настойчиво  требовалъ  превратить  съ  нинъ  всяв1я 
сношен1я  и  переписву,  ибо  Борытко,  кавъ  польсвШ  эмигрантъ 
изъ  Галищи,  былъ  личностью  подозрительною  въ  глазахъ  ав- 
страйсвой  полищи.  Въ  своихъ  письмахъ  изъ  В^ны  въ  Вразу 
Срезневсв1Й  обвинялъ  Гая  въ  „антиславизм']^^  и  въ  тонъ,  что 
онъ  „вавъ  основатель  (асгедигк)  иллирства,  худо  понял ъ  въ 
чемъ  д4ло",  —  и  при  этомъ  даже  зам4чалъ:  „если  то  правда, 
что  я  тутъ  (въ  В'Ьн'Ь)  слышалъ  о  Га§,  то  это  ему  чести  не 
д4лаетъ"  ®).  Въ  другомъ  вйнсвомъ  письмЬ  въ  1842  г.  Срез- 
невсвш,  отзываясь  о  Тв.Ь  нёсвольво  ироничесви,  замЪчаетъ: 
„Богъ  создалъ  его  человЬвомъ  хорошимъ,  —  обстоятельства 
его  испортили^Ч  Въ  это  время  шелъ  вопросъ  объ  основаши 
Вразомъ,  Равовцемъ  и  Вувотиновичемъ  новаго  першдичесваго 
издан1я,  которое  должно  было  называться  Рге^1е(1,  но  полу- 
чило имя:  Ко1о.  Гай  относился  недоброжелательно  въ  этому 
новому  „иллирсвому^  предпраятш,  видя  въ  немъ  конкурен- 
щю  Дашщгь.  Въ  недоразум'Ьн1Яхъ,  вознившихъ  по  этому  по- 
воду между  вождями  Иллиризма,  принялъ  н'Ьвоторое  участхе 
другой  руссв1й  славистъ  Прейсъ,  ставшШ  посреднивомъ  ме- 
жду Гаемъ  и  Вразомъ  ®).  Самъ  Вразъ  въ  своихъ  письмахъ  въ 
различнымъ  лицамъ  жалуется  на  интриги  Гая,  воторый,  счи- 
тая себя  главнымъ  д^ятелемъ  въ  это  время,  готовъ  былъ  пре- 
следовать все,  что  было  задумываемо  Иллирами  помимо  его, 
и  съ  опасен1емъ  смотр^лъ  на  упроченхе  авторитета  другихъ 
болЪе  дйятельныхъ  въ  литератур*,  ч^мъ  онъ.  Н4свольво 
тщеславный,  онъ  хот^лъ  постоянно  фигурировать  и  требовалъ 
частыхъ  манифестащй  въ  свою  честь  '').  Эти  черты  характера 
могли  делать  общен1е  съ  Гаемъ  для  многихъ  весьма  тяже- 
лымъ  и  даже  неир1ятнымъ. 

Нельзя  не  признать,  что  положенхе,  аъ  какомъ  находились 
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Хорваты  въ  30-ыхъ  и  40-ыхъ  годахъ,  было  таково,  что  вожди  ихъ 
нащональнаго  возрожден1я  силою  обстоательствъ  были  вынужде- 
ыы  искать  опоры  и  защиты  въ  В'Ьн'1.  Графъ  Драшковичъ  не  равъ 
появлялся  въ  В'ЪнЬ  въ  трудные  моменты  борьбы  съ  Мадьярами 
и  постоянно  привозилъ  ут'Ьшен1е,  что  императоръ  благово- 
литъ  къ  Хорватамъ.  Аи1а  ее!  рго  поЫв  (дворъ  за  насъ)  было 
общимъ  девизомъ  у  иллирсвихъ  политическихъ  д-Ьятелей. 
Эту  в']Ьру  въ  расположенге  двора  и  венской  политики  къ 
Хорватамъ  не  могло  разрушить  даже  запрещенхе  Иллиризма 
въ  1843  г.,  неотм^ненное  и  посл'Ь  настой чивыхъ  старанШ  и 
хлопотъ  графа  Драшковича.  Людевитъ  Гай,  при  начал1^  своей 
д'Ьдтельности,  несомненно  пользовался  благосклоннымъ  вни- 
ман1емъ  в']Ьнскаго  министерства,  которое  ему  покровитель- 
ствовало ради  своихъ  ц^лей  въ  виду  поднимавшихся  Мадьяръ. 
Какъ  было  уже  указано,  самое  разр^шенхе  начать  иллирскхя 
издан1Я  дано  было  императоромъ  Францемъ  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  Мадьяре  имЬютъ  свои  газеты, — следовательно,  нуж- 
но было  уравнять  средства  въ  борьбе  между  Хорватами  и 
Мадьярами.  Только  благодаря  венскому  правительству,  Гай 
получилъ  въ  1837  г.  необходимую  тогда  привилегш  на  осно- 
ван1е  „народной  иллирской  печатни^.  Наконецъ,  пожалованхе 
драгоцйннаго  перстня  Гаю  въ  1839  г.  императоромъ  Ферди- 
нандомъ  за  литературныя  заслуги  можетъ  служить  указанхемъ 
на  связи  между  Гаемъ,  какъ  вождемъ  Иллиризма,  и  полити- 
кою князя  Меттерниха.  Но  это  пожалованхе  было  последнимъ 
знакомъ  благоволен1Я  Австрш  къ  деятельности  Гая  и  Иллировъ. 
Пользовался  ли  Гай  какими  либо  субсид1ями  изъ  Вены,  нельзя 
определенно  утверждать.  Гай  обращался  къ  австрШскому 
императору  съ  просьбою  о  помощи  въ  половине  50-ыхъ 
годовъ,  во  время  своего  матерхальнаго  упадка,  какъ  онъ  самъ 
разсказывалъ  Петру  Лавровскому  въ  1859  г.,  но  помощи  этой 
ему  не  было  оказано  *).  Матерхальное  или,  точнее,  финансо- 
вое положенхе  Гая  было  несомненно  весьма  тяжелое. 

Гай  основалъ  иллирск1я  издан1я:  КоУ1пе  и  Оашса  на 
свои  небольпая  средства,  и  Копитаръ  былъ  правъ,  предвидя 
близкое  финансовое  паденхе  его  предпраяйй.    Черезъ  три  го- 
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да  послЪ  начала  своихъ  издашй  Гай  р^шалса  искать  помощи 
у  Росс1и.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  4здилъ  въ  1838  г.  въ  Берлинъ 
и  зд-Ьсь  представлялся  графу  Бенкендорфу,  которому  разъ- 
яснялъ  положенхе  Хорватовъ  и  ц^ли  иллирскихъ  патр1отовъ. 
Тогда  же  онъ  иредставилъ  графу  Бенкендорфу,  сопровождав- 
шему Императора  Николая  Павловича  въ  по']&здк']^  за  грани- 
цу, особую  записку  съ  просьбою  о  поддержке  иллирскихъ 
предпрхятхй.  Лично  Гаю  было  оказано  некоторое  дособхе  (въ 
200  червонцевъ)  на  обратный  про']&здъ  въ  Загребъ  и,  в-Ьроятно, 
дана  надежда  на  поддержку  его  литературныхъ  предпрхятш. 
Въ  1839  г.  поверенный  Гая  —  Геркаловичъ  прибылъ  въ  Пе- 
тербургъ  и  представилъ  просьбу  Гая  о  выдач'Ь  ему  на  ил- 
лирскк  издан1Я  52,000  гульденовъ.  Геркаловичу  однако  было 
отказано  въ  выдаче  такой  суммы  и  дано  лишь  300"  червонцевъ 
на  путевыя  издержки.  Тогда  Гай  решился  съездить  въ  Рос- 
С1Ю,  чтобы  лично  хлопотать  о  поддержке  иллирскихъ  пред- 
пр1ят1Й,  познакомиться  съ  видными  тогдашними  русскими  дея- 
телями и  заинтересовать  ихъ  иллирскимъ  движенхемъ  на  Сла- 
вянскомъ  юг-Ь.  Въ  Росс1и  въ  ту  пору  о  Га*  было  известно 
очень  мало:  лишь  Погодину  Шафарикъ  писалъ  о  новомъ  ли- 
тературномъ  иллирскомъ  движен1И  и,  быть  можетъ,  иольск1й 
путешественникъ  КухарскШ,  котораго  сопровождалъ  Гай,  бу- 
дучи еще  студентомъ  Пештскаго  университета,  во  время  его 
по'Ьздки  по  Хорват1и,  привезъ  въ  Москву,  гд-Ь  онъ  посЬтилъ 
Погодина,  ягъ^ст'ш  о  новыхъ  замыслахъ  у  Хорватовъ  и  вы- 
двигающемся энергическомъ  Га*.  Въ  Петербургъ  нЬкоторыя 
св'Ьд'Ьн1я  о  Га*]^  доставилъ  прото1ерей  Меглицшй,  состоявш1й 
при  Росс1Йскомъ  посольств-Ь  въ  Б^Н']^. 

Получивъ  рекомендащи  отъ  Шафарика,  пользовавшагося 
уже  въ  ту  пору  известностью  и  авторитетомъ  въ  Россш,  Гай 
черезъ  Берлинъ  прх-Ьхалъ  12  мая  1840  г.  въ  Варшаву,  гд*  по- 
8на1сомился  съ  Павлищевымъ,  интересовавшимся  Славянствомъ, 
МацФевекимъ,  къ  которому  им'Ьлъ  письмо  отъ  Шафарика,  и 
Дубровскимъ,  вскор'Ь  основавшимъ  въ  Варшаве,  по  образцу 
иллирской  Датщы^  журналъ  славянскаго  характера  на  рус- 
скомъ  и  польскомъ  языкахъ:  Дентщи.  Въ  это  время  въ  Вар- 

37 
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шав'Ь  находился  проЪздомъ  Императоръ  Николай  Павловичъ, 
въ  свит^  котораго  былъ  и  графъ  Бенкендорфъ,  Ботораго  Гаю 
зд'Ьсь  и  удалось  вид'Ьть.  Бенкендорфъ  пожелалъ,  чтобы  Гай 
подробно  изложилъ  ему  свои  планы  и  желан1я  въ  Цетербург'Ь. 
Поэтому  тогдашнШ  нам'ЬстниБъ  Царства  Иольсваго  кназь 
Пасвевичъ,  которому  Гай  тоже  представлялся,  выдалъ  Гаю 
пасспортъ  на  про-Ьздъ  въ  Петербурга  и,  чрезъ  посредство 
МаирЬевскаго,  сто  червонцевъ  на  дорогу.  Въ  начале  1юля  Гай 
отправился  въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  онъ  представилъ  графу 
Бенкендорфу  записку,  въ  которой  объяснялъ  цЬли  своего 
пр14зда  въ  Росс1ю.  Напомнивъ  о  томъ,  что  въ  1838  году 
онъ  уже  представлялъ  ему  въ  Берлине  записку,  въ  которой 
просилъ  о  поддержке  основанныхъ  имъ  иллирскихъ  учреж- 
ден1й  и  о  пособ1и  для  снабжешя  „иллирско-славянской  на- 
щональной  типографш^  русскими  шрифтами,  чтобы  им^ть 
возможность  издавать  Новине  и  Дапицу  латиницею  и  ки- 
риллицею, Гай  вспоминаетъ  и  о  другой  своей  записке,  по- 
данной полковнику  Озерецковскому,  бывшему  при  в^нскомъ 
посольстве,  въ  которой  онъ  объяснялъ  юго-славянск1Я  отно- 
шен1я  и  доказывалъ  необходимость  заблаговременнаго  сод'Ьй- 
СТВ1Я  и  поддержки  Росс1и  иллирскимъ  Славянамъ,  по  крайней 
м^р^  въ  литературно  нащональномъ  отношен1и.  Дал']&е  Гай 
говоритъ  о  по^здк*  Геркаловича  въ  Петербургъ  въ  1839  г., 
оставшейся  безъ  результата.  Объясняя  ц'Ьли  своего  прх'Ьзда  въ 
Россш,  Гай  заявляетъ,  что  если  ему  не  будетъ  своевременно 
оказана  поддержка,  то  какъ  его  „славянская  типограф1я,  такъ  и 
оба  журнала,  которые  до  нынЪ  д'Ьйствовали  самымъ  усерднымъ 
образомъ  въ  интересахъ  Росс1и"  могутъ  прекратить  свое  су- 
ществован1е  или  перейти  въ  руки  враговъ  Славянства  и,  на- 
ходясь на  служб'Ь  „враждебнаго  запада^  и  Мадьяръ,  ненави- 
дящихъ  Росс1Ю,  какъ  оплотъ  Славянства,  действовать  противъ 
всего  русскаго.  Гай,  по  вполне  понятнымъ  побужден1ямъ, 
старался  заинтересовать  вл1ятельныхъ  лицъ  собою  и  своими 
издан1ями  и  учрежден1ями.  Онъ  указывалъ  на  то,  что  онъ  не 
можетъ  открывать,  „слабыхъ  сторонъ"  всего  д-Ьла  всл-Ьдствхе 
своего  положен1я,  давая  этимъ  понять,  что  у  себя  на  родине 
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онъ  не  можетъ  говорить  о  недостатк-Ь  средствъ,  ибо  этимъ  онъ 
усилилъ  бы  враговъ  удачно  нататаго  Д'Ьла.  „Легко  р'Ьп1ить  во- 
просъ,  возможно  ли  допустить  нравственную  смерть  челов-Ька, 
который  ум'Ьлъ,  выдвинувшись  изъ  своего  частнаго  положе- 
Н1Я  въ  общественное,  создать  въ  иллирско-славянскихъ  обла- 
стяхъ  зам'Ьтно  вл1ятельный  кругъ  д'Ьйствхй,  и  который  безпри- 
тязательно  жертвовалъ  годы  на  службу  Славянамъ  вообще  и 
Росс1и  въ  особенности:  стоитъ  только  бросить  взглядъ  на 
возможныя  въ  будущемъ  событ1я,  когда  онъ,  имЪя  полную 
возможность  д'Ьйствовать,  могъ  бы  сослужить  еще  большую 
службу*.  Дал'Ье  онъ  обра1цалъ  вниман1е  на  то,  что  „иллир- 
ская  учащаяся  молодежь  и  молодой  католическ1Й  клиръ,  подъ 
его  вл1ян1емъ,  вообще  сочувственно  относятся  къ  славянскому 
алфавиту  и  славянской  церкви^.  Въ  заключенхе  записки  Гай 
заявлялъ,  что  онъ  легко  могъ  бы  получить  поддержку  тамъ, 
гд4  ее  ему  предлагаютъ  „враги  Славянства*,  но  что  онъ  р'Ь- 
шился  предпринять  трудное  путешествхе  въ  Росс1Ю,  гд*  един- 
ственно, по  своему  внутреннему  сознанш,  онъ  могъ  бы  при- 
нять помощь  съ  истиннымъ  чувствомъ  благодарности  для  про- 
должен1Я  своихъ  трудовъ  на  пользу  Славянства '). 

Это  обращен1е  Гая  къ  графу  Бенкендорфу  однако  не  им-Ь- 
ло  усп'Ьха,  и  желательной  помощи  Гай  не  получилъ  въ  Пе- 
тербург*  ^).  Графу  Бенкендорфу,  незнакомому  вообще  съ 
положен1емъ  Славянъ  въ  то  время,  настойчивость,  съ  какою 
добивался  Гай  пособхя,  значительная  его  сумма  и  даже  са- 
мое указанхе  на  практическо-политическ1Я  4*6 ли  относительно 
усилен1я  ВЛ1ЯН1Я  Росс1и  на  иллирскихъ  Славянъ, — могли  пока- 
заться по  меньшей  м'Ьр'Ь  странными  и  не  совсЬмъ  понятны- 
ми. Но  все  же  графъ  Бенкендорфъ  нашелъ  возможнымъ  дать 
Гаю  рекомендад1и  къ  Министру  Народнаго  11росв4щен1Я  С.  С. 
Уварову,  который  принялъ  живое  участ1е  въ  вожд^  Илли- 
ровъ  ")•  Гай  представилъ  свои  издан1я  Уварову,  который  ввелъ 
его  въ  РоссШскую  Академхю,  на  засЬданхи  которой  13  1юля, 
по  приглашенш  ея  президента  Шишкова,  онъ  присутствовалъ. 
В^^роятно,  по  соглашенш  съ  Уваровымъ,  Шишковъ  внесъ 
предложен1е  объ  оказан1и  пособхя  Гаю  отъ  Академхи  въ  5000 
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руб.  асе.  Это  предложен1е  было  принято  въ  заеЬдав1и  Ака- 
дем1й  20  1ЮЛЯ  *^). 

Но  Гай  над-Ьялся  на  большую  помощь  въ  Россш  и  изъ 
Петербурга  отправился  въ  Москву,  куда  им'Ьлъ  рекомендащи, 
между  прочимъ,  отъ  МадЬевскаго  къ  Погодину  *^).  Въ  своемъ 
иисьм*]^  Мац^евскш  выражаетъ  мн'Ьнхе,  что  Гаи  достоинъ  вся- 
кой поддержки,  какъ  челов^^къ,  который  энергически  и  по- 
слЬдовательно  разбиваетъ  преду б'Ьжден1я  протнвъ  Славянъ,  су- 
ществу юпця  въ  Европ'Ь,  им4етъ  большую  популярность,  какъ 
виновнЕкъ  возрожден1я  (Кв^епега1:ог)  въ  иллирскихъ  обла- 
стяхъ,  поселяетъ  любовь  и  уваженхе  ко  всему  надхональному 
и  къ  славянскому  алфавиту  и  т.  д.  Сочувств1е  этого  знаме- 
нитаго  польскаго  ученаго  и  славянскаго  патршта  къ  дЬятель- 
ности  Гая  и  участхе  въ  его  положен1и  дало  Гаю  право  со- 
слаться на  него  въ  своей  записке  графу  Бенкендорфу. 

Въ  Москве  Гай  прежде  всего  явился  къ  Погодину,  ко- 
торый принялъ  въ  немъ  самое  искреннее  и  теплое  участхе. 
Зд'Ьсь  онъ  составилъ  несколько  зам4токъ,  въ  которыхъ  раз- 
вивалъ  общ1я  положен1я  иллирскаго  учен1Я.  Говоря  о  трудахъ 
градедкаго  профессора  Мухара,  Гай  распространяется  о  древ- 
ности Славянъ  на  ДунаЬ  и  Сав4  и  вдается  въ  объяснен1я  сла- 
вянскихъ  именован1й  разлнчныхъ  городовъ  {Люблина  отъ  лю- 
бить^ и  древнее  ея  названхе  Аегпопа  представляетъ  пере- 
водъ  славянскаго  слова  и  происходитъ  отъ  лат.  атаге  и  т.  п.). 
Гай  обвиняетъ  н^медкихъ  историковъ  въ  томъ,  что  они,  ви- 
дя всюду  Кельтовъ  въ  древней  исторхи  Европы,  разрушили 
считавшееся  несомн'Ьинымъ  славянство  древнихъ  Иллировъ. 
Вотъ  какъ  объясняетъ  Гай  самое  именованхе:  Иллирхя.  „И 
или  По  значитъ  земля  (Иши8  (еггае)  и  окончаше  1г  является 
въ  славяпскихъ  нар%ч1яхъ,  преимущественно  въ  иллирскихъ, 
во  многихъ  словахъ,  следовательно  слово:  ПИп  значитъ  тоже, 
что  !егг1^епае,  аи*осЫ;о11е8,  аЬоп^епев".  Дал^е  записка  за- 
м'Ьчаетъ:  „съ  полнымъ  основанхемъ  поэтому  Гай,  которому  уда- 
лось уничтожить  провинцхализмъ  у  всЬхъ  единоплеменниковъ, 
вновь  ввелъ  въ  жизнь  иллирское  именованхе  вм'Ьсто  славян- 
скихъ:    Горичане,  Хорутане,    Краинды,    Штиршды,  Хорваты, 
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Далматинцы,  Славонцы,  Сербы,  Босняки,  Гердеговинцы,  Чер- 
ногорцы, кавъ  общее**.  Сообразно  съ  этимъ  установленъ  для 
вс'Ьхъ  нхъ  одинъ  общ1и  иллирскш  язывъ.  Назвать  этотъ  язывъ 
сербсвимъ  нельзя  уже  потому,  что  онъ  въ  употребленш  у  дру- 
гихъ  иллирсвихъ  народовъ,  именующихъ  себя  иначе.  Имено- 
ван1е:  Сербы  было  перенесено  со  времени  Досивея  Обрадо- 
вича  литературою  отъ  иравославныхъ  Сербовъ  къ  православ- 
нымъ  Хорватамъ,  Славонцамъ,  Далматинцамъ  и  Боснякамъ. 
Именоваше  Иллиры  особенную  важность  им^Ьетъ  для  право- 
славныхъ  Славянъ  но  сю  сторону  Дуная,  ибо  вс4  ихъ  при- 
вилепи  называютъ  ихъ  Иллирами. — Гай  дал-Ье  указывалъ,  что 
обычаи  и  даже  костюмъ,  описываемые  древними  путешествен- 
никами, напр.  на  острове  Крк^  (^в^^!^)^  сохранились  и  до 
нын'Ь,  что  доказываетъ  славянство  древнихъ  Иллировъ,  и  въ 
подтвержденхе  привязанности  Славянъ  къ  дереву  лить  разска- 
зываетъ  о  случа'Ь,  когда  старая  липа,  подъ  которою  собирались 
жители  оби^ины  Брашичи  (въ  загребской  жупанш),  была  неми- 
лосердно срублена,  не  смотря  на  всЬ  просьбы  жителей,  по 
приказан1ю  администращи  ^^).  Наконецъ  Гай  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  старинныя  общины:  Турово-поле  и  Лоньско-поле,  ин- 
тересныя  въ  бытовомъ  и  историческомъ  отношен1яхъ.  Въ  за- 
ключенхе  Гай  упоминаетъ  о  н'Ьмецко-иллирскомъ  словар'Ь  Ужа- 
ревича  и  Мажуранича,  имъ  издаваемомъ,  въ  которомъ  указаны 
чисто  иллирск1я  слова  языка  литературы.  Эти  записки  им^ли 
ц'Ьлью  ознакомить  Москвичей  съ  задачами  и  ц^лью  Иллириз- 
ма, его  основан1ями,  иллирскими  издашями  и  изсл^Ьдован1Ями. 
Но  бол'Ье  важною  была  записка  Гая  подъ  заглав1емъ: 
8есге(а  агс-япа,  въ  которой  онъ  объяснялъ  политическ1я  и  на- 
родный ц^Ьли  Иллиризма.  Въ  начале  ея  говорится,  что  Люде- 
витъ  Гай  поставилъ  своею  задачею  создать  оплотъ  противъ 
сильнаго  напора  враждебныхъ  вл1ян1Й  на  Славянъ  между  Ду- 
наемъ  и  Адрхатическимъ  моремъ,  которымъ  грозила  полная  по- 
теря нащональности,  и  разбудить  въ  своихъ  единоплеменникахъ 
энерпю  для  защиты  своей  нащональности.  „Достойный  удив- 
лен1Я,  быстрый  усп^хъ  его  стремлен1Й  показываетъ,  что  онъ 
былъ  д'Ьйствительно  призванъ  къ  тому,  чтобы  объединить  ил- 
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лирсвихъ  Славянъ  во  всЬхъ  областлхъ  въ  одномъ  общемъ  на- 
щональномъ  интересе  и  такимъ  образомъ  положить  начало 
новой  эпох***.  Упомянувъ  зат-Ьмъ  о  похвальной  стать-Ь  Ша- 
фарива  въ  081  ипс!  ХУ^ев*,  авторъ  записки  передаетъ  то,  „что 
не  должно  быть  публиковано".  —  „Всл'Ьдствхе  изустныхъ  па- 
трхотичесвихъ  наставлен1Й  его  (Гая)  уже  большая  часть  рим- 
сво-католичесвихъ  иатр1отовъ  Иллирхи  и  именно  многочислен- 
ный молодой  клиръ  въ  семинар1и  пришелъ  въ  уб'Ьжденш,  что 
восточная  независимая  церковь  должна  быть  разсматриваема, 
кавъ  собственно  славянская  нащональная  церковь,  отъ  кото- 
рой большая  половина  иллировъ  была  отделена  частью  со- 
блазномъ,  частью  насильно  врагами  славянскаго  единен1я,  и 
что  только  черезъ  ихъ  посредство  можетъ  быть  вполн'Ь  устра- 
нено всякое  различ1е,  и  возстановлено  духовное  единенхе  во 
вс^хъ  иллирсвихъ  областяхъ.  Такъ  какъ  всл'Ьдствхе  этого  уче- 
Н1Я,  распространяемаго  съ  осмотрительностью  и  энерпей,  па- 
пизмъ  долженъ  уступить  чистому  славянскому  нащонализму, 
то  вс'Ь  взоры  патр1отовъ  и  въ  религ1озномъ  отношеши  обра- 
тятся въ  той  сторон'Ь  Славянства,  гд*  сохранилось  славян- 
ско-нащональное  христ1анство  въ  своей  полноте.  Съ  этою  пе- 
ременою тамошнихъ  воззр^н1й  патр1оты  обратили  вниман1е 
вавъ  на  все,  что  им'Ьетъ  признави  славянсвой  нащонально- 
сти,  —  преимущественно  на  славяно-руссвШ  алфавитъ.  Въ 
то  время  вавъ  въ  ватоличесвой  семинар1и  считался  вириллов- 
СВ1Й  алфавитъ  до  появлен1я  Гая  еретичесвимъ,  теперь  ему 
учатся  и  его  любятъ,  вавъ  паллад1умъ  строгаго  нащонализма. 
Объединенхемъ  различныхъ  провинщальныхъ  латинсвихъ  раз- 
нописан1Й  въ  одной  органичесвой  орвограф1и  и  введенхемъ 
одного,  и  при  томъ  именно  того  письменнаго  языва,  воторымъ 
пользуются  главнымъ  образомъ  православные  Иллиры,  пишу- 
Щ1е  руссвими  буввами,  онъ  сд'Ьлалъ  необходимымъ  изученхе 
славянсваго  алфавита  латинсвой  половине  Иллировъ,  вслЬд- 
ств1е  чего  новая  его  орвографхя  должна  служить  для  латин- 
свихъ Иллировъ  вавъ  бы  мостомъ  для  перехода  отъ  латиниз- 
ма въ  чистому  славизму.  Это  направлен1е  народнаго  настрое- 
и1я,  основанное  на  незыблемыхъ  началахъ,  обратило  въ  нему 
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вс4  сердца,  и  сл*дуетъ  признать,  что  Гаю  первому  въ  тече- 
Н1е  стол'Ьпй  оказали  свое  безграничное  дов'Ьрхе  вс^  иллиры 
об'Ьихъ  церквей,  одни — потому,  что  онъ  направлаетъ  ихъ  на 
истинный  путь,  друпе  потому,  что  онъ  ведетъ  къ  нимъ  бра- 
тьевъ,  и  вс']^  —  потому,  что  онъ  старается  превратить  взаим- 
ную ненависть  во  взаимную  любовь^.  Въ  заключен1е  Гай  упо- 
миналъ  о  пожертвован1и  вс^хъ  своихъ  средствъ  на  патр1о- 
тическое  славянское  д^ло,  о  своемъ  тяжеломъ  положен1и  и 
выражалъ  надежду,  что  „славяно-русск1е  патршты  подадутъ' 
ему  помощь,  какой  можетъ  ожидать  нуждающ1Йся  братъ  отъ 
своего  благословеннаго  богатствомъ  брата^. 

Погодинъ  составилъ  на  основан1И  этихъ  данныхъ  особую 
записку^  въ  которой  говорилось  о  неудачЬ,  постигшей  Гая 
въ  Петербурге,  и  предложилъ  собрать  частнымъ  путемъ  для 
знаменитаго  иллирскаго  д']^ятеля  15000  руб.  на  продолжеше 
его  издан1Й. 

Гай  былъ  принятъ  въ  Москв-Ь  съ  открытыми  объятхями. 
Мысль  о  сближен1и  со  Славянствомъ  была  тогда  нова  для  мо- 
сковскаго  общества,  и  славянофилы  готовы  были  поддержать 
всякое  доброе  начинан1е  у  Славянъ,  —  это  было  время  друж- 
ной д'Ьятельности  Хомякова,  Константина  Аксакова,  Юр1Я  Са- 
марина, Погодина,  Шевырева.  Единство  и  объединенхе  Сла- 
вянъ представлялось  тогда  столь  возможнымъ  и  осуществимымъ, 
романтизмъ  эпохи  од'Ьвалъ  это  уже  скоро  предстоящее,  какъ 
казалось,  М1ровое  событае  въ  столь  поэтическ1я  формы,  что  не 
возникало  сомн^нШ,  возможно  ли  при  помощи  однихъ  лите- 
ратурныхъ  трудовъ,  газеты  и  журнала,  и  посредствомъ  одно- 
го лица  совершить  такой  громадный  переворотъ,  какъ  объ- 
единенхе  „иллирскихъ  народовъ^  въ  старомъ  славянскомъ  в%- 
ронспов'Ьдан1И — православномъ  и  введенхе  въ  общее  употреб- 
лен1е  у  Славянъ  кириллицы.  —  Москвичи  старались  познако- 
мить Гая  съ  Москвою,  ея  обычаями,  стариною,  театромъ  и 
выдающимися  людьми.  Сборы  денегъ  шли  однако  медленно 
отчасти  потому,  что  Росс1Ю  въ  1840  г.  постигъ  неурожай. 
Лишь  къ  зим^  были  собраны  деньги  для  Гая,  при  чемъ  при- 
няли участ1е  въ  Га^  и  Иллирахъ  и  видные  члены  московской 
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аристоврат1И  н  администращи,  вавъ  вназь  Д.  В.  Голицынъ, 
Олсуфьевъ,  Панинъ  и  др. 

По  словамъ  Хомавова,  для  Гая  было  собрано  въ  Мосвв^ 
20,000  руб.  асе.  *^),  но  Погодинъ  въ  одной  изъ  своихъ  р-Ь- 
чей  опред'Ьляетъ  эту  сумму  въ  17,500  руб.  **).  Гай  не  до- 
ждался овончан1я  сбора  пожертвованШ  въ  Мосвв^Ь  для  иллир* 
скихъ  издашй  и  ц^лей  и,  иолучивъ  письма  въ  разнымъ  вл1Я- 
тельнымъ  лицамъ  Петербурга,  отправился  туда  еще  разъ  ис- 
пробовать удачи  по  своимъ  ходатайствамъ,  но  не  им'Ьлъ  усп-Ь- 
ха;  ему  было  дано  даже  понять,  что  ^^Д'Ьло  ведется  непред- 
усмотрительно". Въ  начале  сентября  Гай  уЬхалъ  изъ  Росс1и 
на  Гамбургъ  и  черезъ  Прагу  вернулся  въ  Загребъ.  Сообщая 
Погодину  изъ  Гамбурга  о  результатахъ  своего  вторичнаго  по- 
с'Ьщен1Я  Петербурга,  Гай  писалъ,  что  онъ  получилъ  въ  Рос- 
С1и  тольво  „половину  самонужн'Ьйшаго"  "). 

Тавое  обращенхе  Гая  въ  Росс1И  и  Руссвимъ  съ  просьба- 
ми о  помощи  было  вполн-Ь  естественно  и  понятно  и  оправ- 
дывалось тогдашними  обстоятельствами.  Къ  этому  Гая  побу- 
ждали не  тольво  всячесв1Я  надежды  Славянъ  на  могуществен- 
ную Россш,  благодаря  заботамъ  воторой  вознивло  Сербсвое 
княжество,  но  и  слухи  о  начавшемся  общественйомъ  инте- 
рес4  въ  Славянамъ  и  деятельности  славянофиловъ.  Известно 
зат'Ьмъ  было,  что  Россшсвая  Авадем1Я  весьма  внимательно  от- 
носилась въ  ту  пору  во  всЬмъ  выдающимся  славянсвимъ  ли- 
тературнымъ  д'Ьятелямъ  и  явлен1ямъ.  Н4воторые  ученые  сла- 
висты за  пределами  Россш  были  за  свои  труды  награждаемы 
золотыми  авадемичесвими  медалями  безъ  всяваго  старанхя  о  та- 
комъ  0ТЛИЧ1И  съ  ихъ  стороны,  —  наприм.  была  послана  золотая 
меда.1ь  Копитару  за  его  в1а§оН1:а  С1о21аии8  ").  Н^воторымъ  изъ 
видныхъ  ученыхъ  было  выдано  значительное  пособ1е,  отпусва- 
лись  деньги  на  ученыя  путешеств1я  по  славянсвимъ  странамъ, 
даже  назначалась  ежегодная  пенс1я.  Тавъ,  чрезъ  Погодина  въ 
1839  г.  было  передано  значительное  пособ1е  (по  5000  руб. 
асе.)  Шафариву  и  Ганв'Ь  на  овончан1е  ихъ  трудовъ.  Вувъ 
Караджичъ  съ  1825  г.  получалъ  ежегодную  пенсш  изъ  Рос- 
с1и  во  сто  червонцевъ,    часто    выпрашивалъ  себ^    различные 
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пособк  отъ  Росайской  Авадеши  на  по'ёзаки  по  славянскому 
югу,  пытался  въ  1838  г.  получить  изъ  Академ1и  же  значи- 
тельную сумму  на  переиздан1е  своихъ  сборниковъ  пЬсенъ  и 
словаря  *')  и  т.  д.  Даже  публицисты  въ  славянскихъ  стра- 
нахъ  получали  од4)бреи1Я  и  поои;рен1я  отъ  РоссШсвой  Акаде- 
М1И.  Тавъ,  въ  1836  г.  былъ  награжденъ  золотою  медалью  съ 
надписью:  „за  успЬхи  въ  РоссШсвой  словесности"  сербсвШ 
публицистъ  ведоръ  Павловичъ.  Награждая  сама  труды  сла- 
вянсвихъ  д-Ьятелей,  РоссШсвая  Авадем1я  столь  близво  при- 
нимала во  вниман1е  ихъ  нужды,  что  даже  заявляла  о  своей 
благодарности  т-Ьмъ,  вто  ихъ  поощрялъ:  въ  1837  году  она 
благодарила  сербсваго  внязя  Милоша  Обреновича  за  то,  что 
онъ  назначилъ  пенсш  Вуву  Караджичу  за  его  заслуги  въ 
сербсвой  словесности. 

Гай  не  могъ  не  чувствовать  шаткость  опоры  на  благо- 
волен1е  австрхйсваго  правительства,  воторое  пользовалось  ил- 
лирсвимъ  движешемъ  для  своихъ  ц^Ьлей,  и  желалъ  прочы'Ье 
и  независим'Ье  поставить  свои  издан1я,  игравшхя  въ  ту  пору 
столь  важную  роль.  Онъ,  ученивъ  Боллара,  былъ  пронивнутъ 
идеей  славянсваго  единства — и  гд^  же  онъ  могъ  разсчитывать 
найти  и  пониман1е  д'Ьла,  и  помощь,  вавъ  не  въ  Россш?  По- 
этому вполне  понятно  его  обращен1е  съ  просьбою  о  поддерж- 
в'Ь  и  въ  руссвому  правительству,  и  въ  обществу.  Но  въ  сво- 
ихъ записвахъ,  если  бы  и  признать  ихъ  исвренность,  Гай 
об'Ьщалъ  слишвомъ  много:  онъ  поэтизировалъ  положен1е  д']^лъ. 
ДальнМш1Я  обстоятельства  не  оправдали  Гая,  и  если  бы  рус- 
свая  помощь  и  была  ему  овазана  въ  желанномъ  разм']^р%, 
едва  ли  бы  онъ  могъ  провести  на  правтив'Ь  имъ  намеченное 
въ  мосвовсвихъ  записвахъ. 

Вернувшись  въ  Загребъ,  Гай  продолжалъ  энергичесви 
д'Ьйствовать  въ  иллирсвомъ  направлен1и.  Оба  его  изданхя  въ 
эти  годы  (1840 — 1843)  были  особенно  содержательны  и  по- 
лучили еще  большее  значенхе.  Гай  считалъ  необходимымъ  для 
пропаганды  иллирсвихъ  идей  личный  путешеств1я  по  славян- 
свимъ  землямъ.  Въ  1839  г.  онъ  сд'Ьлалъ  по-бздву  по  Адрха- 
тичесвому  приморью  и  побы^алъ  на  многихъ  островахъ,  а  въ 
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1841  г.  онъ  сд4лалъ  большое  путешествхе  по  Далматхи,  въ  ко- 
торой славу  объ  его  дЬятельности  въ  Загребе  разнесъ  молодой 
поэтъ  Тернскхй,  путешествовавшШ  тамъ  въ  1839  г.,  и  вмйстЬ 
съ  Ант.  Мажураничемъ  посЬтилъ  Черногор1ю.  Въ  нЬвоторыхъ 
м'Ьстахъ,  вакъ  напр.  въ  ДубровнивЬ,  ему  былъ  овазанъ  са- 
мый торжественный  пр1емъ.  По  возвращен1и  Гая  въ  Загребъ 
изъ  этого  путешеств1я  Иллиры  устроили  въ  его  честь  сере- 
наду, а  некоторые  иллирскхе  поэты,  между  прочимъ  Штоосъ, 
написали  по  этому  поводу  стихотворен1я.  Въ  это  время  по- 
пулярность Гая  была  въ  своемъ  зенитЬ  ^).  Въ  1846  г,  Гай 
путешествовалъ  по  Серб1и  вмЬст*  съ  княземъ  Алевсандромъ 
Карагеорг1евичемъ.  Чех1ю  Гай  посЬщалъ  весьма  часто.  Когда 
въ  шн'Ь  1846  г.  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Црагу,  въ  его  честь  былъ 
устроенъ  праздникъ  на  Соф1йсБомъ  остров'Ь  на  ВелтавЬ.  По- 
добный же  вечеръ  былъ  устроенъ  Чехами,  Сербами  и  Хорва- 
тами въ  ВЁн^,  когда  Гай  посЬтилъ  австрхйсвую  столицу  въ 
октябр'Ь  1847  г. 

Выдающуюся  политическую  роль  Гай  игралъ  въ  собы- 
Т1яхъ,  предшествовавшихъ  движенш  1848  года.  Когда  Ма- 
дьяре на  сейм'Ь  1847  года  въ  Пожун^  продолжали  настаи- 
вать на  своихъ  различныхъ  требован1Яхъ  отъ  Хорватовъ  и, 
подобно  Кошу  ту,  даже  отрицали  самое  существоваше  Хорва- 
Т1И,  Гай  по^халъ  въ  Пожунъ,  чтобы  быть  посреднивомъ  меж- 
ду Хорватами  и  мадьярскими  нащоналистами.  Тутъ  онъ  при- 
нялъ  было  на  себя  трудную  роль  примирителя  парий  и 
старался  также  о  гЬсномъ  сближен1и  между  Сербами  и  Хор- 
ватами. Въ  свид'Ьтельств'Ь,  выданномъ  Гаю  23  ноября  1847 
года  въ  Пожун'Ь  ва  подписью  православныхъ  сербскихъ  епи- 
скоповъ  и  многихъ  священниковъ,  съ  арх1епископомъ  Рая- 
чичемъ  во  глав'Ь,  заявляется  признаяге  литературныхъ  и  по- 
литическихъ  заслугъ  Гая.  Сербское  духовенство  ставило  ему 
въ  заслугу  то,  что  онъ  своими  издан1ями  сд'Ьлалъ  сербсшй 
языкъ  общелитературнымъ  у  Юго-славянъ  и,  содействуя  воз- 
бужден1Ю  духа  народности,  старался  о  возстановлеп1и  до- 
брыхъ  отношен1Й  между  исповедниками  восточной  и  запад- 
ной церквей  ^^).    Подобное  же    признанхе    заслугъ  въ  свидЬ- 
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тельств'Ь  на  латинскомъ  языкЪ  Гай  получилъ  тогда  и  отъ  хор- 
ватскихъ  представителей  за  подписью  Германа  Бужана,  Ме- 
телла  Ожеговича,  Мойзеса  и  др.  ^). 

Въ  1848  году  Гай  становится  во  глав^  политическа- 
го  движешя  въ  Хорват1и, —  онъ  вавъ  бы  былъ  выдвинутъ  на- 
роднымъ  теченхемъ  въ  распорядители  судьбами  хорватсваго 
народа.  На  сл-Ьдующхй  день  послЬ  полученхя  изв'Ьст1Я  о  про- 
исшедшемъ  въ  В'Ьн'Ь  переворот*,  17  марта  1848  г.  былъ  об- 
разованъ  въ  Загреб'^  народный  вомитетъ,  во  глав*  котораго 
сталъ  Гай.  Онъ  немедленно  отправился  въ  Градецъ  къ  эрц- 
герцогу 1оанну,  съ  воторымъ  былъ  знакомъ,  и  зат-Ьмъ  въ  В4- 
ну.  Д'Ьло  шло  объ  избран1и  бана,  вотораго  въ  ту  пору  не 
было.  Хорваты  решились,  между  прочимъ,  возстановить  свое 
старое  право  выбора  бана  и  добиться  фавтичесваго  объедине- 
Н1Я  Хорват1и,  Славон1и  и  Далмат1и.  25  марта,  въ  многочис- 
ленномъ  собран1и  представителей  хорватсваго  народа  въ  „На- 
родномъ  дом*^,  по  предложенш  Гая,  баномъ  былъ  избранъ 
баронъ  1осифъ  Ёлачичъ  БужимсвШ,  народный  и  патр1отиче- 
сво-иллирсв1Й  образъ  мыслей  вотораго  былъ  хорошо  изв*- 
стенъ  въ  Хорват1и.  Это  избраше  было  встречено  общимъ  вос- 
торгомъ.  Кягойпе  Коузпе  и  Вап1са  стали  вновь  писать  объ 
Иллиризм*  и  употреблять  запрещенныя  слова:  гьллиры^  ил- 
лирскгй.  Въ  издан1яхъ  Гая  появляются  статьи,  въ  воторыхъ 
объясняется  значенге  револющй  и  переворотовъ,  говорится 
объ  „обсвурантизм***  и  о  „свобод*  печати"  и  расврываются 
задачи,  въ  воторымъ  должны  стремиться  Хорваты  для  своего 
возрожден1я  ^).  Въ  это  же  время  часть  хорватсваго  духовен- 
ства заявила  требован1Я  о  необходимости  реформъ  въ  стро* 
ватоличесвой  цервви,  между  прочимъ  требовали  введен1Я  на- 
роднаго  языва  въ  богослуженхе  и  уничтоавен1я  целибата  духо- 
венства. Штоосъ  напечаталъ  въ  ту  пору  свою  брошюру  объ 
исправлен1и  нравовъ  духовенства  **).  Гай  см*ло  сталъ  на  сто- 
рону этого  новаго  направлен1я  въ  ватоличесвомъ  духовенств*, 
и  въ  его  издан1яхъ  пом*щено  н*свольво  статей  въ  защиту 
требован1Й  Штооса  и  его  единомышленнивовъ.  Въ  виду  воин- 
ственнаго  настроен1я,  охватившаго  вс*хъ  на  славянсвомъ  юг*, 
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Вап1са  пом-Ьщала  много  различныхъ  стихотворенш  воинствен- 
иаго  характера.  ВсЬ  они  напоминаютъ  Хорватамъ,  что  они — 
Слаилне  и  должны  защитить  свою  славянсБую  славу  и  честь. 
,Д(^нлт1шдцатый  в'Ькъ  есть  в^Ьбъ  Славянъ^,  провозглашалъ  въ 
ту  ипру  Тернскш  въ  одномъ  стихотворенхи  ^),  а  другой  по- 
;^тъ,  от1;'6чая  на  воинственный  кличъ  Мадьяръ,  призываетъ 
вс4хъ  ^къ  оружш".  —  „Вотъ,  братья,  доходятъ  в4сти,  что 
врагъ  на  насъ  поднимается  и  во  гнив*  хочетъ  уничтожить 
натъ  домъ  и  очагъ.  Что,  разв'Ь  нанге  отечество  не  им4етъ 
нЬрнаго,  храбраго  сына,  который  бы  его  запщтилъ.  О,  оно 
имЬетъ  ихъ  тысячи,  и  каждый  съумЬетъ  умереть  или  побе- 
дить Е1  прославить  Славу.  Пусть  только  они  придутъ  сюда, 
мы  нхъ  встр-Ьтинъ,  какъ  слЬдуеть**  ^).  Такой  воинственный 
топъ  ирйБЯла  Дапища  въ  эту  годину  смутъ. 

Гай  вм^ст*  съ  Амвросхемъ  Враницани  и  Иваномъ  Ку- 
кулсБочемъ  предводительствовалъ  хорватскою  депутащею  изъ 
400  челов'Ькъ,  которая  въ  В-Ьн*  представлялась  31  марта  им- 
ператору Фердинанду  и  передала  желашя  Хорватовъ  въ  24 
пуиктахъ,  выработанныхъ  въ  Загреб'Ь.  При  этомъ  Гай,  какъ 
Бождь  доцутащи,  произнесъ  рфчь.  Вскоре  зат4мъ  онъ  полу- 
чилъ  чннъ  сов-Ьтника. 

Въ  начал*]^  движенхе  въ  славянскихъ  областяхъ  Австр1и 
получило  свой  особый  характеръ:  оно  стало  панславянскимъ. 
Первый  давппй  выраженхе  этому  былъ  Кукулевичъ,  который, 
ворпувигясь  изъ  В'Ьны,  напечаталъ  въ  Народпыосъ  Ноеипахъ 
20  а11]*Ьлл  1848  г.  предложен1е  о  созванхи  славяискаю  кон- 
гресса -''),  Мысль  эта  была  принята  съ  воодушевленхемъ  въ 
ЧбХ1л,  а  11  мая  вышло  въ  Праг'Ь  воззванхе  за  подписью  гра- 
фа Госнфа  Туна,  Шафарика,  Палацкаго,  Штура  и  др.  о  со- 
зван1н  такого  съезда  Славянъ  въ  Праг4  31  мая.  Участника- 
ми эпл^  конгресса  со  стороны  Хорватовъ  въ  качеств*  депу- 
татокъ  были:  Станко  Вразъ,  Драгутинъ  Кушлянъ,  Максими- 
Л1анъ  Иридъ,  1осифъ  Праусъ  и  МатвМ  Топаловичъ.  Одновре- 
менно оъ  т4мъ  завязываются  сношен1я  между  сеймами  чеш- 
С1шмъ  н  хорватскимъ,  въ  которомъ  приняли  учасйе  Словаки 
и  Словенцы.  Чехи  выслали  въ  Загребъ  даже  особыхъ  своихъ 
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представителей:  Душава  Лдмблд  и  Яромира  Эрбена  съ  иору- 
ченхемъ  прив']&т€твовать  хорватсшй  сеймъ;  въ  благодарность 
за  это  Хорваты  уполномочили  своихъ  участи  и  вовъ  славянска- 
го  конгрессса  въ  ПрагЬ  прив'Ьтствовать  чешсв1Ё  сеймъ  ^). 

Гай  и  съ  нимъ  выдающ1еса  Иллиры  старались  о  т^сн'Ьи- 
шемъ  сближен1и  съ  Сербами.  Имъ  казалось,  что  приближает- 
ся, наконецъ,  время  осуществленхя  мечты  о  созданхи  „Вели- 
вой  Иллир1и^.  Не  смотря  на  то,  что  Гай  могъ  вооружить 
противъ  себя  ватолиБовъ,  онъ  требовалъ,  чтобы  при  торже- 
ств-Ь  вступлен1Я  въ  достоинство  (инсталлящи)  бана  Елачичъ 
былъ  приведенъ  къ  присяг^^  карловацвимъ  митрополитомъ 
Раячичемъ,  котораго  Сербы  13  мая  провозгласили  своимъ 
патрхархомъ.  Это  и  состоялось  5  шня,  не  смотря  на  сопро- 
тивлен1е  католика  Елачича.  Гай  над&1лся  этимъ  путемъ  свя- 
зать и  сблизить  Хорватовъ  и  Сербовъ  навсегда,  давъ  явное 
доказательство  уваженхя  къ  православному  йспов^дан1ю  Сер- 
бовъ со  стороны  Хорватовъ-католиковъ.  Въ  1849  г.  онъ  сд4- 
лалъ  было  попытку  основать  даже  сербскую  газету. 

Но  именно  этимъ  участ1емъ  Гая  въ  политическихъ  собы- 
Т1яхъ  и  переворотахъ  1848 — 1849  годовъ  и  заканчивается 
блестящая  пора  его  д'Ьятельности,  —  это  былъ  поворотный 
пунктъ  въ  его  жизни,  и  съ  той  поры  начинается  полное  па- 
дсн1е  значен1Я  Иллиризма,  а  вм^ст*]^  съ  т']^мъ  и  главнаго  его 
пропов'Ёдника.  Причина  паден1Я  Гая  лежала  отчасти  въ  по- 
литической его  близорукости,  отчасти  въ  личныхъ  его  недо- 
статкахъ  и  слабыхъ  сторонахъ  характера.  Цодъ  живымъ  впе- 
чатл']&н1емъ  только  что  пережитой  борьбы  съ  Мадьярами,  Гай 
поспФшилъ  войти  въ  соглашеше  съ  в'Ьнскою  политикою:  онъ, 
в'Ьроятно,  над'Ьялся,  что  Австр1я,  спасенная  Россхею  и  Сла- 
вянами, вступитъ  на  путь  славянской  политики.  А  между  т^мъ 
вскоре  оказалось,  что  венская  политика  болЪе  опасалась  обна- 
ружившагося  въ  смутное  время  быстраго  роста  Славянъ  въ  Ав- 
стр1и,  ч^ъ  уже  разбитыхъ  и  ослабленныхъ  Мадьяръ.  Насту- 
пилъ  десятил'Ьтн1Й  перходъ  реакщи,  которая  всею  тяжестью 
легла  на  т^хъ  же  Славянъ,  которые  спасли  Австр1ю  отъ  раз- 
рушешя.  Людевитъ  Гай  прекратнлъ  Данищ  и  передалъ  свои 
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Довииы  и  даже  свою  тииограф1Ю  въ  руки  в4нскаго  прави- 
тельства, и  въ  заголовк'Ь  иллирской  газеты  съ  той  поры  въ 
теченае  десяти  л-Ьтъ  стоялъ  австрхйсшй  орелъ.  Къ  этому  р-Ь- 
и1ительному  шагу  побудили  Гая  и  личныя  матерхальныя  за- 
труднен1я.  Современники  разсказываютъ  о  роскошной  жизни 
Гая  въ  сороковыхъ  годахъ  и  о  постоянныхъ  прхемахъ  въ  его 
домЬ.  Желая  поддержать  свою  славу  иллирскаго  вождя  и  пра- 
во на  титулъ  виновника  народнаго  возрождешя  Хорватовъ, 
а  также  привлечь  къ  Иллиризму  колеблющихся  или  индиффе- 
рентныхъ,  Гай  открывалъ  настежь  свои  двери  всЬмъ  патрш- 
тамъ,  прх-Ьзжавшимъ  въ  Загребъ.  Онъ  былъ  изъ  числа  т4хъ 
непрактическихъ  натуръ,  которыя  не  знаютъ  счета  своимъ 
средствамъ  и  потому  силою  обстоятельствъ  иногда  вынужда- 
ются принимать  на  себя  унизительную  и  тяжелую  роль  про- 
сителя. 

Въ  50-ыхъ  годахъ  Гай  былъ  покинутъ  почти  всЬми  преж- 
ними своими  сторонниками.  Лишь  Деметеръ  и  несколько  дру- 
гихъ  второстепонныхъ  „Иллировъ"  остались  ему  верными. 
Онъ  пробовалъ  привлечь  къ  себ-Ь  молодежь,  но  это  ему  уже 
не  удавалось  ^).  „Иллиризмъ"  и  „иллирская  идея",  потеряв- 
Ш1Я  свое  поэтическое  обаян1е,  поступили  на  австрШскую 
службу  и  лишились  всякаго  значен1я  у  Хорватовъ.  Возникли 
новые  поиски  за  общимъ  именемъ  для  Славянъ  юга,  и  тако- 
вое нашли  въ  именован1и:  Юю-славнне^  юю-с^кьвнтютй.  По- 
терявъ  въ  Хорват1и  силу  и  значенхе,  Гай  потерялъ  д'Ьну  и 
въ  глазахъ  в^нскаго  правительства.  Но  все  же  Гай  былъ  по- 
стоянно твердымъ  и  истиннымъ  патрштомъ  своей  земли,  и  въ 
это  трудное  для  него  время  онъ  самъ  не  перешелъ  въ  ряды 
приверженцевъ  новаго  порядка  и  не  сталъ  австрШскимъ  чи- 
вовникомъ,  подобно  многимъ  другимъ  прежнимъ  Иллирамъ. 
Въ  1853  г.  онъ  былъ  арестованъ  по  какому  то  подозр-Ьнш 
и  препровожденъ  въ  ВЬну,  гд4  долженъ  былъ  вместо  преж- 
няго  предупредительнаго  прхема  испытать  грубость  обращен1Я, 
а  в'Ьнсшя  газеты  пом'Ьщали  о  немъ  насм']^шливыя  зам']^чан1я: 
ее  котш*  йег  хИупвсЬе  Рара-уау. — Въ  1853  г.  онъ  возобно- 
вилъ  было  Данщуу   изданхе    которой    было    имъ  прекращено 
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въ  1849  г.,  но  она  уже  не  им^ла  ни  прежняго  духа,  нн 
прежндго  значенш.  Энтузгазмъ  исчезъ,  и  Гай  вышелъ  уже  изъ 
рлдовъ  д'Ьятелей.  Онъ  поселялся  въ  своемъ  небольшомъ  имЬ- 
нш  вблизи  Загреба — МирогоЬ,  гд*  нын4  расположены  гроб- 
ницы иллирсвихъ  д^Ьятелеи.  Въ  концЬ  50-ыхъ  годовъ  оконча- 
тельно разразился  финансовый  кризисъ  надъ  Гаемъ:  онъ  былъ 
объявленъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  и  надъ  нимъ  была 
учреждена  опека.  Когда  въ  1860  г.  въ  Австрги  произошла 
перем'Ьна  внутренней  политики,  Гай  хот^лъ  было  даже  вновь 
выступить  на  политическую  арену.  Но  для  нлвыхъ  формъ 
политической  жизни  и  новой  борьбы  нужны  были  новые  лю- 
ди, свЬж1е  деятели,  и  Гай  отказался  отъ  своего  замысла.  Самъ 
Гай  понималъ  это  требовавхе  жизни,  изм'&нившей  услов1я  де- 
ятельности. „Молодое  покол'Ьн1е,  говорилъ  онъ  Шеноа  въ  6*6- 
н4  въ  1865  г.,  должно  выступить  съ  ч^мъ-то  шретьпмъ^  что 
не  было  бы  ни  н'Ьмецкимъ,  ни  мадьярскимъ.  Боже!  гд'Ь  напхи 
идеи,  наше  увлеченхе!  Прх'&зжайте  въ  Загребъ, —и  я  буду  съ 
вами.  Еще  не  заснулъ  старый  волкъ,  еще  ударитъ  для  меня 
часъ**  **).  Но  думая  такъ,  онъ  ошибался:  роль  его  была  уже 
съиграна... 

Матерхальное  положенхе  Гая  въ  послЬднхя  15  лФтъ  его 
жизни  было  столь  печально,  что  онъ  былъ  принужденъ  при- 
бегать къ  просьбамъ  о  помощи.  Въ  1866  г.  составленъ  былъ, 
по  просьб*  Гая,  особый  комитетъ  для  сбора  народныхъ  по- 
жертвован1Й  въ  пользу  бывшаго  вождя  времени  Иллирскаго 
возрожден1я.  1^митетъ  этотъ  издалъ  особое  воззван1е,  подъ 
которымъ  подписалось  135  народныхъ  представителей  сей- 
ма: тутъ  встречаются  подписи  сербскаго  ватр1арха  Машире- 
вича,  католическихъ  епископовъ  Штроссмайера,  Краля,  Соича, 
православныхъ  епископовъ  писателя  Никанора  Груича  и  Лу- 
К1ана  Николаевича,  известнаго  ученаго,  каноника  д-ра  Рачкаго, 
уи1атскаго  епископа  Юр1я  Смичикляса,  мвогихъ  сербскихъ 
деятелей  и  писателей  (1ована  Субботича,  Полита-Десанчича 
и  др.),  многихъ  видныхъ  Хорватовъ  (графа  Кульмера,  Кази- 
М1ра  Блачича,  несколькихъ  Ожеговичей  и  др.)  и  т.  д.  Въ 
1868  г.  этх)тъ  комитетъ,  подъ  председательствомъ   Вукотино- 
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вича,  иолучилъ  разр-Ьшенхе  властей  на  сборы  въ  пользу  Гая. 
„Мы  выступаемъ  предъ  нашимъ  народомъ,  чтобы  просить  о 
заслуженной  помощи  тому  самому  Гаю,  который  35  л'Ьтъ  то- 
му назадъ  зажегъ  лучъ  народнаго  про(;в'Ьщен]я  и  самосозна- 
Н1я^,  писали  члены  комитета.  Цомощь  эта  должна  была  но- 
сить назваше:  „народнаго  вознагражденхя''.  Но  отзыва  не 
раздалось  уже  ни  откуда,  и  если  было  прислано  пособ1е  Гаю, 
то  оно  было  сравнительно  ничтожное  ^*). 

Въ  1867  году,  во  время  съезда  Славянъ  въ  Москв'Ь  на 
этнографической  выставкЬ,  Гай  еще  разъ  прх^зжалъ  въ  Рос- 
сш.  Съ  собою  онъ  привозил ъ  различныя  свидетельства  о 
своихъ  заслугахъ  въ  области  литературы  на  славянскомъ  югЬ 
и  относительно  установлен1Я  хорошихъ  отношенШ  между  раз- 
д'Ьленными  в'Ьроиспов^дно  Сербами  и  Хорватами.  Напрасно 
и  зд'Ьсь  предъявлялъ  онъ  эти  свид'Ьтельства,  изъ  коихъ  въ 
одномъ,  выдан номъ  патрхархомъ  Раячичемъ  въ  1860  г.,  по- 
дробно перечислялись  заслуги  Гая  и  упоминалось,  что  онъ 
„богодухновеннымъ  мановенхемъ  оиред'Ьленный  единый  членъ 
хорватскаго  народа  получилъ  дерзновенхе,  еже  съ  предлогомъ 
своимъ  предъ  народъ  свой  изити,  да  наступающ1Й  тысяще- 
годишн1й  юбилей  словенскихъ  аиостоловъ  свв.  Кирилла  и 
Мевод1Я  общимъ  со  страны  Хорватовъ  прхятхемъ  и  введенхемъ 
славенск1я  кириллицы  достойн'Ьйше  почтенъ  и  прославленъ 
будетъ^,  а  въ  другомъ,  выданномъ  патр1архомъ  Самуиломъ 
Маширевичемъ  въ  1867  году  заявлялось,  что  Гай  „на  семъ 
многотрудно-церковно-народномъ  поли  непрерывно  и  вседуш- 
н^,  со  ревностш  же  къ  тому  всякою  и  съ  пожертвованхемъ 
многимъ  не  престалъ  ниже  до  днесь  труднЪ  убо  начатое,  но 
похвалы,  признашя  же  и  уважен1я  всякаго  достойное  д^ло 
продолжати^.  На  этотъ  разъ  Гай  не  встр'Ьтилъ  уже  и  въ 
Москв'Ь  такого  отзыва  и  сочувств1Я,  какимъ  пользовался  въ 
свой  первый  прхЬздъ  въ  1840  году. 

Покинутый  венскою  политикою,  которая  больше  не  могла 
и  не  хогЬла  пользоваться  его  услугами,  почти  забытый  у  се- 
бя на  родин'Ь,  часто  нуждаясь  въ  самомъ  необходимомъ,  до- 
живалъ  свои  дни  вблизи  Загреба  Людевитъ  Гай,  н'Ькогда  вое- 


—     305     — 

пламендвшШ  своими  речами  народный  энтузхазмъ  всюду  въ 
родныхъ  странахъ/  понуларн'ЬйшШ  челов'Ькъ  въ  Хорват1и, 
игравшШ  первую  роль  на  юго-славднскомъ  западе  во  время 
движен1д  1848  г.,  надЪявшШся  осуществить  объединенхе  Юго- 
славянъ  вакъ  литературное,  такъ,  быть  можетъ,  и  политиче- 
ское въ  форм'Ь  федеращи.  20  апреля  1872  г.,  придя  въ  ре- 
давщю  основанной  имъ,  но  уже  не  ему  принадлежавигей  хор- 
ватской газеты,  Гай  внезапно  скончался. 

Мы  должны  остановиться  на  одномъ  еще  не  вполне  разъ- 
ясненномъ  случа'Ь,  весьма  неблагопрхятномъ  для  Гая,  при 
оц'Ьнк'Ь  его  личности  со  стороны  нравственныхъ  требованШ,  въ 
томъ  осв^щенш,  которое  дается  ему  изв'Ьстными  до  нынЬ  сви- 
детельствами. Это  —  Д&10  о  вытребованш  имъ  значительной 
суммы  въ  свою  пользу  отъ  князя  Милоша  Обреновича  во 
время  его  прх'Ьзда  въ  Загребъ  въ  маЬ  1848  г.  Этотъ  случай, 
о  которомъ,  впрочемъ,  были  уже  давно  упоминан1я^),  осв'Ьщенъ 
въ  последнее  время  двумя  разсказами  самого  князя  Милопт: 
въ  приписываемыхъ  ему  автобшграфическихъ  запискахъ,  из- 
данныхъ  г.  Миличевичемъ,  какъ  Опоменик  XXI  Сербской 
Академ1и  Наукъ  ^'),  и  люблянскаго  торговца  Варингера,  сбли- 
зившагося  съ  княземъ  Милошемъ  во  время  его  остановки  въ 
Любляне  въ  1848  г.  и  записавшаго  его  разсказъ  объ  его 
аресте  въ  Загребе  ^).  Оба  свидетельства,  такимъ  образомъ, 
имЪютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ,  именно  разсказъ  лица 
пострадавшаго. 

Въ  своихъ  у  Запискахъ^  князь  Милошъ  разсказываетъ, 
что  лишь  только  онъ  прх^халъ  въ  Загребъ  (это  было  вече- 
ромъ  10  (22)  мая  1848  г.)  и  остановился  въ  гостинниц'Ь,  какъ 
къ  нему  явились  два  чиновника,  которые  заявили  ему  требованхе 
бана  Елачича,  чтобы  онъ  немедленно  отправился  въ  Любляну. 
Милоша  сопровождалъ  известный  впосл^дствхи  одинъ  изъ  ре^ 
гентовъ  Серб1И  во  время  малолетства  Милана  Обреновича 
Милнвой  Блазнавацъ.  Князь  Милошъ,  усталый  съ  дороги, 
не  могъ  и  не  хот^лъ  немедленно  выехать  и  послалъ  Блазнав- 
ца  къ  „провизору^  Гаю,  съ  которымъ  онъ  давно  имЬлъ  сно- 
шен1я,  разузнать  о  причинахъ  такого  требован1я.    Но  ночью 
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была  доставлена  страаш  у  коннатъ,  зандтыхъ  внязенъ  Ми- 
лошемъ,  и  онъ  оказался  подъ  строгимъ  арестомъ.  Когда  на 
трет1й  день  цришелъ  къ  нему  Гай,  Милошъ  сиросилъ  его  о 
причине  такого  поступка  хорватскаго  правительства  и  своего 
ареста.  Гай  объяснилъ,  что  банъ  получилъ  изъ  В'Ьны  нз- 
в%ст1я  о  кавихъ-то  сношен1яхъ  князя  съ  Мадьярами.  Черезъ 
несколько  дней  вновь  пришелъ  Гай  къ  Милошу  и  просилъ  у 
него  денегъ  для  бана  Елачича.  Князь  далъ  2000  гульденовъ 
и  черезъ  в'Ьсколько  дней  передалъ  Гаю  же  для  бана  еще 
15000  гульд.  Гай  объяснялъ  Милошу  труднде  положенхе  бана 
въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ.  ^Л  ему  повЪрилъ,  разска- 
зываетъ  князь  Милошъ,  и  братство  Хорватовъ  съ  моей  нацхей 
тронуло  мое  сердце^,  но  дал']Ье  замЪчаетъ:  ,,Гай  взялъ  эти 
деньги  и  ушелъ,  а  я  все  же  остался  подъ  арестомъ^.  Про- 
шло еще  некоторое  время,  и  Гай  потребовалъ  еще  2000  чер- 
вонцевъ,  угрожая  продолженхемъ  ареста.  Князь  сначала  ему 
отказалъ,  но  посл^^  р'Ьшился  дать  и  эту  сузшу  съ  условхемъ 
освобожден1я  изъ  подъ  ареста.  Но  онъ  все  же  не  былъ  вы* 
пущенъ  на  свободу  и  по  распоряженш  властей  долженъ  былъ 
переселиться  въ  „частный  домъ^  (приватцу  ку^^у)  изъ  гостин- 
ницы  и  по  прежнему  находился  подъ  стражею.  Гай  больше  его 
ц.е  пос^щалъ,  но  за  то  Милошу  представился  капитанъ  Планкъ, 
очень  ему  понравнвшхйся.  Черезъ  его  посредство,  князь  Ми- 
лошъ добился  свиданхя  съ  баномъ  Ёлачичемъ,  который  дру- 
жески его  принялъ  и  об'Ьщалъ  отпустить  изъ  подъ  ареста. 
Но  тутъ-то  и  явился  помехою  Гай,  уб']^дившш  бана  не  вы- 
пускать князя  Милоша  на  свободу.  Въ  это  время  за  князя 
Милоша  сталъ  хлопотать  братъ  бана  Елачича,  вернувш1Йся 
изъ  В'Ьны,  гд^  его  объ  этомъ  просилъ  секретарь  Милоша, 
Константинъ  Хад1я,  но  все  же  еще  н'Ьсколько  дней  колебался 
Елачичъ,  находивщШся  подъ  влхяшемъ  Гая.  Наконецъ,  князю 
Милошу  была  предоставлена  свобода,  и  онъ  посп'бшилъ  уЬхать 
изъ  Загреба  въ  Любляну,  куда  его  сопровождалъ  тотъ  же  ка- 
питанъ Цланкъ.  „За  н'Ьсколько  дней  до.отъ'Ьзда  изъ  Загре- 
ба, разсказывалъ  Милошъ,  меня  посЬтилъ  торговецъ  Станко- 
вичъ.    Я  ему,  между  прочимъ,  разсказалъ,  что  далъ  Гаю  д-ш 
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бана  некоторую  сумму  денегъ;  предъ  монмъ  отъ'Ьздомъ  объ 
этомъ  уаналъ  банъ  и  прислалъ  офицера  спросить,  далъ  ли  я 
Гаю  денегъ  и  сколько.  Я  же,  обрадовавшись,  что  избавился 
отъ  опасности,  и  боясь  новыхъ  затруднен1Й,  не  желалъ  ска- 
зать правды  и  отв4тилъ:  „я  далъ  ему  отъ  пяти  до  шести  тысячъ 
гульденовъ".  Офицеръ  такъ  и  записалъ''. — Въ  день  прх'Ьзда 
князя  Милоп1а  въ  Любляну,  10  шня,  было  получено  требо- 
ван1е  бана,  чтобы  онъ  немедленно  возвратился  въ  Загребъ 
для  объяснен1Й  по  д'Ьлу  о  деньгахъ,  данныхъ  Гаю,  который 
утверждалъ,  что  денегъ  отъ  князя  Милоша  не  бралъ.  Милошъ 
отказался  вернуться  въ  Загребъ  и  отправился  изъ  Любляны 
въ  Иннсбрукъ.  Таковъ  разсказъ  самого  Милопш  въ  припи- 
сываемыхъ  ему  запискахъ. 

Въ  разсказ^  Карингера,  которому  князь  Милошъ  пере- 
давалъ  черезъ  переводчика  Товановича  о  случившемся  съ  нимъ 
въ  Загребе,  пояснены  прежн1я  отиошен1я  Гая  къ  Милошу.  Гай 
не  разъ  посЬщалъ  князя  въ  В%н'Ь  и  бралъ  у  него  въ  займы  по 
тысяч'Ь  и  по  дв'Ь  гульденовъ,  но  никогда  не  возвращалъ  за- 
нятаго.  За  несколько  м^сяцевъ  до  пр1'Ьзда  Милоша  въ  За- 
гребъ Гай  въ  В^н'Ё  вновь  пытался  занять  у  него  денегъ, 
объясняя,  что  онЪ  ему  нужны  для  спасен1Я  хорватской  на- 
родности, но  такъ  какъ  это  была  весьма  значительная  сумма, 
то  князь  отказалъ,  за  чтб  Гай  разсердился  на  Милоша.  Липеь  толь- 
ко Милошъ  пр1^халъ  въ  Загребъ,  Гай  тотчасъ  явился  къ  нему 
и  напугалъ  его  разсказомъ,  будто  Хорваты  страшно  возбуж- 
дены противъ  князя,  намекая  на  как1Я-то  подозр%н1я  относи- 
тельно его  нам^ЬренШ  въ  виду  тогдашнихъ  политическихъ  смутъ. 
Тогда  князь  Милошъ  далъ  Гаю  2000  гульд.,  нужныхъ  будто 
бы  для  успокоен1я  толпы.  Въ  ту  же  ночь  у  его  комнатъ 
была  поставлена  стража  подъ  предлогомъ  охраны,  и  онъ  очу- 
тился подъ  столь  строгимъ  надзоромъ,  что  къ  нему  никого  не 
пускали,  даже  близкихъ  къ  нему  лицъ, — даже  слуги,  пода- 
навш1е  ему  об^дъ,  не  смЪли  съ  нимъ  разговаривать.  Все  для 
той  же  ц'Ьли  спасти  жизнь  князя,  въ  виду  раздражешя  про- 
тивъ него,  охватившаго  народную  массу,  Гай  вытребовалъ 
отъ  Милоша  сначала  десять  тысячъ  гульденовъ,  зат^мъ  2000 
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червонцевъ  и  наконецъ  5000  гульд.  Но  и  это  не  помогло, 
и  князь  Милошъ  не  только  не  былъ  освобожденъ,  но  даже 
былъ  переведенъ  ,,въ  арестъ,  въ  которомъ  были  желЪвныа 
двери  съ  двумя  большими  железными  замками  "'^  все  подъ 
гЬмъ  же  предлогомъ  укрыть  его  отъ  ярости  народной. 
Этотъ  арестъ  могъ  бы  еще  продолжаться,  если  бы  6  1юня 
не  пр1^халъ  въ  Загребъ  сынъ  князя  Милоща  —  Михаилъ 
и  не  выхлопоталъ  у  бана  распоряженхя  о  немедленномъ 
освобождеши  своего  отца  изъ  подъ  ареста.  Бнязь  Милошъ 
посп'Ьшилъ  у4хать  въ  Любляну,  но  предъ  отъ4здомъ  долженъ 
былъ  подписать  два  какихъ-то  заявлешя,  представленныя  ему 
Гаемъ.  Такъ  какъ  князь  Милошъ  не  умЪлъ  ни  читать,  ни 
писать,  то  хотя  онъ  поставилъ  кресты  и  приложилъ  свою 
печать  подъ  этими  документами,  но  не  зналъ  ихъ  содержа- 
Н1я;  онъ  однако  полагалъ,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ  было  за- 
явлено, будто  бы  онъ  самъ  просилъ  о  страже  для  своей  без- 
опасности и  затЪмъ  о  переЪзд'Ь  изъ  гостинницы,  а  въ  дру- 
гомъ  —  что  Гай  получилъ  отъ  него  деньги  въ  подарокъ  за 
заботы  и  охрану  его  личности.  Предъ  самымъ  отъЪздомъ  изъ 
З^агреба  князь  далъ  капитану  Плантаху  (Планку  по  запискамъ 
князя  Милоша),  который  долженъ  былъ  сопровождать  князя 
Милоша  до  Любляны,  драгоц']&нный  бриллхантовый  перстень 
для  передачи  бану  Блачичу  на  память  и  какъ  бы  въ  возм%щен1е 
тЪхъ  4000  червонцевъ,  которыхъ  Гай  просилъ,  но  онъ  не 
далъ.  Когда  капитанъ  отнесъ  перстень  бану,  тотъ  не  принялъ 
подарка  и  сказалъ:  „я  не  требовалъ  отъ  Милоша  никакихъ 
денегъ^,  но  не  задержалъ  Милоша  въ  Загребе. 

Таковы  оба  свид']&тельства,  основанный  на  разсказ^  са- 
мого потерп^вшаго  князя  Милоша,  объ  этомъ  случае,  броса- 
ющемъ  т4нь  на  Гая.  Действительно,  Гай  не  отличался  акку- 
ратностью въ  денежныхъ  д^лахъ  и  приб'Ьгалъ  къ  просьбамъ 
о  субсид1яхъ.  Обстоятельства  и  событ1я  въ  Хорват1и  въ  то 
время,  къ  которому  относится  этотъ  случай,  были  таковы, 
что  заимствован1я  у  богатаго  бывшаго  сербскаго  князя  весьма 
вероятны.  Финансовое  положен1е  Хорват1и  всл^дствхе  бы- 
стрыхъ  и  коренныхъ  перем^нъ  въ  отношен1яхъ  крестьянъ  и 
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пом'Ьщиковъ  было  въ  ту  пору  весьма  печально,  а  между  т*мъ 
приближалась  война  съ  Мадьярами.  По  всей  Хорват1и  и  Сла- 
ВОН1Н  собирались  пожертвован1д  на  содержанхе  войскъ  народ- 
ной обороны,  разсылались  воззвашя.  Но  при  всемъ  томъ  едва  ли 
возможно  вполне  доверять  разсвазу  князя  Милоша.  Изъ  писемъ 
Блазнавца,  сопровождавшаго  князя  Милота  въ  его  по-бздкй  въ 
Загребъ,  князю  Александру  Карагеорпевичу  и  Стефану  Кпи- 
чанину,  начальствовавшему  надъ  сербскими  ополченцами,  явив- 
шимися на  помощь  австр1Йскимъ  Сербамъ  противъ  Мадьяръ, 
можно  видеть,  что  князь  Милошъ  д'Ьйствительно  замыпмялъ 
произвести  въ  Серб1и  какой  то  переворотъ.  Самъ  Блазнавацъ 
въ  этихъ  письмахъ  решительно  не  скрываетъ  своего  участ1я  въ 
д-Ьл*  ареста  сербскаго  князя,  приверженцемъ  котораго  онъ  при- 
кидывался. Въ  письме  Кничанину  Блазнавацъ  д'Ьлаетъ  намеки, 
что  онъ  получалъ  отъ  князя  Милоша  деньги  для  устройства 
народной  демонстращи  въ  пользу  освобожденхя  князя  Мило- 
ша изъ  подъ  ареста  ^).  Блазнавацъ  вид^лъ  опасность  для 
Сербш  въ  томъ,  что  Милошъ  будетъ  выпущенъ  на  свободу, 
и  побуждалъ  Гая  просить  бана  объ  отмени  сд^ланнаго  уже 
распоряжен1я  о  снят1и  съ  него  ареста.  Гай  могъ  тутъ  такъ 
дМствовать  только  въ  виду  опасен1Й,  чтобы  князь  Милошъ, 
договорившись  съ  Мадьярами,  не  произвелъ  въ  Сербхи  пере- 
ворота и  не  свергъ  съ  престола  Александра  Карагеоргхевича, 
съ  которымъ  Хорваты  вступили  въ  переговоры.  Д'Ьйствитель- 
но, въ  то  время  подозревали  Милоша  въ  таинственныхъ  за- 
мыслахъ,  ради  которыхъ  онъ  будто  бы  им^лъ  договоръ  съ 
Мадьярами.  Князь  Михаилъ,  вернувшись  изъ  Росс1и  и  посё- 
тивъ  своего  отца  въ  В.^не,  отправился  въ  Новый  Садъ  и  здЪсь 
вступилъ  въ  живыя  сношенхя  со  сторонниками  династ1и  Обре- 
новичей.  Оффиц1альная  сербская  газета  „Србске  Новине^ 
прямо  обвиняла  въ  ту  пору  обоихъ  князей  въ  желанхи  про- 
извести въ  Сербш  переворотъ.  Самъ  Милошъ  предъ  своимъ 
отъЪздомъ  изъ  вены  сказалъ,  что  если  бы  онъ  управлялъ 
Сербхей  въ  это  время,  то  онъ  тотчасъ  примирился  бы  съ  Ма- 
дьярами и  началъ  бы  войну  съ  Турками  ^^).  Вследствхе  жа- 
лобъ  тогдашняго  сербскаго    правительства  на  интриги  князя 
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Милоша,  будто  бы  дЬйствующаго  по  договору  съ  Мадьярами, 
руссв1Й  представитель  въ  Белград*  посылалъ  къ  князю  Ми- 
хаилу въ  Новый  Садъ  своего  секретаря,  который  уб4дилъ  его 
удалиться  отъ  границъ  Серб1и.  Къ  Милошу  относились  столь 
подозрительно,  что  былъ  отданъ  приказъ  объ  его  арестован1и, 
если  бы  онъ  появился  въ  Срех'Ь.  Въ  то  же  время  Хорваты 
старались  вступить  въ  бли8К1я  сношен1я  съ  Серб1ей  и  найти 
тамъ  помощь  противъ  Мадьяръ.  Съ  этою  ц^^лью  былъ  посланъ 
въ  Серб1Ю  Кукулевичъ  лишь  немного  ран'Ье  пргЬзда  князя 
Милоша  въ  Загребъ  и  едвали  не  во  время  ареста  Ми- 
лоша былъ  принятъ  въ  Б-киград*  княземъ^  Александромъ  ^^). 
Посл4  этого  становится  понятнымъ,  почему  въ  Загреб*  могли 
отнестись  къ  князю  Милошу  только  съ  большимъ  подозр*- 
Н1емъ,  а  всл4дств1е  старан1й  Блазнавца,  ирравшаго  во  всемъ 
этомъ  д'Ьл'Ь  двусмысленную  роль,  могъ  быть  усиленъ  надзоръ 
за  прежнимъ  сербскимъ  правителемъ. 

Мы  привели  только  опубликованныя  свидетельства  о  вы- 
могательств*  Гая  у  князя  Милоша.  Существуютъ  и  другхе  раз- 
сказы  современниковъобъ  этомъ  случа*,  которые  могли  бы  осве- 
тить и  пополнить  эти  сообщен1я,  но  они  пока  не  записаны. 
Тотъ  фактъ,  что  Гай  получалъ  отъ  князя  Милоша  по  време- 
намъ  денежную  помощь  и  что  во  время  его  прхкзда  въ  За- 
гребъ онъ  воспользовался  случаемъ  получить  для  хорватскихъ 
дклей  некоторую  сумму,  представляется  весьма  в*роятнымъ. 
Но  въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  Гай  могъ  служить  ору- 
д1емъ  своеобразныхъ  разсчетовъ  и  политическихъ  интригъ, 
совершенно  опутавшихъ  весь  славянскШ  югъ.  Предпола- 
гать же  наивность  и  простоту  въ  княз*  Мйлош4,  всл^д- 
ств1е  которыхъ  онъ  столь  легко  выдавалъ  Гаю  значительныя 
суммы  для  подкупа  бана,  —  это  бы  значило  совершенно  не 
знать  истинныхъ  свойствъ  основателя  династ1и  Обреновичен, 
отличавшагося  з^мФчательнымъ  умомъ,  ловкостью  и  искус- 
ствомъ  въ  политическихъ  д4лахъ  и,  если  было  нужно,  ин- 
триг*.  Быть  можетъ,  оставшхеся  посл-Ь  Гая  документы,  если 
только  они  не  истреблены  имъ,  и  архивы  времени  Ёлачича, 
еще  не  вполне  доступные,  освктятъ  эту  темную  страницу  жиз- 
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ни  основателя  и  вождя  Иллиризма  и  сгонятъ  грубую  т^нь, 
наброшенную  на  нее  этими  разсказами. 

Кавъ  бы  ни  былъ  строгъ  ириговоръ  истор1и  надъ  лич- 
ностью главнаго  проиов^дника  и  вождя  Иллиризма  и  кавъ  бы 
строго  ни  относиться  къ  т^мъ  или  другимъ  сторонамъ  его 
характера, — Людевитъ  Гай  нрмнадлежитъ  въ  числу  тЬхъ  вы- 
дающихся историческихъ  лицъ,  воторыя  опред^ляють  пути 
,  ра;»ит1я  ц'Ьлаго  народа,  и  занимаетъ  одно  изъ  иервыхъ  м'Ьстъ 
въ  ряду  деятелей  возрожден1я  славянскихъ  народностей. 

Возрожден1е  Славянъ,  совершившееся  въ  текущемъ  сто- 
л4т1и,  носитъ  вообще  демократичесвш  харавтеръ.  Выросталъ 
народъ,  пробуждалось  самосознанхе  въ  народныхъ  массакъ, 
обнаруживались  духовныя  и  нравственныя  силы,  навоиленныя 
въ  теченхе  в^вовъ  нолитичесваго  сна  и  униженхя,  язывъ  на- 
рода получАлъ  литературу,  —  и  С11авш1Я,  почти  забытыя  сла- 
ВЯНСВ1Я  народности  восвресали  для  новой  жизни.  Тавъ  со- 
вершалось возрожденхе  Сербовъ,  Хорватовъ  и  даже  Чеховъ, 
но  въ  способахъ  и  средствахъ,  помощью  воторыхъ  оно  у  нихъ 
совершилось,  была  значительная  разница.  Сербы  возстали 
противъ  Турецваго  ига,  ибо  политичесв1я  формы,  въ  вото- 
тыхъ  они  были  завованы,  расшатались,  и  у  нихъ  появились 
даровитые  вожди  въ  д^^лахъ  войны  и  политиви.  Иутемъ  ге- 
ройской борьбы  и  благодаря  замечательной  энерг1И  своихъ  вы- 
дающихся людей  они  заявили  о  своихъ  народныхъ  и  государ- 
ственныхъ  нравахъ  и  добились  ихъ  признанхя.  Но  они  воз- 
лагали свои  надежды  на  помощь  единоверной  Росс1и  и  не 
ошиблись  въ  этомъ:  Россхя  помогла,  и  ихъ  будущность  и  по- 
литическая самостоятельность  такъ  или  иначе  были  обезпече- 
ны.  Бозродившись  политически,  Сербы  возродились  и  въ  ли- 
тературномъ  отношенхи,  но  литературное  возрожденхе  шло  у 
нихъ  всл'Ьдъ  за  политическимъ,  а  не  предшествовало  ему,  даже 
почти  не  сопровождало.  ХХравда,  иравтичесв1й  философъ  Досиеей 
Обрадовичъ,  новаторъ  въ  сербсвомъ  литературномъ  языв^, 
предшествовалъ  политическому  возрожденш  Сербовъ,  но  не 
онъ  создалъ  новую  сербсвую  словесность.  Это  было  дЬломъ 
Вува  Караджича,   воторый   выцесъ  изъ  н^дръ  Сербсваго  на- 
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рода  в'Ьвани  накопившееся  богатство  мысли  и  слова,  бережно 
сохраненное  въ  пЬсн^,  свазанш  и  обычае.  Онъ,  тавъ  ска- 
зать,  отврылъ  дарованха  народа, — явилось  и  указанхе  пути,  по 
которому  должно  идти  дальнейшее  развитхе  сербской  словес- 
ности. Книжное  богатство  старой  сербской  литературы  и  но- 
вооткрытый М1ръ  народнаго  творчества  показали,  что  сербскШ 
народъ  въ  течен1е  в^Ьковь  гнета  и  ига  сохранилъ  свое  твор- 
чество, свои  духовныя  силы  и  твердую  в-Ьру  въ  свое  воскре-. 
шен1е,  въ  свое  будущее. 

Возрожден1е  Чеховъ  шло  инымъ  путемъ.  Окруженные 
Н'Ьмцамп  и  лерем'Ьшанные  съ  ними,  воспитанные  въ  школ'Ь  за- 
падной культуры,  обезсиленные  политически,  Чехи  не  могли 
надеяться  на  какое  либо  политическое  возрожденхе  и  возста- 
новлен1е  своего  государства.  Если  некоторые  изъ  нихъ  и 
мечтали  объ  этомъ,  то  они  не  могли  не  видеть,  что  сами  по 
себ'Ь  Чехи  безсильны  для  борьбы  съ  могущественными  поли- 
тически, культурно  и  матерхально  Н']Ьмцами,  а  надежды  на 
внешнюю  помощь  у  нихъ  не  было  никакой.  Ихъ  возрожденхе 
началось  съ  возрожден1я  ихъ  языка  и  литературы,  благодаря 
изыскан1ямъ  и  громаднымъ  трудамъ  н^сколькихъ  глубокихъ 
ученыхъ,  какъ  ДобровскШ,  Шафарикъ,  Юнгманъ,  Палацк1й. 
Въ  идеЪ  общности  и  единства  Славянъ  и  въ  сознан1и,  что  у 
Славянъ  есть  сильная  политическая  единица — Россхя,  они  чер- 
пали необходимый  силы  для  борьбы  за  свои  народныя  права 
и  находили  основанхе  надежде  на  воскрешенхе  политическаго 
значенхя  своей  страны. 

Хорваты  находились  въ  положен1и,  существенно  отли- 
чавшемся отъ  того,  въ  какомъ  были  Сербы  и  Чехи  во  время 
своего  возрождешя:  Сербы  входили  въ  область  Славянскаго 
востока,  Чехи  были  окружены  со  всЬхъ  сторонъ  Н'Ьмцами  и 
занимали  крайнюю  позищю  Славянскаго  М1ра  на  запад'Ь,  Хор- 
ваты находились  между  Западомъ  и  Востокомъ  Европы,  на 
пред-Ьл*  двухъ  культурныхъ  мхровъ.  Съ  одной  стороны  ка- 
толицизмъ,  ставившШ  ихъ  въ  зависимость  отъ  Рима,  истори- 
чесшя  услов1я,  сощальный  и  политичесшй  строй  жизни — свя- 
зывали   ихъ  съ  западно-европейскимъ   М1ромъ,    и  они  долгое 
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время  считались,  подобно  другимъ  западнымъ  Славянамъ,  толь- 
ко матерхаломъ,  пригоднымъ  для  он4мечен1я,  съ  другой — и  по 
языку,  и  по  географическому  положен1ю,  и  по  характеру 
своей  истор1и  они  примыкали  къ  южнымъ  православнымъ  Сла- 
вянамъ, изъ  коихъ  Сербы  уже  добились  и  политической  не- 
зависимости, и  довольно  богатой  для  этого  времени  литера- 
туры. Если  политическая  зависимость  большей  части  Хор- 
ватовъ  отъ  Венгр1и  ограждала  ихъ  въ  известной  степени  отъ 
опасности  он^мечен1я,  то  въ  то  же  время  они  испытывали  на 
себЪ  всю  тяжесть  быстраго  энергическаго  подъема  Мадьяръ, 
питавшихъ  честолюбивые  замыслы  господствовать  надъ  вс^ми 
Юго-славянами.  —  Хорваты,  если  причислить  къ  нимъ  часть 
населен1Я  Далмат1и  и  Приморья,  были  разъединены,  раздробле- 
ны во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Область  ихъ  территорхи  далеко 
неопредЪлена,  и  самое  ихъ  имя  было  весьма  неопределенно: 
оно  скор']Ье  было  историческимъ,  ч'Ьмъ  живымъ,  им'Ьющимъ 
въ  себ'Ь  ясные,  отличительные  признаки.  Одни  ограничивали 
область  Хорватовъ  только  кайкавскимъ  населен1емъ  провин- 
ц1а.1ьной  Хорват1и,  друг1е  сводили  ихъ  къ  пред4ламъ  чатсав^^евп^ 
третьи  отождествляли  Хорватовъ  съ  иллирами,  т.  е.  со  всЬмъ 
югозападнымъ  Славянствомъ,  причисляя  сюда  и  Сербовъ.  На- 
ходясь въ  такомъ  положеши.  Хорваты  должны  были  возро- 
ждаться и  политически,  и  литературно  въ  одно  и  тоже  время. 
Въ  этомъ  ходЪ  своего  возрождешя  они  должны  были  уси- 
ливать заботы  о  политическомъ  обезпечеши  своей  народ- 
ности и  объ  освобожден1и  отъ  подавляющаго  преобладан1я 
Мадьяръ,  съ  которыми  ихъ  связала  истор1я.  Но  по  м^р'Ь  того, 
какъ  слабели  ихъ  связи  съ  Мадьярами,  усиливались  грозные 
признаки  опасности  он'1мечен1я,  и  Хорватамъ  приходилось 
искать  защиты  въразличныхъдоговорахъ  и  историческихъ  усло- 
В1яхъ,  въ  силу  которыхъ  они  составляли  часть  Венгрш.  Въ  первое 
время  ихъ  возрожденхя  имъ  нуженъ  былъ  болЬе  литератур- 
ный, ч^мъ  политически  или  военный  вождь,  ибо  предстояла 
задача  воскресить  народное  самосознаше  въ  масс^  и  остано- 
вить   денащонализащю    высшихъ  классовъ.    Центромъ  новой 
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«жизни  Хорватовъ  сталъ  Загребъ,  находивш1Йса  въ  области 
Хорватовъ-кайкавцевъ.  Такимъ  вождеиъ  лвился  Людевитъ  Гай. 
Личность  и  д-Ьятельность  Гая  ожидаютъ  еще  своего  под- 
наго  осв*щен1Я,  и  обязанность  сделать  это  лежитъ  на  хор- 
ватскихъ  историкахъ  литературы.  До  нынЬ  этому  мешала, 
какъ  близость  иллирской  эпохи,  тавъ  отчасти  недоступность, 
отчасти  неразработанность  натер1аловъ  ^).  Въ  первое  время 
Иллиризма  Гай  явился  самымъ  энергичесвимъ  д&1телемъ.  Онъ 
съум^^лъ  провести  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  Иллириз- 
ма —  объединенхе  въ  языв%  съ  Сербами  и  въ  форм']^  пись- 
менности съ  Чехами.  Кавъ  политивъ,  онъ  не  отличался  даль- 
новидностью и  тою  предусмотрительною  осторожностью,  во- 
торая  была  необходима  особенно  въ  то  время,  для  полити- 
чесвихъ  д']Ьятелей  въ  Австрш,  но  онъ  понималъ  недостаточность 
силъ  своего  народа,  нужныхъ  для  политичесвой  борьбы,  и  быть 
можетъ,  вынужденный  тольво  силою  обстоятехьствъ  исвалъ 
опоры  въ  н^мецво-вЪнсвой  политив'Ь.  Впрочемъ,  Гай  и  тутъ 
твердо  держался  славянсвихъ  цЪлей  и  въ  увлонен1яхъ  мен^е 
повиненъ,  ч^мъ  другхе  деятели  этой  эпохи,  вавъ  графъ 
Драшвовичъ,  Метеллъ  Ожеговичъ  или  Иванъ  Мажуравичъ. 
Гай  очень  своро  понялъ  опасность  пути,  по  воторому  онъ 
былъ  вынужденъ  идти  въ  политичесвомъ  отношен1и,  и  въ  бле- 
стящую пору  развит1я  своей  деятельности  обратился  въ  Рос- 
С1И,  надеясь  этимъ  путемъ  освободиться  отъ  в^нсвой  опеви. 
Но  у  насъ  въ  ту  пору  не  было  достаточно  подготовлена  почва 
въ  надлежащему  понимашю  того  переворота,  воторый  совер- 
шался у  Славянъ  на  запад'Ь  и  югЪ,  и  Гай  не  получилъ  ни  над- 
лежащей поддержви,  ни  рувоводства, — „Иллиры"  были  предоста- 
влены вполне  своимъ  силамъ.  Между  т^мъ  въ  В'Ьн%  хорошо  по- 
нимали, въ  чему  можетъ  послужить  Иллиривмъ,  Если  иллирсв1е 
вожди  могли  мечтать  о  возможности  со8дан1Я  одного  политичесва- 
го  Юго-славянства,  то  вЪнсвая  политива  могла  разсчитывать  при 
сод^йствхи  хорватсваго  Иллиризма  протянуть  власть  Австрхи  на 
Балвансв1Й  полуостровъ  и  Т'Ьмъ  создать  Росс1и  существенную 
помеху  въ  ея  освободительныхъ  стремлен1яхъ  относительно 
Славянъ.  Парализовать  тавое  значен1е  Иллиризма  можно  было 
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только  т'Ьмъ,  чтобы  освободить  его  отъ  всякой  аависимости 
отъ  австрШской  политики.  Записки  Гая,  представлен ныя  имъ 
въ  Москве,  показываютъ,  что  онъ  пониналъ  это  и  опасался 
печальныхъ  послФдств1Й  такого  направлен1я  Иллиризма. 

Въ  политической  борьбе  за  права  своей  народности  Гай 
июль  неуклонно  по  одному  антимадьярскому  пути,  который  не- 
минуемо велъ  его  къ  сближенш  съ  немецкими  тендевщями 
Австр1и.  Его  сотоварищи  и  преемники  впосл'Ьдствхи  поняли  эту 
односторонность  и  сами  впали  въ  еще  худшую:  мног1е  прежнхе 
Иллиры  записались  въ  мадьярсшй  лагерь  и  стали  такъ  назы- 
ваемыми мадьяронами,  когда  посл1)  1867  года  положен1е  въ 
Австр1И  существенно  изменилось.  На  этомъ  пути  они  яви- 
лись прямыми  отрицателями  лучшихъ  сторонъ  Иллиризма. 

Въ  своихъ  взглядахъ  на  Славянъ,  ихъ  отношен1я  и  за- 
дачи ихъ  деятельности  Гай  былъ  вЪрнымъ  ученикомъ  Болла- 
ра,  и  его  И8дан1я  полны  сведен1ями  о  различныхъ  славян- 
скмхъ  д^лахъ  и  странахъ:  и  Коуше^  и  Оашса  въ  этомъ  от- 
ношенш  представляютъ  большой  интересъ.  Ближайш1е  ихъ 
участники  и  сторонники  Гая  твердо  держались  направлен1я, 
указаннаго  и  определеннаго  этимъ  вождемъ  и  главою  лите- 
ратурнаго  возрожден1Я  Хорватовъ.  По  близости  и  сродству 
лолитнческихъ  интересовъ  особенно  полное  отражен1е  нахо- 
дили въ  издашяхъ  Гая  д^ла  Словаковъ  и  Сербовъ:  со  Сло- 
ваками единила  Хорватовъ  одинаковая  борьба  съ  Мадьяра- 
ми за  права  народности  и  языка,  съ  Сербами  ихъ  связывали 
интересы  ближайшаго  родства  крови  и  языка.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  заслуги  Гая  весьма  велики,  и  онъ  первый  ознако- 
мнлъ  своихъ  соотечественниковъ  со  Славянами  вообще  и  про- 
будилъ  въ  нихъ  интересъ  ко  всему  Славянству,  къ  его  про- 
шлому и  настоящему.  Во  вторую  половину  развитк  Иллиризма, 
когда  онъ  являлся  уже  запрещеннымъ,  когда  литературныя 
издан1я  являются  уже  помимо  прямаго  участхя  Гая,  когда 
развилась  деятельность  Враза  и  выступилъ  Кукулевичъ,  из- 
дан1д  Гая  все  же  не  теряютъ  своего  интереса.  Они  какъ  бы 
готовятъ  народъ  къ  бурнымъ  движен1ямъ  конца  сороковыхъ 
годовъ  и  становятся  бол^е  политическими,  чЪмъ  были  раньше. 
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Бъ  общественномъ  отношеши  Гай,  какъ  уже  было  ска- 
зано, былъ  центромъ  для  вс^хъ  сторонннковъ  Иллиризма:  въ 
его  дом%  находилъ  прхеиъ  каждый  Иллиръ,  прибывавшШ  въ 
Загребъ,  съ  чЪмъ  свявываютъ  и  причины  постигшихъ  его  ма- 
тер1альныхъ  б^дствхй.  Характеръ  иллирскаго  воврожденхя  былъ 
демократически,  и  лишь  немнопе  члены  аристократ1И  и  за- 
житочнаго  дворянства  примкнули  къ  Иллиризму,  особенно  въ 
начале.  Никто  изъ  нихъ  не  взялъ  на  себя  трудной  задачи 
быть  центромъ  движенхя,  и  Гаю  ирип1лось  вынести  на  себ^ 
всю  тяжесть  этой  роли.  Поэтому  мнопе  нападки  на  Гая  въ 
этомъ  отношен1и  не  могутъ  им4ть  значен1я.  Онъ  столь  срод- 
нился съ  ролью  общественнаго  вождя,  что  потерявъ  ее,  свое 
значен1е  и  даже  средства,  онъ  постоянно  надеялся  на  воз- 
вращенхе  своего  прежняго  иоложен1я.  Этимъ  отчасти  объяс- 
няются то  тщеславхе,  въ  которомъ  упрекали  и  упрекаютъ  его 
современники,  и  т^  его  уклон ен1я  отъ  нравственныхъ  условш, 
которыя  естественно  должны  считаться  особенно  обязательны- 
ми для  выдающагося  вождя  своего  народа. 

Ошибки,  слабыя  стороны  Гая,  недостатки  характера  и 
политическаго  ума  вполне  покрываются  той  идеальной  сто- 
роной его  деятельности,  которая  пробудила  народное  самосо- 
знан1е  у  хорватскаго  народа  и  создала  объединенхе  литерату- 
ры и  ея  языка  двухъ  родственныхъ  славянскихъ  народностей, 
разд4ленныхъ  релипей,  культурою,  историческимъ  прошед- 
шимъ.  Гай  далъ  прим^ръ  практическаго  осуществленхя  одно- 
го изъ  положен1Й  учен1я  Боллара  о  славянской  взаимности 
и  первый  показалъ  на  прим^рЪ,  какъ  возможно  отреченхе 
отъ  своего  нар'Ьч1я  и  добровольное  слхяше  народа  съ  бли- 
жайшимъ  родственнымъ  во  имя  высшихъ  культуриыхъ  задачъ 
и  ц^лей.  —  Въ  этомъ  отношенхи  заслуги  Гая  велики,  им^ютъ 
значенхе  общеславянское  и  еще  по  достоинству  неоц^нены. 
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ВАЖБФЙШ1Е    ПИСАТЕЛИ    ИЛЛИРСБАГО    ПЕРЮДА. 

Очеркъ  ихъ  жизнн  и  д'Ьятельнооти.— Станко  Вравъ.— ДниитрШ  Деиетеръ.— Люде- 

В1тъ  Вукотжнов1Чъ.— Аптонъ  Нажураничъ.— Иванъ  Мажураничъ.— Иванъ  Куку- 

леввчъ  Сакцинск1й.  —  Мирко  Боговичъ.  —  Антонъ  Н'Ьичичъ  Гостовянск1й.  —  вома 

Бдажекъ.— Петръ  Прерадовичъ.— Иванъ  Тернск1й. 

Благодаря  сил'Ь  иллирсвой  идеи,  кавъ  будто  сразу,  въ 
коротшй  промежутокъ  времени  между  1834  и  1849  годами, 
у  небольшаго  хорватсваго  народа  появились  произведен1я  по- 
чти во  вс^хъ  областяхъ  литературы, — явились  даровитые  по- 
эты, драматурги,  недурные  беллетристы  и  разскащики,  даже 
художники  въ  другихъ  родахъ  искусства,  какъ  напр.  компо- 
зиторъ  ЛисинскШ.  Большинство  писателей  этой  эпохи,  слав- 
ной въ  жизни  Хорватовъ,  действовали  ъж'ЬстЬ  съ  Гаемъ  и  въ 
данномъ  имъ  направлен1и.  —  Многхе  выдаюпцеся  писатели 
и  литературные  д^тели  посл'Ьдующей  за  движешемъ  1848 — 
49  г.  четверти  стол4т1я  начали  свою  деятельность  во  время 
Иллиризма  и  подъ  вл1яшемъ  иллирскихъ  учен1Й.  Наконецъ, 
легко  заметить,  что  это  вл1яше  отражается  и  въ  произведен1яхъ 
современвыхъ  деятелей  хорватской  словесности. 

Въ  первые  года  Иллиризма  особенно  заметно  богатство 
стихотворенШ  и  обилхе  стихотворцевъ.  Если  въ  народной  сло- 
весности стихотворная  форма  является  древнейшею  и  люби- 
мою, то  въ  начальной  стад1и  развитхя  литёратуръ  оказывается 
всюду  предпочтёнхе  стиху  предъ  языкомъ  прозы,  —  и  въ  ил- 
лирскШ  пер1одъ  хорватской  словесности  почти  все  писатели 
начинали  свою  литературную  деятельность  стихотворенхями. 
Мысль,  выраженная  въ  стихахъ,  какъ  бы  ни  была  слаба  ихъ 
форма,  казалось,  скорее  найдетъ  себе  отзывъ  среди  читате- 
лей, чемъ  самая  выдержанная  и  хорошо  обставленная  прозаи- 
ческая статья,  —  формою  своего  выражен1я  она  должна  была 
привлекать  къ  себе  вниманхе.  Поэтому  въ  первыя  времена 
Иллиризма  стихотворецхя  являются  также  самыми  обычными 
формами   выражен1я    патрхотическихъ   стремленШ,    политиче* 
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СБихъ  надеждъ  и  плановъ,  и  всЪ  поэты  и  стихотворцы,  даа^е 
самый  даровитый  и  симпатичный  между  ними  —  Станко  Вразъ 
въ  своихъ  произведен1яхъ  по  преимуп^еству  тенденцшзны. 

Мы  остановимся  *  на  н'Ькоторыхъ  выдающихся  писателяхъ 
времени  Иллиризма. 

Станко  Вразъ  былъ  безспорно  самымъ  выдающимся  и 
даровитымъ  д'Ьятелемъ  литературы  въ  иллирскШ  перходъ.  Его 
литературная  д'Ьятельность  началась  вм'Ьст^  съ  возникнове- 
Н1емъ  Иллиризма  и  окончилась  съ  паденхемъ  иллирскаго  на- 
иравлен1я:  онъ  умеръ  24  мая  1851  г.,  когда  утвердилась  ре- 
акщя,  и  литературная  жизнь  въ  Хорват1и  замерла  на  десять 
л^Ьтъ.  Жизнь  и  д'Ьятельность  Враза  столь  т^сно  связаны  со 
всЬмъ  ходомъ  Иллиризма,  литературный  его  связи  столь  об- 
ширны и  разнообразны,  его  поэтическое  творчество  столь  бо- 
гато, что  ему  по  преимуществу  можетъ  принадлежать  имя 
Иллира.  По  происхожден1Ю  Словенецъ,  Вразъ  вполне  присо- 
единился къ  учен1ю  Иллировъ  относительно  объединен1Я  Юго- 
славянъ  въ  языкЪ  литературы  и  сталъ  самымъ  виднымъ  и  ис- 
креннимъ  проводникомъ  и  защитникомъ  этой  мысли.  Въ  по- 
литическомъ  отношенш  онъ  не  игралъ  никакой  роли,  не  вн- 
ступалъ  на  пол^  борьбы  ни  въ  сеймахъ,  ни  въ  публицисти- 
к'Ь,  но  за  то  въ  своей  писательской  д'Ьятельности  онъ  былъ 
самымъ  ц^льнымъ  и  лучшимъ  представителемъ  Иллиризма. 

Вразъ  родился  30  1Юня  1810  г.  въ  общин*  Жеровнн- 
цахъ,  у^зда  Церовца,  въ  Штирхи.  Крестное  его  имя — ^Яковъ. 
Фамил1я  его  родителей  была  Фрасъ  ^}.  Онъ  ста.1ъ  себя  назы- 
вать Станко  (Станиславомъ)  и  измЪнилъ  фамил1Ю,  ославя- 
нивъ  ее,  еще  въ  ГрадцЪ,  когда  познакомился  съ  Гаемъ  и  всею 
душею  присталъ  къ  ученш  Иллиризма.  До  13  л'Ьтъ  Вразъ 
прожилъ  въ  родномъ  сел^^  и  не  зналъ  ни  одного  слова  по 
н'Ьмецки.  Сначала  онъ  учился  въ  народномъ  училищ*  въ  се- 
л*  Светиньяхъ,  загЬмъ  въ  ЛютомЪр*,  гд*  его  дядя,  Михаялъ 
Яклинъ,  былъ  настоятелемъ  церкви  и  приходскимъ  священнн* 
комъ.  Яклинъ  помнилъ  время  Водника  и  господства  Францу- 
зовъ  въ  Брайн*.  Онъ  былъ  уже  до  Гая  сторонникомъ  поли- 
тическаго  и  литературнаго  объединения  Словевцевъ  съ  оемль^ 


ж*^ 


—     319     — 

ными  юго-западными  Славянами,  Вл]ян1е  этихъ  мыслей  Яв- 
лина  на  Враза  въ  годы  его  учен1Я  сказалось  впосл'Ьдств1и. 
Вскоре  Вразъ  былъ  отданъ  своимъ  дядею  въ  Мариборъ,  гд4 
учился  въ  гимназ1и  вм'^сгЬ  съ  Миклошичемъ,  и  въ  1830  г. 
пере'Ьхалъ  въ  Градецъ,  гд4  поступилъ  на  философсшй  фа- 
культетъ  университета. 

Подобно  Гаю,    Вразъ    въ  д^^тств^Ь    уже   любилъ  слушать 
в^сни,  народные  разсказы  и  сказки,   и  тогда  уже  зародилась 
^ъ  немъ  любовь  ко  всему  народному.  Онъ  не  им'Ьлъ  выдерж- 
1Ш,  нужной  для  систематическихъ  спещальныхъ  заняпй  и  н'Ь- 
ндлъ  факультеты  и  предметы  своихъ  лекщй  ^).  Но  онъ  именно 
въ  Градц^Ь  хорошо  понял ъ  значенхе  изучен1я  народи аго  быта 
я  народной  словесности,    особенно   посл^  того  какъ  познако- 
ммлся  съ  сборниками  сербскихъ  п^Ьсенъ  Вука  Караджича.  Онъ 
сталъ  самъ  собирать  на  своей  родин-Ь  народныя  п^сни,  сказ- 
ки,   лословнцы,    поговорки    и   записывалъ  мелод1и    и  нап^Ьвы. 
Это  собиран1е    онъ  продолжалъ    и   впосл^Ьдствхи.    Студентомъ 
онъ  съ  этою  ц'Ьлью  путешествовалъ  по  Крайн-Ь  и  Хорутан1и 
въ  1834    и  1837  годахъ,    а  въ  1838  г.  ходил ъ    и  4здилъ  по 
западной  Венгрш  въ  словенскихъ  комитатахъ. 

Въ  Градц^    въ  это  время    славянская    молодежь    весьма 
^ серено  занималась  изучен1емъ   славянскихъ  нар'Ьч1Й  и  вооб- 
ще явыковъ.    Вразъ  вм'ЬсгЬ   съ  Миклошичемъ,    обнаруживав- 
шимъ    У*®  тогда    признаки    будущаго   выдающагося  у  чей  аго, 
даччалъ  много  языковъ  *).   Уже  тогда  онъ  настолько  хорошо 
ивучнлъ  руссюй  языкъ,  что  сталъ  учить  ему    своихъ  товари- 
щей  въ  то  время,  какъ  Миклошичъ,   им^вш1й  знакомство  съ 
тоафомъ  Оссолинскимъ,    у  котораго  онъ  жилъ  въ  Градц*  въ 
10ЛЖН0СТЯ  учителя  его  д-Ьтей,  училъ  польскому  языку.  Тогда 
•е  Врлв*  йзучлдъ  франдузск1й  и  англШскШ  языки  настолько, 
что  могФ  читятв    |(дассическихъ  писателей    этихъ  литературъ 
въ  подлння1«4  ^%г    по  французски  говорилъ  и  писалъ.  Такимъ 
фввомь  -^^^Р^^^^^урьое  образоваше  Враза  было  довольно  ши- 
т)овое,  чт^  «^'^^^^^'^-=>г^еь  на  его  произведенхяхъ. 

\1ср^М  тп    ^^нхотворен1я   Вразъ    писалъ    на  родномъ 
зык*  *>  Въ  1835     Ж-.    онъ,  послалъ  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  Ка- 
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стелицу,  издававшему  въ  Люблян'Ь  „Краинсвую  Пчелу"  (Кга^п- 
вка  бЬеНса),  но  они  не  были  тогда  же  напечатаны.  Въ  1837  г. 
Миклошичъ,  Даворинъ  Терстенякъ  и  Вразъ,  вс4  —  Словенцы 
изъ  Штирш,  задумали  основать  въ  Градц'Ь  литературное  из- 
дан1е:  Ме1;и1)с1к;  но  этотъ  замыслъ  имъ  не  удалось  осуще- 
ствить. Въ  это  время  Вразъ  былъ  уже  решите льнымъ  сторон- 
никомъ  гаевсвой  ореографхи  и  объединен1я  Словенцевъ  съ 
Хорватами  въ  Иллиризм-Ь. 

Весною  1834  г.  Вразъ  впервые  вступилъ  въ  живыя  сно- 
шен1я  съ  Гаемъ,  а  осенью  онъ  по^халъ  въ  Хорватш  и  въ 
БыстрицЪ  познакомился  съ  аббатомъ  Бризманичемъ,  им'Ьвшимъ 
большое  вл1ян1е  на  вс']&хъ  иллирскихъ  д'Ьятслей  этого  времени. 
ЗдЬсь  Вразъ  завязалъ  искреннхя  дружескхя  сношен1я  со  мно- 
гими другими  Иллирами.  У  Бризманича  воспитывались  дочери 
его  рано  умершаго  брата:  одна  изъ  нихъ,  Драгоила,  вышла 
замужъ  за  Штаудуара,  а  другая  впосл%дств1и  стала  женою 
Гая.  Вразъ  сблизился  съ  семействомъ  Штаудуаръ  и  Драгоилу 
называл ъ  своей  „посестримою"  ^).  Письма  Враза  въ  ней  имЬ- 
ютъ  большой  литературный  интересъ  и  освЬщаютъ  мнопя 
стороны  Иллиризма.  Ей  же  онъ  посвятилъ  сборнивъ  своихъ 
стихотворенхй:  Сг1а81  12  ВиЬгате  Йегау|п8ке. 

Лишь  только  появились  Вап1са  и  ЫоУ1пе  Гая,  Вразъ 
сталъ  стараться  объ  ихъ  распространеши  въ  Крайн-Ь  и  Шти- 
р1и.  Въ  первомъ  же  году  выхода  Даиицы  онъ  пом^стилъ  въ 
ней  свое  первое  стихотвореше,  сближенное  по  языку  съ  ил- 
лирсвимъ  *).  —  Въ  1836  г.  Вразъ  вновь  посЬтилъ  Хорватш 
и  въ  этотъ  разъ  встрФтилъ  въ  Самобор-Ь  красавицу  Любицу, 
дочь  доктора  Кантили.  Въ  ней  онъ  нашелъ  свою  живую  Лау- 
ру, подобно  тому,  какъ  Прешернъ  въ  Юл1И  Примицъ.  Любовь 
его  къ  Юл1и  (ЛюбиисЬ),  которую  онъ  не  считалъ  возможнымъ 
объяснить  ей,  вдохновила  его,  и  въ  1837  г.  въ  Дапицгь  бы- 
ли пом-Ьп^ены  первыя  строфы  его  лирическихъ  стихотворешй, 
названныхъ  имъ:  Докгулябге  (Ц)и1аЬ1)е).  Въ  1837  г.  онъ  пере- 
велъ  съ  польскаго  и  русскаго  языковъ  нисколько  небольшихъ 
разсказовъ  для  иллирскаго  альманаха,  изданхе  котораго  заду- 
малъ  было  Мирко  Шандоръ-ДжальскШ  въ  Пешт^,  но  альманахъ 
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этотъ  не  появился,  —  Въ  это  время  Станво  Вразъ  сблизился 
уже  со  вс'Ьми  первыми  д'Ьятелями  начавшагося  иллирсваго  дви- 
жен1я  и  окончательно  переходитъ  отъ  словенсваго  языва  къ 
иллирсвому:  съ  вонца  1838  г.  онъ  даже  частную  переписку 
со  своими  соплеменнивами  ведетъ  только  по  иллирски. 

Въ  1838  г,  Вразъ  оставилъ  университетъ  и  переЬхалъ 
въ  Загребъ,  избравъ  для  себя  поприще  литературнаго  деяте- 
ля. Враза  можно  назвать  первымъ  въ  Хорват1И  литераторомъ 
по  професс1и,  не  им'Ьвшимъ  никакого  другаго  положен1Я  и  не 
исвавшимъ  его.  Правда,  въ  1845  г.  онъ  пробовалъ  было  вы- 
ступить въ  числф  соискателей  каеедры  народнаго  языка  въ 
загребской  гимназш,  но  преимущество  было  отдано  Бабуки- 
чу.  Съ  той  поры  нивавой  служебной  обязанности  Вразъ  не 
исвалъ,  если  не  считать  тавою  его  севретарство  въ  иллир- 
свой  читальн'Ь. 

Переселившись  въ  Загребъ,  Станво  Вразъ  становится 
близвимъ  участнивомъ  изданШ  Гая  и  самымъ  ревностнымъ 
пропов'Ьднивомъ  объединешя  Словенцевъ  въ  языв§  съ  илли- 
рами.  Несомн-Ьнно,  что  Вразъ  уже  на  родин*  былъ  подготов- 
ленъ  въ  иллирсвой  щ&Ь^  воторой  Гай  прида.?ъ  опредЪленныя 
формы  '').  Онъ  вид^лъ,  что  Гай  и  хорватсв1е  Иллиры  отваза- 
лись  отъ  специально  хорватсваго  нар'Ьчйя,  близво  родственнаго 
словенсвому  языву,  и  приняли  штовавщину  ради  единешя  съ 
ближайшими  соплеменнивами,  и  потому  над'Ьялся,  что  и  Сло- 
венцы ради  высшихъ  ц'Ьлей  тоже  отважутся  отъ  развит1я  ли- 
тературы на  своемъ  нар'Ьч1и  и  сольются  со  штовавцами. 

Мы  уже  говорили  о  сношен1яхъ  Враза  съ  выдающимися 
Словенцами  по  вопросу  объ  Иллиризм'Ь  и  о  томъ,  вавую  оп- 
позищю  онъ  встр'Ьтилъ  въ  лучшемъ  словенсвомъ  поэт*  Пре- 
шерн*.  Но  изъ  переписви  Враза  видно,  что  многхе  словен- 
св1е  писатели  и  патр1оты  не  безъ  его  вл1ян1Я  изучали  иллир- 
СВ1Й  язывъ  и  принимали  живое  участ1е  въ  иллирсвихъ  изда- 
Н1яхъ.  —  Урбанъ  Ярнивъ  въ  письмахъ  къ  Вразу  выражаетъ 
желанхе,  чтобы  иллирск1Й  языкъ  принялъ  нЬкоторыя  особен- 
ности словенскаго  и  такимъ  образомъ  съ  нимъ  сблизился.  Ан- 
тонъ  Кремпль,    въ  ту  пору    уже  пользовавшШся  славою  уче- 
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наго,  црининалъ  учаспе  въ  повременнив^^  Враза  —  Ко1о,  и 
в*ь  своихъ  иисьмахъ  выражаетъ  негодован1е  на  запрещенхе 
употребленхя  имени  иллирскаго  въ  1843  году,  1осифъ  Дроб- 
ничъ,  составивъ  иллирско-н'ЬыецкШ  словарь,  послалъ  его  Бра- 
зу.  Мат1я  Маяръ,  авторъ  книгъ  о  сближен!»  славянскихъ  на- 
Р'Ьч1Й  и  выработки  исвусствевнымъ  путемъ  обще-славднсваго 
языка,  былъ  ревностнымъ  стороннивомъ  Иллиризма  и  участво- 
валъ  въ  Данищь  и  Ко1о.  1осифъ  Муршецъ  въ  1844  г.  пр1- 
^^зжалъ  въ  Загребъ,  гд'Ь  познакомился  съ  вождями  иллирска- 
го движен1я;  онъ  былъ  однимъ  изъ  д^ятельныхъ  распростра- 
нителей Иллиризма  въ  Штирш.  О  Д'Ьятельности  Мат1И  Коче- 
вара,  бывшаго  въ  особенно  близкихъ  отношен1яхъ  къ  Вразу, 
мы  уже  говорили  раньше.  Даворинъ  Терстенякъ  иечаталъ  весь- 
ма много  въ  иллирскихъ  издан1яхъ,  учился  и  н'Ькоторое  вре- 
мя жилъ  въ  Загребе  и  находился  въ  дружескомъ  общеши 
съ  Гаемъ,  Вразомъ,  Вукотиновячемъ,  Мажураничемъ  и  др. 
Юр1й  Кобе,  тоже  участвовавш1Й  въ  Дапицгь^  дМствовалъ  въ 
Крайн'Ь  въ  иллирскомъ  смысле.  Кром^  этихъ  бол^е  видныхъ 
словенскихъ  писателей,  принимавшихъ  участхе  въ  иллирскихъ 
издан1яхъ,  мног1е  другхе  Словенцы-писатели  и  д-Ьятели — ^дМ- 
ствовали  въ  иллирскомъ  смысле  и  направлен1и  главнымъ  об- 
разомъ  въ  своихъ  округахъ  на  родин^Ь.  Таковы  были:  Иванъ 
Клайжаръ,  ЮрШ  Мапяшичъ,  Францъ  Малавашичъ,  Антонъ 
Жакель,  Лковъ  Крашна,  Св^тославъ  Ёранъ,  Ловро  Пинтеръ, 
Орославъ  Цафъ,  Лковъ  Разлагъ,  издававпай  въ  50-ыхъ  годахъ 
альманахи  2)уё2(11се  и  2ога>  въ  которыхъ  онъ  проводилъ  ил- 
лирское  учен1е,  Божидаръ  Ранчъ,  Иванъ  Мацунъ  и  др.  Вс']^ 
эти  Словенцы  им'Ьли  сно1&ен1Я  и  связи  съ  Вразомъ  ^).  Боль- 
шинство изъ  нихъ  были  священники.  Вообще  у  Словенцевъ 
въ  эту  пору  духовный  лица  были  не  только  самыми  образо- 
ванными, но  и  всего  бол^е  народными  по  духу  и  стремле- 
Н1ямъ.  Бакъ  Гай  въ  Загребе  называлъ  клириковъ  Загребской 
духовной  семинар1Е  „своимъ  войскомъ^,  такъ  и  Вразъ  могъ 
бы  назвать  семинаристовъ  Любляны  своими  горячими  посл-Ь- 
дователями.    Иодобное  же  настроенхе  господствовало  и  среди 
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духовной  молодежи  въ  Ц'бловц'Ь,  благодаря  по  преимуществу 
ВЛ1Д111Ю  Станка  Враза  и  свдзямъ  съ  нимъ. 

Первнмъ  дЪломъ  Враза  посл'Ь  пере'Ьзда  въ  Загребъ  бы- 
ло И8дан1е  сборника  яародныхъ  п^сенъ,  что  онъ  и  сд'Ьлалъ 
въ  1839  г.,  нздавъ  его  новой  иллирской  орвограф1ей.  Этотъ 
сборникъ  онъ  посвятилъ  Вуку  Караджичу  ^).  Въ  1840  г.  онъ 
ивдалъ  первыя  дв^Ь  части  своихъ  Щи1аЬуе,  а  остальныя  дв-Ь 
вышли  только  посл'Ь  его  смерти.  Въ  этихъ  лирическихъ  п-Ь- 
сняхъ  Вразъ  воспФваетъ  вм'Ьст^  съ  своимъ  идеаломъ  Юл1ей 
свое  отечество  —  штирШско-словенскую  родную  страну.  Въ 
третьей  части  поэтъ  внразилъ  свою  скорбь  объ  утрате  имъ 
Юл1и,  вышедшей  замужъ  за  богатаго  купца  въ  Самобор^^,  а  въ 
четвертой  оплакалъ  ея  кончину,  происшедшую  въ  1841  году. 
Н^которыя  строфы  этихъ  посл^Ьднихъ  п'Ъсенъ  Вразъ  напеча- 
талъ  въ  Дапип{й,  за  1848  г.  (Х§)6  14  и  21).  Сравненае  ихъ 
съ  текстомъ,  напечатаннымъ  иосл%  его  смерти  по  рукописи, 
приготовленной  имъ  къ  печати,  показываетъ,  что  въ  его  по- 
этическомъ  представлен1и  образъ  любимой  женщины  зам']&нял- 
ся  обравомъ  „матери-отечества^  —  и  въ  его  душ§  любовь 
къ  родине  занимала  первое  м^сто.  —  Въ  1841  г.  Вразъ  из- 
далъ  сборникъ  балладъ  и  романсовъ  подъ  заглав1емъ:  СМав! 
\ъ  ВцЬгяуе  ЙегаУ1П8ке  ^),  посвятивъ  его  своей  сестр*  Анн'Ь 
(Анк4)  Мохоричъ.  Этому  сборнику  онъ  придалъ  особое  по- 
священ1е:  „посестрим4Ь  Драгоил^^  (Штаудуаръ),  которая  вни- 
мательно ходила  за  нимъ  во  время  его  опасной  бол^^зни,  по- 
ложившей начало  чахотк'Ь,  отъ  которой  онъ  умеръ  черезъ  10 
л<6тъ.  Бакъ  9Т0  посвящен]е  Драгоия§,  такъ  и  солетъ,  напи- 
санный Вразомъ  въ  альбомъ  ея  маленькой  дочери,  по  своей 
форм%,  изяществу  и  образности  выражен1я  и  теплоте  чувства 
принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  его  стихотворешй. 

Бъ  этому  же  времени  относится  путешеств1е  Враза  вм'Ь- 
ст1  съ  Среэневскимъ  по  Брайн^^  и  Штир1и.  Вразъ  возобво- 
вилъ  тогда  свои  связи  съ  Прешерномъ  и  другими  словенски- 
ми писателями.  Вм^са*^  съ  Срезневскимъ,  съ  которымъ  онъ 
до  конца  жизни  находился  въ  самыхъ  дружескихъ  отноше- 
Н1яхъ,    и   съ  Терстенакомъ    онъ  записивалъ  п^сни  и  сказки 
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и  вскоре  послЬ  Срезневскаго  посЬтилъ  Резью.  Плодомъ  это- 
го путешествия,  кром'Ь  собран1Я  п4сенъ,  было  ,,отЕрыт1е"  для 
Иллировъ  ц-Ьлой  повой  славянской  области  —  Резьянъ,  о  ко- 
торыхъ  Вразъ  написалъ  своей  „посестримЬ"  обширное  пись- 
мо, пом'Ьи^енное  въ  Даници  (1841  г.,  №  29).  Не  признавая 
в'Ьрнымъ  ходившее  тогда  мн-Ьпйе,  будто  Резьяне  представля- 
ютъ  отрасль  русской  народности,  Вразъ  считаетъ  однако  весь- 
ма в'броятнымъ,  что  Резьяне  были  н'Ькогда  православными. 
Свое  сообрахен1е  онъ  основываетъ  на  и]№нован1и  свяи^еннн- 
ка — з'ёго  (отъ  греческаго  Еереб?),  на  особенностяхъ  п-Ьная  въ 
церквахъ  и  на  н'Ькоторыхъ  сохранившихся  правое  л  авныхъ 
чертахъ  въ  самомъ  устройстве  храма.  Эта  по'бздка  Враза 
по  Крайн'Ь,  Штир1и  и  Хорватхи,  при  томъ  вмйст-Ь  съ  Срез- 
невскимъ,  навлекла  на  Враза  подозрЬнхе,  что  онъ  —  русскш 
агитаторъ.  Поэтому  Антонъ  Жакель  писалъ  Вразу,  что  въ  ЦЬ- 
ловц4  запретили  семипаристамъ  вести  переписку  съ  Вразомъ, 
такъ  какъ  онъ  и  СрезневскШ  —  русскхе  агитаторы  "). 

Въ  это  время  отношен1я  между  Вразомъ  и  Гаемъ  уже 
испортились.  Вразъ,  Раковецъ  и  Вукотиновичъ  были  недо- 
вольны односторонностью  издан1Й  Гая  и  задумали  основать 
повременникъ  Ко1о.  По  плану  сборникъ  этотъ  долженъ  былъ 
давать  статьи  и  изсл^дованая  особенно  по  этнографш  и  язы- 
ку различныхъ  частей  „Великой  Иллирхи",  печатать  народ- 
ныя  пЪсни  и  сказки  и  знакомить  съ  литературною  деятель- 
ностью другихъ  Славянъ.  Срезневск1Й  въ  письмахъ  къ  Вра- 
зу, котораго  онъ  считалъ  главнымъ  участникомъ  и  руково- 
дителемъ  новаго  издан1я,*  давалъ  советы  разс^ивать  у  Сер- 
бовъ  предубЬжденхе  противъ  Иллиризма  и  печатать  хоть  н-Ь- 
которыя  статьи  кириллицею.  Онъ  прислалъ  несколько  библ10- 
графическихъ  замЪтокъ  для  первой  книжки  Ко1о.  Повремен- 
никъ этотъ  носилъ  заглавхе;  Ко1о,  с1апс1  га  ШегаШги,  ппце*- 
пов*  1  пагодш  йуо!:.  Въ  1842  г.  вышло  2  выпуска,  въ  1843 — 
3-1Й  вып.,  и  затЪмъ  изданхе  прюстановилось,  пока  иллирская 
Матица  не  взяла  его  на  себя.  4-ая,  5-ая  и  6-ая  книги  вы- 
шли въ  1847  г.,  7-ая  въ  1850,  а  8-ая  уже  послй  смерти 
Враза  въ  1851  г.  подъ  редакщей  Андрея  Торквато  Берлича; 
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9-ый  выпускъ  и  посл-Ьдиш  былъ  изданъ  Боговичемъ.  —  Изда- 
толи  этого  повременника,  по  словамъ  Враза,  желали  соеди- 
нить идею  Иллиризма  съ  идеей*  „литературной  всеславлнщи- 
ны",  поднять  иллирскую  литературу,  сближая  ее  со  ВЕусомъ 
и  духомъ  Славянъ,  стоящихъ  ближе  къ  европейскому  про- 
св%щен1Ю.  Съ  этою  ц'Ьлью  были  помещены  обозр4н1я  совре- 
менной литературы  русской,  чепсской  и  польской.  Въ  пер- 
выхъ  двухъ  выпускахъ  пом-Ьщены,  какъ  мы  говорили  выше, 
кром'Ь  произведен1Й  и  изсл%дован1Й  хорватскихъ  писателей, 
статьи  Милослава  Гурбана,  Срезневскаго,  Прейса,  Петра  Ду- 
бровскаго,  отрывокъ  ивъ  истор1и  Штир1и  Словенца  Антона 
Кремпля,  очеркъ  словенскаго  нар*ч1я  въ  Хорутан1и  —  Урба- 
на Ярника'*),  письмо  Мат1И  Маяра  и  др.  Къ  первой  книг*  Ко- 
1о  приданъ  рядъ  вопросовъ,  составленныхъ  Прейсомъ  и  Срез- 
невскимъ,  изъ  которыхъ  можно  вид'Ьть,  какъ  глубоко  уже  въ 
ту  пору  вникли  въ  изучен1е  Славянщины  эти  два  первыхъ 
русскихъ  слависта;  вопросы  эти  касаются  обычаевъ,  преданш 
и  памятниковъ  письменности  (о  м^ст'Ь  нахожден1я  глаголиче- 
скихъ  рукописей,  книгъ  и  надписей). 

Еоло  привлекло  къ  участ1ю  лучшихъ  писателей  иллир- 
скаго  времени:  Деметра,  Кукулевича,  Драгоилу  Ярневичъ,  Ву- 
котивовича  и  др.  Описан1Ю  народной  жизни  и  обычаевъ  по- 
священо немало  статей,  таковы  статьи:  Сусанича  —  О  свадеб- 
ныхъ  обычаяхъ  въ  хорватскомъ  Приморь'Ь  около  Бакра,  Лу- 
ки Оршвчанина — О  народныхъ  играхъ  въ  Славон1и.  Гай  былъ 
недоволенъ  появлешемъ  новаго  издан1Я,  которое  подрывало 
значен1е  его  Датщы^  и  у  Ко1о,  сначала  им-Ьншаго  700  под- 
писчиковъ,  скоро  осталось  только  200.  Причина  такого  охла- 
жден1я  къ  журналу  лежала  и  въ  томъ,  что  въ  ту  пору  общ1Й 
интересъ  привлекали  къ  себ%  политическзя  отношен1я  Хорва- 
товъ  и  Мадьяръ,  и  для  иллирскихъ  издан1й,  имЪвшихъ  науч- 
ныя  и  ВЫСШ1Я  ц^ли,  еще  не  было  достаточно  читателей  ^). 

Вразъ  въ  Ко1о  явился  и  основателемъ  критики  въ  ил- 
лирской  литератур'Ь.  За  подписью:  „Яковъ  Решетаръ  изъ  Це- 
ровца^  онъ  разбиралъ  новыя  книги  и  въ  своихъ  отзывахъ 
обнаружилъ  обширныя  св'Ьд'Ьн]я  особенно  по  этнограф1и  и  на- 
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родной  словесности  Юго-славянъ.  Критика  идлирскихъ  про- 
изведен1Й  была  т^мъ  бол*е  необходима,  что  каждый  патр1о- 
тичесви  настроенный  Иллиръ  сп^шилъ  заявить  о  себ'Ь  въ  пе- 
чати и  чаще  всего  стихотворенхемъ.  Но  Вразъ  ставилъ  себ4 
не  только  одну  ц^ль  оц'Ьнки  повыхъ  изданШ:  въ  своихъ  кри- 
тическихъ  зам'Ьткахъ  онъ  указнваетъ  источникъ  и  мери- 
ло, которымъ  пользовался  и  для  своихъ  произведен^,  —  на- 
родное творчество.  Мнопе  поэты  и  писатели  иллирскаро  вре- 
мени вид'&ли  въ  далматинской  и  дубровницкой  литературе  об- 
разцы и  старались  только  подражать  имъ.  Вразъ  тоже  4*6- 
нилъ  этихъ  классиковъ,  но  считалъ  нхъ  въ  культурномъ  от- 
ношенш  стоящими  ближе  къ  Итал1и,  ч'Ьмъ  къ  Славянству,  и 
даже  опасался  ихъ  вл]ян1я  на  новейшую  иллирскую  литера- 
туру. Даже  „Османа"  Гундулича  онъ  считалъ  лишь  по  юы- 
ку  славянскимъ,  а  герои,  восп'Ьваемые  въ  немъ,  ему  казались 
романскими  по  существу.  Самый  метръ  ему  казался  чуждымъ, 
ненароднымъ.  „Если  бы  Дубровчане  учились  €тихосложен1Ю 
отъ  народа,  въ  ихъ  метрике  не  возобладало  бы  такое  одно- 
образное господство  3,  4  и  6-и  стопнаго  трохея**,  говорить 
онъ  ^^).  Но  онъ  все  же  желалъ,  чтобы  „ново-иллирская  лите- 
ратура родилась  изъ  пепл^  Дубровничанъ,  напоенная  живымъ 
огнемъ  народнаго  духа"  ^).  Эти  взгляды  Вразъ  кладетъ  въ 
основанхе  своихъ  критическихъ  зам'Ьтокъ.  Онъ  требуетъ  ис- 
тинности и  простоты  и8ображен1Я  отъ  писателей.  Поэтому, 
говоря  напр.  о  пов']&стяхъ  Кукулевича,  Вразъ  указываетъ  <^- 
разцы  въ  прои8веден1яхъ  Пушкина  и  Гоголя  и  вааг^^чаетъ, 
что  языкъ  этихъ  повестей  слишкомъ  реториченъ  и  недостач 
точно  народенъ.  Въ  Прерадович^  Вразъ  предугадываетъ  6у- 
дущаго  великаго  поэта,  Терискаго  хвалитъ  и  какъ  перевод* 
чика.  —  Говоря  объ  издашн  Топал овича:  ТатЬигав!  |Иг8к1, 
Вразъ  зам^чаетъ,  что  необходимо  записывать  и  издюать  на- 
родный п'Ьспи  такъ,  какъ  ихъ  поетъ  народъ,  ничего  въ  нихъ 
не  переменяя  по  своему  усмотрЬн1Ю.  Отзывъ  его  о  произве- 
дешяхъ  Петра  II  Н'Ьгуша,  весьма  ц'Ьнившаго  Враза,  —  Луча 
Микрокодма  и  Горски  вппащ  былъ  самый  восторженный: 
^Это — п'Ьсни  истиннаго  поэтическаго  вдохновенгя,  п'Ьсни,  ка- 
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Бихъ  не  им^Ьетъ  вся  наша  искусственная  иоэз1я^,  писалъ  онъ. 
Той  же  естественности  и  простоты  онъ  требовалъ  ваБъ  въ 
выражен1и,  такъ  и  въ  содержанхи.  Хотя  Вразъ  писалъ  немно- 
го вритическихъ  зам-ЬтоБъ,  но  онЬ  были  весьма  важны,  такъ 
какъ  это  были  первыя  въ  Хорватии  произведен1я  этого  рода 
и  указывали  в'Ьрные  прхены  критики  ^^). 

Первые  три  выпуска  издав1я  Ко1о  лучше  иосл^дующихъ 
пяти,  вышедшихъ  съ  1847  по  1851  г.  Верный  своему  на- 
правлен1Ю,  Вразъ  и  въ  нихъ  отвелъ  немало  м'Ьста  статьямъ 
этнографическаго  характера,  какъ  Вег^181  саге^гайвк!  —  пе- 
ред'Ьлка  Юкича  одного  боснШскаго  сказан1я,  о  вилахъ  —  Ма- 
Т1И  Маяра  (Ко1о,  IV),  Ри1;оУа1уе  ро  Во8П1  (вып.  V)  и  Вгаш 
^ег^ка  (вып.  V  и  VI)  —  босн1йск1Й  разсказъ  Юкича,  извлеченхе 
изъ  статьи  Мартича  о  вилахъ,  описанхе  путешествхя  по  Го- 
рицкой,  Венец1анской  и  Тр1естско&  областямъ  Мат1и  Маяра 
(вв.  VI).  Особенно  важною  новинкою  явились  болгарск1Я  п^- 
сни,  воторыд  получилъ  Вразъ  изъ  сборнивовъ  Григоровича 
и  Срезневсваго  (Ко1о,  IV  и  V).  Что  касается  изящной  сло- 
весности, то  вром^  перевода  Враза  изъ  Мицкевича — ТгеЫпе 
(Ог1а(1у,  —  вторая  часть  этой  поэмы  Мицкевича)  и  Байро- 
на (Шильонск1Й  узникъ),  Появились  стихотворенш  Прерадо- 
вича  и  отрывокъ  изъ  „Луча  Микрокозма^  Петра  II,  именно 
его  посвященхе  Сим'Ь  Милутиновичу.  Ко1о  не  потеряло  и  сво- 
его общеславянсваго  характера:  въ  этихъ  выпусвахъ  пом'Ь- 
щены  статьи:  Людевита  Штура  —  ^1уо1:  пагодаЬ  (Ко1о,  IV) 
и  п#лява  Либельта  —  Ь)иЬау  о1асЫпе  (Ко1о,  VI,  VII),  извле- 
ченныя  изъ  словацкаго  издан1я  Ого1  Та^гапак!.  Обзоръ  сла- 
вянскихъ  литературъ  ограничился  только  статьею  Запа  о  поль- 
ской словесности.  Ко1о  не  достигло  т^хъ  ц^Ьлей,  для  вото- 
рыхъ  оно  было  основано.  Причиною  этого  было  вакъ  то,  что 
не  было  еще  создано  достаточно  читателей  у  Хорватовъ  для 
додобныхъ  изданш,  такъ  и  то,  что  приближалось  время  по- 
литнчесваго  переворота.  Нужны  уже  были  воинственныя  п^- 
сми,  воторыя  въ  тавомъ  обил1и  наполнили  Дапицу  1848  г., 
а  Вразъ  мен'Ье  всего  былъ  сиособенъ  къ  воинственному  шуму. 

Во  время  перерыва   въ  издав1И  Ко1о    Гай   думалъ  было 


—     328     — 

продолжать  издав1е    своего  сборника  народныхъ  пЪсенъ.    Въ 

1844  году  онъ  писалъ  Эрбеву,  что  нам'Ьренъ  издать  10 — 12 
книгъ  юго-славянскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Онъ  над'Ьялсд,  что 
подобное  изданхе  повлхяетъ  на  направленхе  и  духъ  иллирской 
литературы  и  парализуетъ  крайности  влшшя  старыхъ  дубров- 
ницкихъ  писателей,  издан1е  которыхъ  готовила  „Матица^.  Къ 
этому  же  времени  относится  участ1е  Враза  въ  Деппицть  Ду- 
бровскаго,  выходившей  въ  Варшав*,  и  въ  чешскихъ  Куёку 
и  Часогтси  чешскаго  музея.  Съ  ц'Ьлью  издан1Я  по  крайней 
м^р%  двухъ  томовъ  собран1я  п'Ёсенъ,  Вразъ  по'1^халъ  л^томъ 

1845  г.  въ  Прагу,  въ  которой,  по  его  выражен1Ю,  „славян- 
ская взаимность,  сопровождаемая  глубокою  ученостью,  воздвиг- 
ла свой  золотой  престолъ^.  Онъ  высказывал ъ  было  нам-бре- 
Н1е  напечатать  въ  ПрагЬ  два  тома  своего  собранк  народныхъ 
п'Ьсенъ,  такъ  какъ  въ  Загреб*,  разошедшись  съ  Гаемъ  "), 
онъ  принужденъ  бы  былъ  слишкомъ  дорого  платить  за  печа- 
таше,  но  вм'Ьсто  того  еще  весною  1845  г.  послалъ  Шафари- 
ку  рукопись  своего  сборника  лирическихъ  и  эпическихъ  сти- 
хотворенШ:  Ои81е  1  (:ашЬиге,  который  и  былъ  напечатанъ  въ 
Праг*  въ  1845  г.  Сборникъ  этотъ  онъ  посвятилъ  своему  род- 
ственнику д  воспитателю  Яклину.  Въ  посвящен1и  Вразъ  выра- 
зилъ  свой  взглядъ  на  значеше  Иллиризма:  „Ты,  пишетъ  онъ, 
обращаясь  къ  Лклину,  водилъ  дружбу  съ  юношами,  которые 
вс4мъ  сердцемъ  желали  служить  д*ламъ  патрхотическимъ  и 
которые  среди  самыхъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ  п-Ьли  п-Ьсни, 
полныя  божественнаго  предчувств1Я ...  Но  зазвучала  бскевая 
труба  по  нашимъ  1юлямъ,  раздался  громъ  пушекъ  по  славян- 
скому небу,  и  въ  этомъ  шум'Ь  потерялся  звукъ  вашихъ  п^- 
сенъ.  А  когда  прекратился  военный  шумъ,  нашъ  мхръ  уто- 
мленный упалъ  въ  о6ъят1Я  мира  и  спокойнаго  отдыха  посл^ 
столькихъ  трудовъ  и  жертвъ,  закрывая  и  уши,  и  сердца  отъ 
всякаго  звука,  который  бы  могъ  его  нарушить  и  гналъ  вновь 
на  поле  трудовъ  и  боевъ.  Потому  ваши  старашя  остались 
забыты  и  неизв-Ьстны.  Но  народы  славянсше  отдохнули  и  вновь 
поднялись.  И  вотъ  они^ — на  честномъ  боевомъ  пол'Ь,  на  пути 
спасительномъ.    Что   вы    только    предчувствовали,    то  теперь, 
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вакъ  видимъ,  процв'Ьтаетъ  и  успЬваетъ,  и  Богъ  дастъ,  д'Ьти 
и  внуки  воспользуются  плодами.  Вновь  раздаются  звуви  сла- 
вянскихъ  п^сенъ  • . .  Друзья  твоей  молодости  умерли  уже  или 
дуосевно,  или  т-блесно.  Только  ты  одинъ  стоишь,  какъ  старый 
уединенный  дубъ  , .  .^  —  Въ  эту  пору  Вразъ  былъ  глубоко 
уб'Ьжденъ  въ  прочности  народнаго  возрожден1я  Юго-славянъ 
и  въ  Загребе  вид^лъ  „очагъ,  изъ  котораго  разсыпаются  искры 
народнаго  образован1я  въ  разныя  вЪтви  и  страны  юго-славян- 
скхя**,  какъ  онъ  писалъ  Эрбену, 

Вразъ  велъ  переписку  со  многими  Чехами,  какъ  Шафа- 
рикомъ,  Эрбеномъ,  Челяковскимъ,  а  въ  по-бздку  свою  въ 
Прагу  въ  1845  году  онъ  познакомился  съ  Палацкимъ,  Ган- 
кою, Тосифомъ  Фричемъ  и  друг.  Чрезъ  посредство  Шулека 
онъ  завязалъ  связи  со  Словаками  Людевитомъ  Штуромъ  и 
Милославомъ  Гурбаномъ,  съ  Болларомъ  былъ  знакомъ  еи^е 
съ  1841  г.  Онъ  им4лъ  возможность  проехать  черезъ  Чех1ю 
и  Морав1Ю  и  посетить  часть  Словацкой  земли.  Изъ  своего 
об|цен1я  съ  Чехами  онъ  вынесъ  впечатлите,  что  они  лучше 
Хорватовъ  ведутъ  борьбу  за  свою  народность.  Онъ  не  видЬлъ 
того  разд-Ьленхя  между  патр1отами,  какое  существовало  уже 
въ  сред^  иллирскихъ  борцовъ  съ  Мадьярами.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  Вразу  ПалацкШ  выражаетъ  сожал%н1е,  что 
хорватсюе  вожди    не  могутъ  добиться  взаимнаго  соглас1Я  **). 

Въ  это  же  время  Вразъ  переживалъ  второе  свое  увле- 
чен1е:  на  него  произвела  большое  впечатл-Ьихе  Гильдегарда 
Карванчичъ.  Шодомъ  этого  настроенхя  были  сонеты,  вошед- 
ппе  въ  трет1Й  томъ  собран1Я  сочиненШ  Враза. 

Не  получивъ  каеедры  иллирскаго  языка  въ  загребской 
гимназ1и,  Вразъ  сталъ  секретаремъ  иллирской  Матицы  и  впол- 
н-Ь  отдался  сложнымъ  свонмъ  обязанностямъ.  Наступало  бур- 
ное время  политическихъ  движен1Й.  Хотя  Вразъ  считалъ  себя 
песпособнымъ  къ  политической  деятельности  и  всегда  укло- 
нялся отъ  нея,  но  все  же  онъ  не  могъ  остаться  равнодушнымъ 
къ  тому,  что  тогда  происходило  въ  Хорватии.  Къ  этому  вре- 
мени относятся  его  эпиграммы  и  сатиричесмя  стихотворен1я. 
Въ  1848 — 49  год'ахъ    онъ    сблизился    съ  баномъ  Елачичемъ, 
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Еотораго  пос^щалъ  весьма  часто.  Въ  1848  г.  онъ  вновь  ^з- 
дилъ  въ  Прагу  для  участхя  въ  Славанскомъ  конгресс-Ь,  въ  ко- 
торомъ  онъ  былъ  избранъ  однимъ  изъ  вицепредс^дателей,  но 
во  время  начавшихся  смутъ  въ  чешской  столиц'Ь  посп'Ьшно 
б'Ьжалъ  оттуда.  Въ  Загреб'^  вм'Ьст^  съ  другими  патр10тами 
Вразъ  посту пилъ  въ  загребскую  народную  стражу  и  держал ъ 
караулы. 

Въ  посл§дн1е  пять  л^тъ  своей  жизни  Вразъ  писалъ  на- 
л'о  стихотворев1Й.    Большинство   п'Ьсенъ,    вошедшихъ    въ  дв'Ь 
посл^дн1я  части  До1сулябгй,   были  написаны  раньше.    Онъ  въ 
эту  пору  приготовилъ    къ  печати  собранхе   своихъ  стихотво- 
ренШ  и  много  переводилъ  съ  разныхъ  языковъ.  Сборникъ  его 
переводовъ  открывается  переводомъ  на  иллирск1Й  языкъ  сти- 
хотворен1я  Водника:  „Ожившая  Иллир1я^.  Съ  русскаго  языка 
Вразъ  перевелъ  несколько  стихотворен1Й  Хомякова,  Языкова, 
Лермонтова  (Пророкъ),    Пушкина  (Клеветникамъ  Россхи,    Бо- 
родинская годовщина),  Веневитинова,  Жуковскаго  (Светлана); 
съ  польскаго  —  несколько  произведенШ  Магнушевича  и  Миц- 
кевича;   съ  чешскаго  —  несколько  стихотворенШ    изъ  Ерале- 
дворской  рукописи,  н-Ьсколько  сонетовъ  изъ  81ауу  дсега  Кол- 
лара.    Кром^  того    онъ   переводилъ    изъ  различныхъ  поэтовъ 
съ  нЪмецкаго,  англШскаго  и  итальянскаго  языковъ;  его  пере- 
водъ  „Шильонскаго  узника^'  Байрона  принадлежитъ  къ  числу 
лучшихъ  переводныхъ  стихотворешй   хорватской  литературы. 

Уклоняясь  отъ  политическихъ  д^лъ  и  даже  сожал'Ья,  что 
Иллиризмъ  изъ  литературнаго  движен1Я  становится  политиче- 
скимъ,  Вразъ  считалъ  своею  задачею  только  литературную 
деятельность.  Онъ  вид4лъ  в-брнЬйшее  орудхе  для  подъема 
Юго-славянъ  въ  просв4щен1и  и  распространеши  народнаго  са- 
мосознан1Я.  Когда  же  въ  Австр1и  воцарилась  централистская 
система  Баха,  а  Гай  сталъ  по  прежнему  поддерживать  вЬн- 
скую  политику,  не  смотря  на  то,  что  Хорваты  послужили 
лишь  орудхемъ  для  спещально  австрхйскихъ  интересовъ  и  ц'Ь- 
лей,  въ  Хорват1И  наступило  всеобщее  унынхе  и  всЬ  видные 
д-Ьятели  Иллиризма,  вм-ЬсгЬ  съ  ними  и  Вразъ,  разорвали 
связи  съ  Гаемъ.  Этотъ  иоворотъ  д4лъ  не  могъ  не  подМство- 
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вать  на  впечатдитсльнаго  Враза.  Въ  своихъ  письмахъ  онъ  на- 
чинаетъ  выражаться  энергически,  оправдывая  кровавую  борь- 
бу, „Относительно  такого  безбожнаго  и  неираведнаго  против- 
ника, какъ  подлый  Н-Ьмедъ,  —  пишетъ  онъ  Муршецу  24  де- 
кабря 1849  г.,  говоря  о  дЬятельности  Словенцевъ  и  Штирш- 
цевъ  въ  особенности — ваша  агитадзя  была  слишкомъ  идиллич- 
на и  слишкомъ  слаба  въ  надеждЬ  на  справедливость  свЬта  и 
правительства.  Н4тъ  на  развращенномъ  запад*  и  въ  прави- 
тельств'Ь,  проникнутомъ  визант1искимъ  духомъ,  этой  справед- 
ливости, —  поэтому  и  ваша  ссылка  на  справедливость  и  свя- 
тость славянскаго  д'Ьла  не  найдетъ  ни  отзыва,  ни  прив'Ьта. 
Это  соверпсенно  ясно.  Правда,  въ  свяп^енномъ  писан1и  сказа- 
но: „кто  въ  тебя  бросить  камнемъ,  тому  ты  подай  хл'Ьба^, 
но  наши  враги  такъ  испорчены,  что  они  не  обращаютъ  вни- 
ман1Я  на  кротость  и  благод'Ьянхе,  и  потому  сл'Ьдуетъ  принять 
за  правило  сербское  изречение:  „кто  ударитъ  тебя  камнемъ, 
ты  того  топоромъ".  Оно  имФетъ  силу  относительно  западнаго 
М1ра^. —  Отв'Ьчая  дал-Ье  на  вопросъ,  что  долл^ны  делать  Сло- 
венцы, Вразъ  говоритъ:  „во-первыхъ,  распространять  просвЬ- 
и|ен1е  и  укр'Ьплять  духъ  патрготовъ  и  въ  народ-Ь,  оставивъ 
всякую  надежду  на  справедливость  запада  и  правительства. 
Самое  лучшее  средство  къ  этому  —  учрежденхе  обп^ествъ  и 
тесное  единен1е  и  собиран1е  духовныхъ  и  матерхальныхъ 
силъ.  —  Бол'Ье  всего  нужно,  чтобы  наши  словенскхе  патр1оты 
отказались  отъ  чтен1Я  чужихъ  и  враждебныхъ  намъ  газетъ  и 
брошюръ.  Кто  читаетъ  по  словенски,  пусть  читаетъ  словен- 
СК1Я  газеты;  кто  привыкъ  читать  по  иллирски,  пусть  подписы- 
вается на  81оУси8к1  Ли^  (выходившхй  въ  ту  пору  подъ  ре- 
дакщей  Шулека).  КагоДпе  Ыоухпе  ничего  не  стоятъ  ни  по 
языку,  ни  по  духу. — Ради  Бога,  сов4туйте  молодежи  учиться 
по  иллирски;  ибо  тутъ,  слава  Богу,  имеется  довольно  пищи 
для  пробужден1я  славянскаго  духа. —  Действуйте  въ  это  вре- 
мя мира  (лишь  Богу  изв-Ьстно,  какъ  долго  мы  будемъ  имъ 
пользоваться),  и  пусть  духъ  народа  приготовится  ко  всякому 
будущему  движендо.  Иначе  напрасенъ  нашъ  трудъ,  если  не 
будемъ  готовы,    не  будемъ  зр^лы  душевно,   освобождены  отъ 
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нравственныхъ  узъ  чужеземщины;  иначе  при  первыхъ  вол- 
нс111яхъ  въ  М1р'Ь,  МЫ  сойдвмъ  съ  ноирища  съ  праздными  ру- 
ками^ ибо  тамъ,  гдЬ  не  восторжествуетъ  духъ  свободный  отъ 
инороднаго  элемента,  тамъ  не  можетъ  справиться  и  матер1я 
и  освободиться  отъ  иноземныхъ  веригъ,  такъ  какъ  духъ  гос- 
подству етъ  надъ  матерхей  и  ею  управляетъ,  —  Действуйте  въ 
этомъ  смыслЬ,  но  постоянно  охватывая  все  Славянство. — По- 
старайтесь, чтобы  учащаяся  славянская  молодежь  хорошо  изу- 
чила литературное  иллирское  нар^чде  не  только  для  чтеи1я, 
но  и  для  писанхя  на  немъ.  Согласно,  согласно,  чтобы  было 
одно*  стадо,  а  хорошей  пастырь  найдется"  **).  Такъ  писал ъ 
Вразъ  за  полтора  года  до  своей  смерти,  глубоко  огорченный 
исходомъ  волпенхй  1848 — 49  годовъ,  но  по  прежнему  увЬ- 
ренный  въ  светлой  будущности  Юго-славянства. 

Посл-Ь  простуды  въ  1840  г.,  положившей  начало  чахот- 
ке, Вразъ  бывалъ  часто  боленъ,  а  съ  1847  г.  онъ  принуж- 
денъ  былъ  сершзно  лЬчиться.  Не  смотря  на  вс4  заботы,  ко- 
торыми окружали  его  многочисленныя  друзья,  чахотка  быстро 
развивалась,  и  24  мая  1851  г.  Вразъ  скончался. 

По  свидетельству  современниковъ,  Станко  Вразъ  былъ 
чрезвычайно  симпатичный  челов'Ькъ,  привлекавпии  къ  себЬ 
вс'Ьхъ,  кто  имЪлъ  съ  нимъ  общеше.  Это  свид'Ьтельствуетъ  и 
обширное  собранхе  его  писемъ,  какое  удалось  составить  из- 
дателямъ  его  переписки. 

Весьма  характерны  были  его  отношен1я  къ  Срезневско- 
му, несколько  писемъ  котораго  къ  Вразу  сохранилось  въ  ар- 
хиве бывшей  иллирской  Матицы  и  къ  другимъ  русскимъ  уче- 
пымъ,  поС'Ьщавшимъ  тогда  впервые  славянск1Я  страны:  Бодян- 
скому,  Прейсу  и  Григоровичу.  Особенно  сблизился  съ  тог- 
дашними д'Ьятелями  Иллиризма  Срезневсшй,  завязавш1Й  тЪс- 
иую  дружбу  съ  Вразомъ,  съ  которымъ  онъ  заключнлъ  побра- 
тимство. Въ  1841  и  1842  г.  СрезневскШ  писалъ  Вразу  изъ 
различныхъ  м^стъ,  имъ  посЬщеннцхъ:  Ц^ловца,  Градишки, 
Брода,  Пешта,  ВЬны,  Бретислава  (Прессбурга),  Познани.  Изъ 
сохранившихся  писемъ  видно,  что  Срезневский  относился  по- 
дозрительно къ  Гаю    и  винилъ  его  въ  томъ  отпор'Ь,  который 
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встр4тилъ  Иллиризмъ  у  Сербовъ,  и  потому  т4мъ  выше  ц-Ьнилъ 
деятельность  Враза,  котораго  онъ  считалъ  въ  силахъ  парали- 
зовать слабыя  стороны  деятельности  Гая  ^),  —  Объ  участш 
Срезневскаго  въ  издан1и  Враза  Ко1о,  которое  предположено 
было  назвать  Рге^кс!,  мы  упоминали.  Вразъ  въ  письмахъ  къ 
Срезневскому  сообщалъ  свои  печали:  такъ,  въ  1843  г.  онъ 
пишетъ  ему  въ  Харьковъ,  жалуясь  на  чью-то  интригу,  по- 
ссорившую его  съ  домомъ  его  тюсвсшримы  Драгоилы  Штау- 
дуаръ  ^*).  Вм-Ьст-Ь  съ  Срезневсвимъ  Вразъ  путешествовалъ 
по  Крайне  и  собиралъ  тамъ  народныя  п'Ьсни.  Теплотою  и  ис- 
креннею любовью  къ  Срезневскому  Аии1атъ  упоминан1я  о  немъ 
Враза  въ  письмахъ  къ  ДрагоилЬ  Штаудуаръ.  Срезневсмй  бе- 
ретъ  на  себя  обязанность  продавать  сборникъ  лирическихъ 
п'Ьсенъ  Враза:  Ц]и1аЬуе  во  время  своего  путешеств1я.  Вооб- 
1це  отношен1я  Срезневскаго  и  Враза  были  дружественный  и 
товарищесшя. 

Не  столь  теплыя  отношен1я  установились  у  Враза  съ  дру- 
гими прд^зжавшими  въ  ту  пору  въ  Хорват1ю  молодыми  рус- 
скими славистами,  Црейсомъ,  Бодянскимъ  и  Григоровичемъ. 
Эти  связи  и  знакомство  съ  русскими  учеными  оказали  боль- 
шое вл1ян1е  на  Враза.  Русскхе  слависты,  какъ  и  Вразъ,  ин- 
тересовались по  преимуществу  разнообраз1емъ  славянскихъ 
народностей,  различхемъ  обычаевъ,  языкомъ,  предан1ями  и  пЬ- 
снями.  СрезневскШ  и  Бодянск1Й  въ  своихъ  письмахъ  побуж- 
даютъ  Враза  собирать  и  скорее  издавать  народныя  п'Ьсни  и 
въ  этомъ  видятъ  его  главную  задачу  ^),  но  и  онъ  самъ  былъ 
уб^ждснъ,  что  только  на  изучен1и  народнаго  языка  и  народ- 
ной литературы  возможно  создать  новое  единство  Юго-славянъ 
и  новую  литературу. 

Вразъ  былъ  собирателемъ  не  только  народныхъ  п^енъ, 
но  и  ихъ  мотивовъ  и  указывалъ  на  необходимость  ихъ  запи- 
сывать ^).  Самъ  онъ  ум'Ьлъ  играть  на  флейте  и  п'Ьлъ  при 
аккомпанимент^  гитары.  На  призывъ  его  записывать  мотивы 
всего  болЪе  отозвались  Словенцы.  Некоторые  мотивы  Вразъ 
самъ  положилъ  на  музыку,^  но  большинство  этихъ  его  запи- 
сей затерялись  ^). 
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Станво  Вразъ  первый  лирическШ  иоэтъ  у  Хорватовъ. 
Лучш1е  славднсше  иоэты  того  времени  принадлежать  въ  чи- 
слу романтиковъ.  Такой  харавтеръ  носатъ  и  всЬ  произведем 
нш  Враза.  Этотъ  романтизмъ  объясняется  тогдатыииъ  по- 
ложенхемъ  Славянъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  вл1ЯВ1е11ъ 
н4мёцкихъ  поэтовъ  и  Шиллера  въ  особенности  ^).  У  Хорва- 
товъ  во  время  Иллиризма  настоящее  П1)едставлялось  печаль- 
нымъ  и  мрачвымъ,  —  оставалось  лишь  вспомнить  о  давнемъ, 
прошедшемъ  и  искать  утЬшен1я  въ  славномъ  будуп^емъ.  Все 
иллнрсвое  движен1е  носитъ  вообще  характеръ  поэтичесваго, 
мечтательнаго  порыва,  —  и  уже  потому  всЬ  иллирсвхе  поэты 
по  преимуществу  романтики.  11ри  томъ  обстоятельства  личной 
жизни  Враза  давали  его  лир'Ь    печальный,    элегичесв1Й  тонъ. 

Лучшимъ  произведен1емъ  Враза  этого  рода  считаются 
Джулнбге  (Ц}и1аЬУе).  Въ  нихъ  сначала  «осп^ваетъ  онъ  свою 
любовь  въ  Любиц^Ь,  но  зат^^мъ  все  больше  расширяетъ  узв1Я 
рамви  субъевтивныхъ  ощущен1Й  къ  идеальной  врасавиц'Ь.  Во 
второй  части  сборника  этихъ  п4сенъ  Вразъ  восп'Ьваетъ  и 
свою  родину  —  словенсвую  Штир1Ю  (строфы  53 — 98),  а  въ 
слЬдующихъ  частяхъ  раздвосн1е  чувства  поэта  между  идеаль- 
нымъ  образомъ  Любицы  и  любовью  въ  родинЬ  выступаетъ 
еще  ярче. —  Въ  третьей  части  Вразъ  восп'Ьваетъ  Словенсвую 
страну  и  Иллирш  и  изображаетъ  развипе  Шлиризма,  а  въ 
четвертой,  оплакивая  смерть  Любицы,  Вразъ  ищетъ  ут'Ьшен1Я 
для  своего  народа  и  основанш  надежды  на  примиренхе  гер- 
мансваго,  романсваго  и  славянсваго  племенъ.  Тавъ,  исходя 
изъ  чисто  субъевтивнаго  чувства,  Вразъ  въ  поэтичесвой  иде- 
ализащи  переходитъ  въ  пЪсн'Ь  о  своей  родинЬ  и  Юго-славян- 
ствФ,  вавъ  части  Славянства,  и  зававчцваетъ  призывомъ  въ 
гуманнымъ  начал амъ  примирен1Я  племенъ  Европы  въ  брат- 
стве и  свободе. 

Посвольву  Ц)а1аЬ1)е  представляютъ  п^сню  любви  Враза, 
въ  нихъ  изображается  чувство  поэта  относительно  Любицы 
въ  трехъ  стад1яхъ:  любовь  въ  этой  врасавиц^,  „своей  утрен- 
ней зор'Ь^,  и  идеализащя  этой  любви,  неимЬющей  нивавого 
выхода,    сердечная  тосва  за  Любицей,    вышедшей    замуавъ  за 
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другаго,  й  алачъ  надъ  ея  безвременною  кончиною.  Эта  ро- 
мантическая любовь  поэта  украсила  образъ  Любицы  въ  п'6- 
сня^ъ  Враза  чертами,  свойственными  романтической  поэз1и. 
Нежность  и  искренность  чувства  Враза  даютъ  его  элегиче- 
скимъ  п'бснямъ  изящество  и  поэтическимъ  образамъ  —  пре- 
лесть и  картинность.  Но  подобно  тому,  какъ  у  Коллара  въ 
его  поэмЬ  81ауу  йсега  любовь  къ  Мин'Ь  и  любовь  къ  Сла- 
вянству переплетаются  въ  неразрывномъ  союзЬ,  у  Враза  изо- 
бражен1е  Любицы  и  Юго-славянства  тйсно  связываются  меж- 
ду собою.  —  Когда  поэтъ  оплакивалъ  смерть  Любицы,  ему 
представилось  видЬнхе.  Онъ  сид4лъ  у  могилы  Любицы  въ  ти- 
Х1Й  л-Ьтнхй  вечеръ.  Все  было  мирно  и  молчаливо,  даже  вЬте- 
рокъ  задремал ъ,  —  можно  было  слышать,  какъ  ползетъ  чер- 
вякъ  и  какъ  онъ  гложетъ  сердцевину  дерева.  Но  вотъ  раздал- 
ся леча.1ьный  крикъ  птицы,  подобный  кукован1ю  кукушки,  съ 
липъ  попадали  листья,  сердце  затрепетало  у  поэта.  И  вотъ 
на  западе  запылало  небо,  и  въ  ярко-золотистомъ  С1ЯН1И  по- 
казался женск1й  образъ  въ  б-Ьлой  одежд-Ь.  На  голов*  —  в4- 
нокъ  розмариновый,  на  чел'Ь  звЬзда  С1яетъ;  въ  л^вой  рук* — 
золотой  крестъ,  а  правою  эта  жена  указываетъ  на  врата  не- 
бесъ.  Ласково  посмотр-бла  она  на  поэта  и  улыбнулась, — рас- 
крылись врата  небесъ,  и  сильный  св'Ьтъ  ослЬпилъ  его.  ВидЬ- 
Н1е  исчезло.  Но  есть  свидетели  всего,  что  происходило  предъ 
поэтомъ:  это  три  цв'Ьту1Ц1я  липы  и  б'Ьлая  церковь.  Не  одну 
Любицу  изображалъ  поэтъ  въ  этомъ  художественномъ  образЬ 
Мадонны  на  картин*  Тищана,  какъ  справедливо  отм*тилъ  лро- 
фессоръ  Марковичъ  въ  своемъ  разборе  поэтическихъ  произ- 
веден1Й  Враза  ^):  это  былъ  также  образъ  Иллирхи,  а  три  ли- 
пы,—  эти  славянск1я  деревья,  —  и  „б*лая"  церковь — ,  если 
и  существовали  гд*  либо  вблизи  Самобора,  гд*  жила  и  умер- 
ла Любица,  —  могутъ  одинаково  служить  символомъ  славян- 
ской Иллир1и.  Зв*зда  на  чел*  Любицы  указываетъ  на  зв*зду 
иллирскаго  герба.  Удовлетворен1е  личнаго  чувства  и  прими- 
рен1е  могутъ  быть  достигнуты  только  за  гробомъ,  подобно  то- 
му, какъ  это  восп*вали  романтики. 

Такое  настроенхе    лиры  Враза   вполн*  подходило  къ  ха- 
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рактеру  той  эпохи,  когда  ему  пришлось  действовать.  Это  бы- 
ло время  политичесЕаго  романтизма  для  Хорватовъ  и  Словен- 
цевъ, — время,  когда  иллирсме  деятели  искали  оправдан1я  сво- 
его учеихя  объ  единств'Ь  всЬхъ  Юго-славянъ  въ  учеши  о  сла- 
вянстве населешя  древней  Иллир1и  и  мечтали  о  предстоя- 
н^емъ  объединен1и  „иллирскихъ  народовъ"  не  только  литера- 
турномъ,  но  и  политическомъ. 

Въ  Ц)и1аЬ1)е  Вразъ  является  въ  известной  степени  по- 
дражателемъ  Коллару  и  его  81ауу  йсега.  Профессоръ  Дар- 
ковичъ  признаетъ  это  сходство  не  только  въ  композищи,  но 
и  въ  самомъ  содержан1и  н4которыхъ  м^стъ,  особенно  въ  пер- 
вой части  Д)и1яЫ]#  ").  Вразъ  хорошо  познакомился  съ  поэ- 
мою Коллара  еще  въ  Градц*  и  впосл-Ьдствхи  перевелъ  неко- 
торые изъ  сонетовъ  „Дочери  славы"  ^).  Во  внешней  формЬ 
Ц)п1аЬце  отличаются  отъ  81ауу  Дсега:  Вразъ  для  этого  про- 
изведен1я  не  взллъ  формы  сонета,  какъ  Колларъ;  его  строфы  со- 
стоятъ  изъ  8  стиховъ,  разделенныхъ  на  два  4-стиш1Я,  при  чемъ 
риемуются  только  второй  и  четвертый  стихи.  Вразъ  самъ  при- 
знаетъ, что  на  него  могли  иметь  вл1ЯН1е  поэты  немецкой  ро- 
мантической школы,  но  отрицаетъ  всякую  зависимость  отъ 
Сафира,  такъ  какъ  современники  подозревали,  что  его  Дщ- 
1аЬуе  (й^и1  по  турецки  роза)  стоятъ  въ  связи  съ  ^1Ме  Ко- 
8еп  Сафира  ^).  Въ  примечанхяхъ  къ  Донуулябгямъ  Вразъ  де- 
лаетъ  ссылки  на  Коллара,  особенно  при*  упоминан1И  именъ, 
заимствованныхъ  изъ  славянской  14[иеолопи. —  Какъ  въ  этихъ 
стихотворен1яхъ  Враза,  такъ  и  вообще  во  всехъ  его  произве- 
ден1яхъ  можно  отметить  вл1ян1е  народной  поэз1И  на  его  твор- 
чество. Вразъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  Челяковскому  (въ  1840  г.) 
говоритъ,  что  его  „вила  воспиталась  въ  саду  народной  поэз1и", 
такъ  какъ  онъ  „имелъ  счастье  родиться  въ  одномъ  краю  Сла- 
вянства, где,  быть  можетъ,  поютъ  всего  более".  Хотя  крити- 
ки замечаютъ  и  вл1ЯН1е  дубровницкой  литературы  на  некото- 
рыхъ  пр1емахъ  Враза,  но  преобладающимъ  было  вл1ян1е  на- 
родной  П0Э31И. 

Изображая  въ  ВзЧияЬуе  свои  патр1отическ1Я  надежды  и 
скорби,    Вразъ  И1цетъ  причинъ  бедственнаго  положен1Я  Сла- 
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вянъ  не  только  въ  насилхи  чужеплеменнаго  ига,  подъ  кото- 
рымъ  они  живутъ,  но  и  въ  ихъ  личной  душевной  слабости, 
въ  измЬн'Ь  и  отстунничеств*  отъ  своей  народности.  —  Кавъ 
Словенецъ,  онъ  скорб'Ьлъ  о  своей  родной  стран*,  сильно  по- 
страдавшей отъ  он'Ьмечен1Я,  которое  онъ  изображаетъ  въ  яр- 
кихъ  чертахъ  во  второй  книг*  Джулябш  (строфы  12 — 15, 
25 — 34).  Поотъ  желалъ  тЬснаго  сближенхя  между  Хорватами 
и  Словенцами  для  общей  борьбы  и  защиты  своей  народно- 
сти. Славяне  три  раза  спасали  Европу  отъ  полной  гибели 
(пораженхе  Татаръ  на  Гробницкомъ  пол'Ь  въ  1242  г.,  пора- 
жен1е  Турокъ  польскимъ  королемъ  Собескимъ  подъ  В'Ьиою 
и  поражен1е  Французовъ  и  Наполеона  Т  Русскими),  по  сами 
все  еще  находятся  подъ  игомъ  другихъ  народовъ. — „Но  при- 
детъ  день  мести",  восклицаетъ  Вразъ  и  выражаетъ  надежду, 
что  когда  угнетенное  Славянство  (шо^а  таИ)  донесетъ  свой 
железный  крестъ  на  вершину  горы,  тогда  рушится  „кровавый 
жертвенникъ"  и  будутъ  созданы  „вечные  храмы  Богу  и  Слав4". 
Славянство  страдаетъ  отъ  насилхя  враговъ,  живущихъ  и 
обогащающихся  на  его  счетъ,  но  оно  все  же  не  должно  те- 
рять в'Ьру  въ  светлое  будущее  (3  кн.  0)и1аЬ.,  строфа  85): 
путь  къ  свобод'^  и  возстановлен1ю  славы  далекъ  и  труденъ, 
но  освобожденге  непременно  наступитъ  (строфы  80 — 97).  Съ 
особенными  симпат1ями  Вразъ  восп']Ьваетъ  словенсшя  земли. 
Говоря  объ  Иллирхи,  Вразъ  вспоминаетъ  о  Водник*,  на  гро- 
б'Ь  котораго  онъ  хотЬлъ  бы  видфть  надпись:  „вечная  слава 
п4вцу  ожившей  Иллир1и"  (3  кн.  Ц)и1.,  строфа  106).  Нуж- 
но бороться  за  Славянство:  „кто  хоть  одинъ  день  честно  бо- 
ролся за  Славянство,  у  того  никогда  не  будетъ  снятъ  вЬнецъ 
съ  головы^',  восклицаетъ  онъ  (строфа  118).  Когда  наступила 
весна  для  Славянства,  оно  было  проснулось,  но  подулъ  хо- 
лодный в'Ьтеръ  и  застыла  природа.  Тутъ  онъ  обращается  къ 
своему  „б'Ьлому  голубю"  Михаилу  Иклину,  оставшемуся  въ 
живыхъ  единственному  свидетелю  этой  юго-славянской  весны, 
своему  родственнику  и  воспитателю.  Когда  наступитъ  время, 
поднимутся  нзъ  гроба  Марко  и  краль  Мат1аи1ъ  **),  мечъ  за- 
блещетъ  —  и  воскреснетъ    „старая  вЬра    и   свобода''  (строфа 
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129).  Поэтому  нужно  готовиться  къ  борьб'Ь  и  не  падать  ду- 
хомъ.  Цодобныд  же  мысли,  кавъ  мы  вид'Ьли  выше,  Вразъ  вы- 
разилъ  въ  посвдщен1и  Яклину  сборника  своихъ  стихотворе- 
Н1Й:  (ти&1е  1  ТашЬиге. 

Въ  иосл'Ьдней  четвертой  части  ^^и1аЬ^^о,  писанной,  по 
догадк'Ь  проф.  Марковича,  около  1849  г.,  Вразъ  порицаетъ 
иностранную  журналистику,  нападающую  на  Славанъ.  „Каж- 
дая ц'Ьпь  на  нашу  шею,  что  куете  для  насъ,  превращается 
въ  ключъ,  открываюицй  храмъ  свободы^,  говорить  онъ.  „ВсЬ 
народы  —  братья,  всЬ  —  Божьи  Д'Ьти,  на  нихъ  смотритъ  одно 
небо  и  одинъ  Богъ"  (4  кн.  Ц|и1.,  стр.  17).  Не  сл'Ьдуетъ 
стремиться  къ  господству  надъ  другими  народами.  „Пусть  бу- 
детъ  Влахъ  (романскхе  народы)  братомъ  Н'Ьмцу,  а  Н'Ьмецъ  Сло- 
венцу (Славянину)"  и  тогда  вновь  „возникнетъ  свобода  и  под- 
нимется солнце  безъ  заката". 

Формой  сонета  Вразъ  воспользовался  для  лирическихъ 
п']Ьсенъ,  вызванныхъ  его  симпат1ями  къ  Гильдегард'Ь  Карван- 
чпчъ.  Этотъ  рядъ  сонетовъ  носитъ  общее  назван1е:  8апак 
1  18и11а  (сповид4н1я  и  д'Ьйствительность)  ^*);  между  ними  —  не- 
сколько переведенныхъ  изъ  Петрарки,  Прешерна,  Уланда  и 
Коллара.  Въ  нихъ  в'Ъть  отражен1я  того  глубокаго  лиризма, 
какое  находимъ  въ  сборник'6:  Ц)и1аЪде.  Въ  новомъ  образ'Ь 
любимой  д'Ьвушки  Вразъ  искалъ  воскрешенхе  прежнаго  обра- 
за Любицы.  Н'Ьсколько  лирическихъ  п'Ьсенъ  вошли  также  въ 
сборникъ:  Си81е  1  ТатЬпга,  но  он*  въ  большднств'Ь  представ- 
ляютъ  переводъ  лервыхъ  словенскихъ  стихотворенШ  Враза. 

Вразъ  написал ъ  и  перевелъ  много  балладъ.  Во  мвогихъ 
изъ  нихъ  сю;кетъ  заимствованъ  изъ  народныхъ  лредав1Й  и 
п4сенъ,  какъ  напр.  вгИсе,  Ь1ера  У1(1а  и  др.  НЪкоторыя  бал- 
лады вполне  соотв'Ьтствуютъ  характеру  эпохи,  главною  чер- 
тою которой  была  борьба  за  народность.  Таковы  баллады  Вра- 
за: „Гробъ  изменника",  „Гайдукъ  и  визирь".  Въ  первой,  со- 
ставляющей переделку  словенскаго  стихотворен1я,  написанна- 
го  Вразомъ  въ  1835  г.,  изображается  тяжесть  народнаго  про- 
КЛЯТ1Я  иам'Ьннику,  недающаго  ему  покоя .  и  въ  могил'Ь;  вто- 
рая—  написана  по  одному    изъ  разсказовъ  Вука  Караджича, 
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пом'Ьщеыному  въ  ^Пословицахъ^,  о  смелости  гайдука  Кула- 
ша.  Гаидукъ  навелъ  такой  страхъ  на  Топалъ-пашу,  что  тотъ 
самъ  не  осм'блился  казнить  этого  гайдука,  захваченнаго  въ 
плФнъ,  а  отослалъ  его  къ  босн1Йскому  визирю  длл  казни;  но 
гайдукъ  об'Ьщалъ  отомстить  своему  мучителю,  —  и  эта  угроза 
навела  такой  страхъ  на  пашу,  что  тотъ  умеръ  раньше,  ч'Ьмъ 
гайдукъ,  иосаженный  уже  на  колъ. 

Такимъ-же  иатр1отическо-народнымъ  духомъ  отличаются 
и  сатирическ1Я  стихотворенк  Враза.  Въ  нихъ  онъ  осм^ива- 
етъ  главнымъ  образомъ  мадьяроновъ.  Въ  сатйрическомъ  стихо- 
творенш:  КиЪ1]1  —  Вразъ  осм'Ьивалъ  сказан1е  Мадьяръ  о  „рус- 
скихъ  рубляхъ**  въ  Хорват1и:  „эта  новость  —  ясная  ложь,  го- 
воритъ  онъ,  обращаясь  къ  мадьярскимъ  газетамъ, —  ибо,  про- 
стите, если  бы  у  насъ  были  прекрасные  рубли,  мы  бы  давно 
имЪли  васъ  въ  своихъ  карманахъ^.  —  Въ  одномъ  изъ  весьма 
удачныхъ  стихотворен1Й:  Нгуа1  ргей  о1уоге1ип1  пеЪот  Вразъ 
осмФиваетъ  нер'Ьшительность  Хорватовъ  въ  1848  г.  и  неяс- 
ное сознанхе  ц^и,  къ  которой  они  должны  стремиться.  Въ 
стихотворен1и:  Кешаппт  1  пеоШиёшш  —  Вразъ  иризываетъ 
Хорватовъ  быть  твердыми  и  энергическими  въ  борьбе  за  свои 
права  и  не  стремиться  исключительно  къ  личному  благососто- 
янш  ^). 

Станко  Вразъ  занимаетъ  самое  видное  м'Ьсто  среди  ил- 
лирскихъ  писателей  времени  господства  Иллиризма.  Лучше 
другихъ  писателей  иллирскаго  пер1ода  литературно  образо- 
ванный, Вразъ  несомненно  былъ  одаренъ  истинно  поэтиче- 
скимъ  талантомъ,  и  его  лирическ1Я  стихотворен1я  обнаружи- 
ваютъ  въ  немъ  дарован1я  художника.  Онъ  былъ  Иллиромъ 
по  убежден]ю  и  писателемъ  по  професс1и.  Воодушевленный 
широкимъ  иллирскимъ  патр10тизмомъ,  Вразъ  искалъ  мотивовъ 
для  своего  творчества  въ  народной  жизни  и  отечественной 
природе,  чФмъ  онъ  существенно  отличается  отъ  другихъ  по- 
этовъ  своего  времени,  державшихся  предан1Й  дубровницкаго 
ложноклассицизма.  Мнопе  начинавшхе  литературные  д'Ьятели 
времени  Иллиризма  обязаны  своими  усп'бхами  не  только  ука- 
аан1ямъ    и   совету,    но    нер'бдко    и    прямой    помощи    Враза, 
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встр4чавшаго  каждаго  иачинающаго  писателя  съ  искреннивси 
симпат1яни. 

Димитргй  Деметеръ  былъ  однимъ  изъ  важнЬйшихъ 
д'Ьятелей  иллирской  эпохи  не  только  вавъ  устроитель  иллир- 
сваго  театра,  но  и  какъ  первый  драматичесвхй  писатель. 

Деметеръ  родился  9  (21)  шля  1811  г.  Его  д-Ьдъ  грекъ 
Григорш  переселился  изъ  Маведонхи  въ  Венгрш  въ  1770  г. 
Старшхй  сынъ  Григорхя,  Наумъ,  всворЬ  поселился  въ  Загре- 
6*6,  гдЬ  самостоятельно  занялся  торговлею,  а  другой  ведоръ 
помогалъ  отцу  въ  торговыхъ  д4лахъ  въ  Каниж'Ь  и  зат^мъ  въ 
Трхест*.  ведоръ  Деметеръ  женился  на  дочери  гречесваго  эми- 
гранта и  въ  1792  г.  поселился  въ  Загребе,  вступивъ  въ  тор- 
говую компанш  съ  братомъ  Наумомъ.  Писатель  Деметеръ 
былъ  сынъ  ведора.  Тавимъ  образомъ,  по  происхожденхю  сво- 
ему ДимитрШ  Деметеръ  былъ  гревъ  и  по  отцу,  и  по  матери. 
Въ  семьЪ  Деметровъ  хранился  патрготичесвш  духъ  тогдапг- 
нихъ  Гревовъ,  надеявшихся  на  скорое  освобожденхе  Грещи 
отъ  турецваго  ига,  и  господствовалъ  гречесвш  язывъ.  Вос- 
питан1е  въ  д^тств!;  потому  Деметеръ  иолучилъ  патр1отиче- 
свое,  гречесвое.  Въ  раннемъ  возраст*  онъ  обнаруживалъ  склон- 
ность въ  писательству:  будучи  ученикомъ  загребсвой  гимна- 
31И,  на  16-мъ  году  онъ  написалъ  на  новогречесвомъ  языв* 
драматичесвое  стихотворенхе  „Виргинхя",  взявъ  содержан1е 
изъ  изв'Ьстнаго  разсваза  о  Виргин1и  и  вонсулЬ  Апши  Клав- 
Д1И.  Въ  1827  г.  онъ  посту пилъ  въ  Градецвш  университетъ 
на  философсв1Й  фавультетъ.  Зд'Ьсь  началось  его  знавомство 
и  сближенхе  съ  Гаемъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили.  Въ  Градц-Ь 
Деметеръ  продолжалъ  писать  стихотворен1я  на  гречесвомъ  язы- 
в'Ь,  но  пачалъ  уже  писать  и  по  хорватсви:  гречесвое  стихотво- 
рен1е  было  написано  имъ  по  случаю  смерти  его  отца  въ  1828 
году,  а  хорватсвое — по  случаю  возвращенхя  Гая  съ  ванивулъ. 
Въ  1829  г.  Деметеръ  переЬхалъ  въ  В^ну  и  тамъ  посту  пилъ 
на  медицинсв1Й  фавультетъ.  ЗдЬсь  онъ  пристрастился  въ  те- 
атру, положивъ  этимъ  начало  своей  роли  въ  истор1и  возро- 
жден1я  новой  своей  родины  Хорват1и.  Въ  тоже  время  он<ь 
сблизился  съ  вружвомъ  молодыхъ  хорватсвихъ  патрютовъ,  жив- 
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шихъ  тогда  въ  австргйской  столице:  Ужаревичемъ,  Вукотино- 
вичемъ  и  др.,  будущими  ближайшими  союзниками  Гая  и  ли- 
тературными д'Ьятеллми  времени  Иллиризма.  Деметеръ,  съ 
ранняго  детства  мечтавшш  объ  освобожденхи  родной  Грещи 
отъ  туредкаго  ига,  внолнЬ  сочувствовалъ  хорватскимъ  натрш- 
тамъ,  мечтавшимъ  объ  освобожденхи  хорватскаго  народа  отъ 
тягогЁвшаго  надъ  нимъ  нодобнаго  же  ига  чужеземцевъ. 

Въ  1834  г.,  выдержавъ  свои  медицинсше  экзамены,  Де- 
метеръ, им'Ьвш1Й  независимыя  средства,  ноЬхалъ  въ  Италш 
и  нродолжалъ  занятхя  въ  Падуанскомъ  университет'Ь,  гд'Ь  въ 
1836  г.  получилъ  стенепь  доктора  медицины.  Возвращаясь  ' 
въ  Загребъ,  онъ  посЬтилъ  Приморье  и  историческхя  М'Ьста 
Хорват1и.  Тогда-то  онъ  задумалъ  поэму:  ОгоЬшско  ро^е, — 
носЬтивъ  ту  местность,  гд'Ь  въ  XIII  в4к4  Юго-славяне  раз- 
били татарсшя  нолчища  и  тЬмъ  спасли  Европу  отъ  страш- 
наго  нашеств1я  азхатскихъ  ордъ. 

Поселившись  въ  Загреб*,  Деметеръ  сблизился  со  всЬми 
выдающимися  Иллирами.  Съ  Гаемъ  онъ  находился  въ  друже- 
ственныхъ  отношен1яхъ  еще  со  времени  своего  пребыван1я 
въ  Градц'Ь,  —  зд'Ьсь  же  онъ  сблизился  съ  Антономъ  и  Ива- 
номъ  Мажураничами,  изъ  коихъ  второй  впослЬдствхи  женил- 
ся на  его  сестре,  и  съ  графомъ  Драшковичемъ.  Вм^ст*  съ 
ними  онъ  принималъ  живое  участхе  въ  редактирован1и  Да- 
ницы  и  Ия.шрскпосп  Новпнъ. —  Деметеръ  сталъ  изучать  дуб- 
ровницкую  литературу  и  принятое  Иллирами  штокавское  на- 
Р'Ьчхе.  Плодомъ  этихъ  занят1Й  было  издан1е  въ  1838  г.  пер- 
ваго  тома  „драматическихъ  опытовъ",  въ  который  вошли: 
Ь)иЬау  1  дпгпов!  и  Кгупа  08Уе1;а.  Оба  эти  нроизведен1я 
представляютъ  переработку  дубровницкихъ  драмъ:  первая --- 
Зораслпвы  Глегевича,  вторая  —  Супчапицы  Ивана  Шишка 
Гундулича.  Оба  эти  произведен1я  были  перед'Ьланы  согласно 
основной  тенденщи  Иллиризма  —  единенхе  и  братское  согла- 
С1е  различныхъ  частей  Иллир1н.  Въ  драм§:  „Любовь  и  обя- 
занность" Деметеръ  во  многомъ  держался  образца  и  сохра- 
нилъ  весьма  много  стиховъ  и  строфь  изъ  Зорпславы.  МенЬе 
подражан1я  видно    въ  драмЬ:    ^Кромазая  месть",   написанной 
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по  Суичангщщ  въ  ней  онъ  развилъ  драматическое  движенхе 
и  столБновенхе  страстей,  между  тЬмъ,  кавъ  у  Гундулича  бе- 
ретъ  перев'Ёсъ  реторическад  лирика. 

Въ  1838  г.  Деметеръ  обратилъ  вниман1е  Хорватовъ  на 
иредстодщее  двухсотл'Ьт1е  со  дня  смерти  Гундулича,  автора 
Осмапа^  и  въ  статье,  помещенной  въ  Даиицтъ  (Л§  50)  далъ 
характеристику  этого  знаменитаго  писателя.  Празднованхе  юби- 
лея состоялось  20  декабря;  Штоосъ  произнесъ  на  немъ  во- 
одушевленную р4чь  **).  О  живомъ  участ1и  Деметра  въ  пер- 
выхъ  иопыткахъ  основать  въ  Загребе  постоянный  иллирсв1Й 
театръ  мы  говорили  раньше.  Онъ  становится  не  только  ка- 
значеемъ  сборовъ  и  жертвователемъ  на  эту  ц^ль,  но  являет- 
ся также  главнымъ  посредникомъ  и  устроителемъ  труппъ  и 
представлен]й  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'бмъ  театральнымъ  рецензентомъ 
и  критикомъ.  Его  б1ографъ,  Бладим1ръ  Мажураничъ,  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ  приписываетъ  ему  критическ1Я  статьи  ^) 
въ  Даиищь  за  1840  г.  (№}&  41,  42)  о  первыхъ  представле- 
Н1яхъ  новосадской  труппы  въ  КарловцЪ  и  Сиск^.  Такъ  какъ 
П1есъ  для  театральныхъ  представлен1й  на  иллирскомъ  языкЪ 
было  немного,  то  Деметеръ  сталъ  сп'Ьшно  переводить  ихъ  съ 
иностранныхъ  языковъ  и  побуждать  къ  этому  другихъ,  какъ 
Вукотиновича,  Уакаревича,  Терстеняка,  Раковца,  Берлича.  Не- 
которые изъ  этихъ  переводовъ  вошли  въ  сборникъ  театраль- 
ныхъ шесъ,  ВЫХ0ДИВШ1Й  выпусками  въ  1841  и  1842  г. 

Къ  этому  времени  относится  его  споръ  съ  Кукулевичемъ 
о  значен1И  Иллировъ,  какъ  народа  ^).  Кукулевичъ  поместилъ 
въ  Дапицгь  статьи  подъ  заглав1емъ:  „Н^что  изъ  истор1я  Ве- 
ликой Иллир1и^,  въ  которыхъ,  перечисливъ  римскихъ  и  ви- 
зант1йскихъ  императоровъ  и  великихъ  людей  изъ  Иллировъ, 
приходитъ  къ  выводу,  что  все  эти  велик1е  люди  забывали 
о  своей  народности,  какъ  только  становились  сильными  и  слав- 
ными, и  что  потому  „иллирскШ  народъ,  какъ  народъ,  никогда 
не  игралъ  великой  роли  въ  М1ре  и  не  заслужилъ  славы,  какъ 
самостоятельный  народъ^.  Противъ  этого  мнен1Я  возсталъ  Де- 
метеръ, доказывая,  что  Сербы  и  Хорваты  им^ютъ  свою  слав- 
ную истор1Ю,  свидетельствующую  объ  ихъ  силе  и  храбрости. 
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При  этомъ  онъ  д^лаетъ  ссылки  на  различные  источники  для 
исФор1и  Славднъ.  Древн1е  Иллиры-Славане,  по  его  мн'Ьн1ю, 
сознавали  уже  свою  народность  и  берегли  ее.  Онъ  указыва- 
ете съ  гордостью  на  юнацкую  Черногорхю,  непреклонившую 
головы  предъ  Турками.  Въ  нын^^шнемъ  ноложен1И  иллирскихъ 
народовъ  онъ  видитъ  только  паден1е,  изъ  котораго  сл^Ьдуетъ 
и  возможно  нодндтьсд.  Свой  взглддъ  на  иллирск1Й  дзыкъ  и 
условш  развит1я  иллирской  литературы  Деметеръ  выразилъ 
въ  нФсколькихъ  статьдх'б  въ  Данищь.  Въ  Даницш  за  1842  г. 
(Хз  16)  онъ  пом'Ьствлъ  статью  но  поводу  учрежде111а  въ  Б-Ьл- 
град^Ь  „народнаго  театра**.  Въ  ней  онъ  развиваетъ  мысль  о  не- 
обходимости очи1цать  языкъ  отъ  всякихъ  примесей,  чему  мо- 
жетъ  содействовать  театръ.  „Изъ  него,  говоритъ  Деметеръ, 
можетъ  распространиться  чистый  народный  языкъ,  хороипй 
вкусъ,  а  представлен1емъ  и1есъ,  въ  которыхъ  прославляются 
велик1я  деян1Я  нашихъ  предковъ,  можно  скорее  и  легче  все- 
го распространять  (самосознанхе)  народности**.  Онъ  сов^Ьтуеть 
особенно  обращать  вниман1е  на  то,  чтобы  языкъ  театральныхъ 
представлен1Й  былъ  народенъ,  чистъ  и  свободенъ  какъ  отъ 
иностранныхъ,  такъ  и  отъ  другихъ  славянскихъ  и  церков- 
ныхъ  речен1Й  и  выражен1Й.  Необходимость  и  пользу  этого 
очищен1я  языка  онъ  указываетъ  на  прим^р-Ь  русской  литера- 
туры, въ  которой  теперь  не  употребляется  языкъ  Ломоносова 
и  уэсе  не  им-Ьотъ  прежияго  значен1я  языкъ  Карамзина. 

Свои  мн'Ьн1я  объ  иллирскомъ  языкЪ  Деметеръ  развилъ  въ 
статье:  М!»!!  о  навет  к1д12еупот  .]бг1ки  ^\  въ  которой  онъ 
говоритъ  о  необходимости  выработать  два  „языка**,  т.  е.  сти- 
ля: одинъ  прозаическШ,  главное  свойство  котораго  должно 
быть  ясность,  другой  —  поэтическ1Й,  отличающ1Йся  благозву- 
Ч1емъ  и  разнообраз1емъ  выраженк.  Дубровникъ  былъ  т'бмъ 
литературнымъ  центромъ,  въ  которомъ  писатели  ум'Ьли  выра- 
ботать языкъ  поэзш,  согласуя  особенности  многочисленныхъ 
иллирскихъ  нарЪч1Й.  Тамъ  ученый  изсл1^дован1я  ииса.1ись  по 
латыни,  но  за  то  „поэтическое  творчество  развивалось  съ  са- 
мымъ  большимъ  усп^хомъ  на  (народномъ)  языкФ,  а  отсюда 
слЪдуетъ,  что  тамъ  долженъ  былъ  выработаться  одинъ  языкъ. 
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который  им'Ьетъ  всЬ  свойства  для  цоэзги,  но  не  можетъ  слу- 
жить органомъ  серхозиой  науки^.  Онъ  старается  указать  осно- 
вы для  выработки  языка  ирозы  и  иоэахи,  и  въ  то  время  какъ 
допусваетъ  во  второмъ  даже  разнообразхе  формъ  словъ,  для 
втораго  онъ  требу етъ  полной  точности  и  однообразхя.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  язык'Ь,  какъ  и  въ  творчеств*  Деметеръ  нахо- 
дилъ  образцы  въ  дубровницкой  словесности. 

Къ  этому  ясе  времени  относится  нисколько  стихотворенш 
Деметра,  переведенпыхъ  съ  нЬмецкйго  и  итальянскаго.  Въ 
1842  году  въ  нервомъ  выиускЬ  Ко1о  появилась  его  ноэма: 
СггоЬ1иско  РоЦе,  —  первая  поэма  въ  иллирской  литератур-Ь. 
Въ  звучныхъ  стихахъ  Деметръ  поэтически  описалъ  пораже- 
Н1е  Татаръ  Хорватами  въ  1242  г.,  у  когорыхъ  нашелъ  за- 
щиту разбитый  угорск1й  король  Бела  IV.  Въ  этомъ  произ- 
веден1и  Деметра  видно  вл1ян1е  на  него  Байрона  ^^). 

Между  тЬмъ  торговыя  дЬла  Наума  Деметра  разстроились, 
и  Димитргю  остава.чось  только  взять  свою  долю  изъ  оби^аго 
капитала.  Онъ  такъ  и  сдЬлалъ,  но  не  отдался  медицинской 
практик'Ь,  а  съ  еще  большею  ревностью  предался  литературЬ, 
Въ  1844  и  1845  г.  онъ  вм^стЬ  съ  Гавличкомъ  издалъ  два 
выпуска  альманаха:  ккгп,  въ  которыхъ  помещены  его  пер- 
выя  пов'Ьсти:  ^V<)  1  Ха(1а,  Ме4е2,  О^ас  1  81П  и  ^еДиа  ппб.  Въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сюжетъ  заимствованъ  изъ  исторхи  Юго- 
славянъ,  и  во  всЬхъ  проходитъ  мысль  о  любви  къ  отечеству 
и    необходимости    подвиговъ     и  в'Ьрности  для  его  заи^иты. 

Въ  1844  г.  вышелъ  въ  ВЬнЬ,  на  средства  иллирской 
Матицы,  второй  томъ  драматическихъ  опытовъ  (Вгаша41ска 
роки8сп^а)  Деметра,  въ  которыхъ  помЬщено  было  лучшее  его 
драматическое  произведенхе:  Теп<;а.  Сюжетъ  этой  трагедхи 
заимствованъ  изъ  разсказа  Полибхя  объ  иллирской  цариц* 
Теут4,  жен'Ь  царя  Лгрона,  жившей  во  время  похода  Ганни- 
бала въ  Итал1ю.  Посл'Ь  смерти  Агрона  престолъ  наслЬдовала 
Теута.  Ио  разсказу  11олпб1я,  Теута  покровительствовала  пира- 
тамъ,  всл'Ьдствхе  чего  Римляне  послали  къ  ней  своихъ  пословъ 
съ  различными  требован1ями.  Въ  наступившей  затЬмъ  войн* 
Иллировъ  съ  Римлянами   воевода    Димитрхи    изм-Ьниль  Теут4 
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и  былъ  потому  поставленъ  Римлянами  правителемъ  иллир- 
скихъ  областей,  а  Теута  лишена  престола.  Но  узнавъ,  что 
на  Римъ  идетъ  Ганнибалъ,  Димитрхй  сталъ  нападать  на  рим- 
ск1е  города  въ  Иллир1и,  желая  прогнать  Римлянъ  и  сбросить 
свою  зависимость  отъ  нихъ.  Поэтому  противъ  него  былъ  вы- 
сланъ  консулъ  Павелъ  Эмил1Й,  который  принудилъ  Димитрхя 
бежать  къ  македонскому  царю  Филиппу. — Деметеръ  на  этой 
канв'Ь  построилъ  трагед1ю,  сохранивъ  основные  факты,  но  ви- 
доизм'Ьнивъ  характеръ  лицъ.  Въ  ивображен1и  Деметра,  Теу- 
та-амазонка,.  воительница,  презирающая  всякую  любовь  къ 
мужчиц'Ь,  является  благороднымъ  врагомъ  пиратства.  Воево- 
да ДимитрШ,  родомъ  съ  острова  Хвара,  полюбилъ  Теуту,  и 
она  сначала  поддается  этому  чувству,  но  вспомнивъ  о  своей 
клятвЪ  Дхан'Ь,  никогда  не  унижаться  до  любви  къ  мужчин'Ь  и 
роли  жены-рабыни,  она  говоритъ  Дим^трхю,  что  можетъ  стать 
его  женою  только  тогда,  когда  на  его  головЬ  зас1яетъ  корона. 
Тогда  Димитрхй  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Римлянами,  изм^нилъ 
ТеугЬ  и  получилъ  отъ  нихъ  царскую  корону.  Теута  низверг- 
нута и  находитъ  приб'Ьжище  въ  семьЬ  одной  изъ  своихъ 
прежнихъ  приближенныхъ — Цв^ты,  которую  она  когда-то  про- 
гнала отъ  себя  за  любовь  къ  Миливою.  Но  Димитрхй  ее  отъ- 
искалъ  и  напомнилъ  об^щанхе  выйти  за  него  за  мужъ,  когда 
онъ  станетъ  царемъ.  Сл-Ьдовательно,  его  изм'Ьна  и  вс4  его  дйй- 
СТВ1Я  объясняется  любовью  къ  Теут4.  Женившись  на  Теут4, 
ДимитрШ  старается  сбросить  римское  иго  съ  иллирскаго  народа. 
Мстителемъ  и  карателемъ  выступилъ  Пинезъ,  сьгаъ  Тритеуты, 
первой  жены  Агрона,  которую  онъ  прогналъ,  желая  жениться 
на  Теут*.  Пинезъ  горитъ  желан1емъ  отомстить  Теут*  за 
страдан1Я  своей  матери  и  вступаетъ  въ  соглашенхе  съ  Римля- 
нами. Въ  этой  борьб'Ь  гибнетъ  Димитрш,  а  Теута,  узнавъ 
объ  его  гибели,  бросается  съ  своимъ  сыномъ  младенцемъ  въ 
море.  Такимъ  образомъ,  построивъ  свою  драму  на  личныхъ  мо- 
тивахъ  д^йствующихъ  лицъ,  авторъ  казнитъ  своего  героя  за 
безнравственность  измены  своему  народу. 

Деметеръ  построилъ    свою    трагедш   на  противоположе- 
Н1яхъ  характеровъ    и  нам^ренШ   д'Ьйствующихъ  лицъ.     Если 
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Димитр1Й  д'Ьйствуётъ  иодъ  вл1ян1емъ  только  личной  страсти  и, 
пресл1Ьдуя  личныя  ц-Ьли,  совершенно  забываетъ  объ  интере- 
сахъ  иллирскаго  народа,  подвергая  его  римскому  игу,  то  за 
то  его  другъ  Сердовладъ  остается  вЬренъ  именно  народнамъ 
задачамъ  и  умирая  прокливаетъ  Димитр1я.  ТеутЬ,  презира- 
ющей семейную  жизнь  и  долю  покорной  жены,  противопола- 
гаетсл  Цв-Ьта,  нашедшая  счастье  въ  семсйвой  любви  къ  Ми- 
ливою  и  пожертвовавшая  для  этого  ведикол-Ьшемь  придвор- 
ной жизни.  —  Вся  трагед1я  построена  на  подобныхъ  контра- 
стахъ.  Надо  всЬмъ  въ  ней  царитъ  неумолимая  судьба,  и  это 
сближаетъ  трагед1ю  Деметра  съ  древнегреческими.  Нравствен- 
ная правда  должна  торжествовать  и  ради  этого  гибнетъ  вся- 
кш  д^Ьятель,  изм'Ьнившхй  ей  ради  своихъ  личныхъ  чувствъ. 
Профессоръ  Марковичъ  видитъ  въ  томъ,  что  судьба  играетъ 
столь  большую  роль  въ  трагед1и  Деметра,  вл1ян1е  на  него 
представлеп1Й  в'Ьнскаго  придворнаго  театра,  въ  которомъ  люби- 
мыми пхесами  въ  ту  пору  были  фаталистическ1Я  ^).  Но  Деметеръ 
хорошо  зналъ  греческихъ  писателей,  и  его  судьба  скорее  на- 
поминаетъ  анапке  Софокл овскихъ  трагед1Й.  Что  касается  фор- 
мы и  выражен1я,  то  напыщенность  и  реторика  многихъ  Д1а- 
логовъ  напоминаютъ  дубровницкихъ  писателей. 

„Теута"  принадлежитъ  и  нын*  къ  числу  зам-Ьчательн^й- 
шихъ  произведен^  хорватской  словесности,  а  время  ея  цо- 
явлен1я  еще  бол'&е  возвышаетъ  ея  значенхе.  11сихологическ1й 
анализъ  отличаетъ  ее  отъ  вс^хъ  драматическихъ  црои?веден1й 
за  весь  иллирсшй  пераодъ  хорватской  словесности  и  ставитъ 
эту  трагед1ю  неизмеримо  выше  ихъ.  Деметеръ  внступилъ  тут^ 
какъ  художникъ,  глубоко  проникающ1й  въ  челов-Ьческук^  ду- 
шу, и  какъ  патр1отъ,  д'бйствовавшхй  въ  дух-Ь  своего  времени. 
Заимствуя  сюжетъ  для  своей  трагед1и  изъ  древней  истор1|1 
иллировъ,  которыхъ  онъ  считалъ  Славянами,  согласно  съ 
ученхемъ  своего  времени  и  общества,  онъ  желалъ  какъ  бы 
провести  параллель  между  борьбою  иллировъ  съ  Римлянаци 
и  современною  борьбою  Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  народ- 
ность. Онъ  устами  своихъ  героевъ  взываетъ  къ  с^диненш  всЬхъ 
иллирскихъ  народовъ    и  въ  этой   переменчивости    настроевш 
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народа,  иоддерживающаго  то  Димитр1я,  то  его  враговъ  и  легко 
иоддак>1цагосд  Римлднамъ,  онъ  какъ  бы  хогёлъ  указать  на 
современную  ему  рознь  среди  Юго-славянъ,  которою  пользо- 
вались ихъ  враги. — Римскому  консулу  Павлу  Эмилш  Деметеръ 
влагаетъ  въ  уста  ташя  слова:  „о,  если  бы  только  иллиры  были 
столь  же  согласны  между  собою,  сколь  они  храбры  и  сильны, 
то  КапитолШ  задрожалъ  бы  предъ  ними?  Въ  томъ-то  и  за- 
ключается все  наше  геройство,  что  мы  ум-Ьемъ  пользоваться 
ихъ  распрями^  ^).  Онъ  намекалъ  тутъ  на  споръ  между  Хор- 
ватами и  Сербами,  который  именно  около  этого  времени 
принялъ  широкхе  размеры. 

Выше  мы  уже  говорили  объ  участхи  и  заботахъ  Деме- 
тра  по  устройству  въ  Загреб'Ь  Иллирскаго  театра.  Благо- 
даря его  старан1ямъ,  главнымъ  образомъ,  весною  1846  г.  по- 
ставлена была  первая  хорватская  опера  Лисинскаго:  Ь)аЪа\' 
1  гЬЬа,  либретто  для  которой,  а  также  для  другой  оперы  Ли 
синскаго:  Ропп  написалъ  Деметеръ.  Съ  той  поры  до  конца 
жизни  Деметеръ  не  оставлялъ  заботъ  о  театре. 

Въ  1840  г.  въ  труппЪ,  дававшей  представленхя  въ  За- 
гребе, въ  первый  разъ  выступила  молодая  актриса  Веселъ, 
родомъ  изъ  Загреба.  Деметеръ  былъ  пораженъ  ея  дарованхемъ. 
Желая  развить  ея  артистическ1я  способности,  Деметеръ  поста- 
рался поместить  ее  въ  хорош1я  н^мецк1я  труппы,  и  она  игра- 
ла на  сцен'Ь  въ  различныхъ  большихъ  городахъ  Австр1и. 
Весель  стала  нев'Ьстою  Деметра,  и  онъ  для  нея  готовилъ  по 
нЪмецки  драму  по  роману  Лажечникова:  „Ледяной  домъ.^ 
Но  въ  1852  г.  Весель  умерла  отъ  чахотки.  Деметеръ  глубоко 
скорб4лъ  и  остался  навсегда  холостымъ.  Въ  1849  г.  онъ  при- 
нималъ  участ1е,  посл^  Ивана  Мажуранича,  въ  вЬнской  ко- 
МПСС1И  для  выработки  хорвато-сербской  юридической  терми- 
нолопи,  а  немного  ран^е,  во  время  военной  борбы,  издавалъ 
въ  Загреб*  газету:  ЗйЛ-вЫухвсЬе  2е11ш1^.  Въ  1850  г.  онъ  былъ 
однимъ  изъ  чиновниковъ  при  банЪ  ЁлачйчФ,  но  до  конца  жизни 
не  переставалъ  заботиться  о  театр*. 

Деметеръ  не  покинулъ  Гая,  когда  отшатнулись  отъ  него 
остальные  Иллиры,    и'  не  оставлялъ  у  частая    въ   литератур* 
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въ  мертвый  пер1<)дъ,  посл'ЬдовавшШ  за  шумвымъ  дллирскимъ« 
Въ  1849  г.  онъ  иеревелъ  для  Даницы  н'Ьмецк1Я  стихотво- 
решд  бана  Елачича.  Съ  1866  г.  онъ  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ  былъ  редакторомъ  стави[ей  оффищальною  газеты  Ка- 
го<1пе  Ыоуше.  Въ  1859  г.  онъ  ном'Ьстилъ  въ  альманахе  Ву- 
Ботиновича  ЬерНг  свои  переводы  нзъ  Гете,  отрывокъ  изъ 
Фауста,  и  Мальчевскаго  „Маргю**  **).  Въ  60-ыхъ  годахъ  Де- 
метеръ  былъ  директоромъ  Загребсваго  театра.  Въ  1870  г.  онъ 
сталъ  было  редактировать  литературное  изданхе:  Ногуаик!  Ве- 
ко!, но  въ  конц^  марта  того  же  года  забол^лъ  и  24  1юня 
1872  года  умеръ. 

Людевитъ  Вукотиновичъ  можетъ  быть  названъ  пер- 
вымъ  иллирсБимъ  беллетристомъ, — онъ  иервый  началъ  нисать 
повести  въ  иллирскомъ  дух'Ь. 

Вукотиновичъ  (собственно  Еагкав)  родился  13  января 
1813  г.  въ  Загреб*.  Онъ  учился  сначала  въ  Загреб*,  зат4мъ 
въ  Пожун*  и  въ  1836  г.  сталъ  нотархусомъ  въ  Крижевацвой 
жуп*,  а  въ  1841  г.  судьею.  Вукотиновичъ  принималъ  жи- 
вое участ1е  въ  политической  борьб*  Хорватовъ  съ  Мадьяра- 
ми и  въ  1847  году  былъ  дёпутатомъ  хорватскаго  сейма.. 
Вм*ст*  съ  другими  Иллирами  онъ  служилъ  въ  1848  году 
офицеромъ  въ  войскахъ  народной  обороны.  Въ  теченхе  всего 
иллирскаго  пер1ода  онъ  принималъ  самое  живое  участхе  въ 
литератур*.  ПереЪхавъ  изъ  Крижевца  въ  Загребъ  поел* 
1849  г.,  онъ  во  время  господства  системы  Баха  отдался  за- 
нят1ямъ  по  естествознанш,  такъ  какъ  всякая  литературная 
д*ятельность  тогда  была  почти  невозможна.  Поел*  возста- 
новлешя  конститущи  въ  1861  году.  Вукотиновичъ  сталъ 
велиБимъ  жупаномъ  въ  Крижевц*  и  въ  этой  должности  оста- 
вался до  введен1я  дуализма  въ  1867  г.  Долгое  время  Вуко- 
тиновичъ оставался  стойкимъ  борцомъ  за  права  хорватскаго 
народа  и  выступалъ  противъ  Мадьяръ;  но  въ  посл*днее  де- 
сятил*т1е  своей  жизни  онъ,  по  различнымъ  обстоятельствамъ, 
перешелъ  въ  правительственный  или  такъ  называемый  мадья- 
роискгй  лагерь  и  д*йствовалъ  въ  рядахъ  этой  партхи.  Умеръ 
Вукотиновичъ  въ  Загреб*  въ  начал*  1893  г. 
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О  первыхъ  ироизведен1дхъ  Вувотиновича  еще  до  начала 
деятельности  Гад  мы  говорили  выше:  это  были  переводы  двухъ 
н'Ьиецкихъ  комед1&  на  загребсвое  нар'Ьчхе.  Съ  подвлешемъ 
Гад  въ  Загреб'Ь  Вувотиновичъ  дринимаетъ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  основан1И  Дапицы  и  Новинъ.  Въ  иервомъ  же  году 
изданш  Дапицы  онъ  пом^стилъ  11  стихотворенш,  изъ  воихъ 
мнопд  стали  весьма  популярными  въ  Хорват1и.  Ему  ири- 
надлежитъ  воинственнад  п^снл:  Как  8е  ЬгивН  8ака  ша1а  (Оа- 
1пса,  1835,  )&  13),  которую  въ  Хорват1и  раси-Ьвали  во  времд 
ожесточенной  борьбы  съ  Мадьдрами;  въ  первый  разъ  спЪли 
эту  п4сню  въ  Загребсвомъ  театр*  въ  1835  г.  при  предста- 
влен1И  патр1отичесвои  шесы:  01е  Ма^(1а1епеп  (Згго1;е  Ъе!  О^и- 
1ш,  въ  воторой  изображалась  преданность  Хорватовъ  Австрги 
и  ихъ  поб'Ьда  надъ  Французами  при  Глогов'Ь  въ  1813  году. 
Свои  стихотворен1я,  появлявшхяся  въ  иллирсвихъ  издан1яхъ 
Вувотиновичъ  собиралъ  въ  сборниви:  въ  1838  и  1840  г.  онъ 
издалъ  два  выпусва  подъ  заглавхемъ:  Реете  1  рпроУ1едке,  въ 
воторыхъ  появились  первый  его  повести;  въ  1842  г.  новый 
сборнивъ  стихотворенШ;  Киге  1  Т4^и^е  (розы  и  шипы);  въ 
1847  г.  еще  сборнивъ:  Рёвше,  въ  воторый  вошли  его  лири- 
чесв1Я  стихотворен1я:  Моа1ауапке.  Большинство  этих^  сти- 
хотворенШ первоначально  появлялись  въ  Даиицгь.  По  языву, 
содержан1ю  и  по  вартинности  выражен1я  и  художественности 
образовъ  стихотворен1я  Вувотиновича  несомненно  выдавались 
изъ  массы  произведенШ  подобнаго  рода  иллирсваго  першда. 
Его  баллады  могутъ  считаться  самыми  лучшими  въ  иллирсвой 
литератур*,  тавовы:  Вго(1аг,  8и2ап^  Ысашп,  Ма1;о  Сге- 
геЫё,  У]а81;в]ш  и  др.  Содержанхе  и  героевъ  для  своихъ  эпи- 
чесвихъ  произведенш  Вувотиновичъ  бралъ  изъ  исторхи  и  пре- 
дан1Й  Иллировъ  и  Хорватовъ:  „Узнивъ  Личанинъ^ — Иллиръ, 
срывающ1Й  въ  тюрьме  повязви  со  своихъ  ранъ,  чтобы  не 
быть  узнивомъ  Туровъ;  „Мато  Геребичъ",  тоже  иллирсвШ 
герой,  на  поединв*  убиваетъ  Мустафу,  боснШсваго  пашу; 
сюжетомъ  баллады:  Оовра  МеЙуед8;гаЙ8ка — служитъ  свазанхе 
XIII  в'Ьва,  связанное  съ  развалинами  замва  Медв'Ьдьграда  вбли- 
зи Загреба;  въ  стихотворен1и:  Буогвк!  од  Ка1тк^гада  (упра- 
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вляющШ  КальниБграда)  аередаетсл  скаванге  о  томъ,  какъ  въ 
1435  г.  иоселянинъ  убилъ  жестокаго  у11равляюи1аго  — нЬмца; 
стихотворенхе  „Милошъ  Обиличъ"  передаетъ  известное  сербское 
СБазан1е  о  подвиге  этого  богатыря,  убившаго  на  Косовомъ  пол']^ 
въ  1389  г.  султана,  победителя  Сербовъ;  въ  баллад*  „ Братья*' 
восироизведеыъ  разсказъ  о  иоединк*]^  между  братьями  Бер- 
нардомъ  и  Иваномъ  Франкоианами  въ  1494  г.  изъ  за  люби- 
мой ими  обоими  красавицы;  въ  стихотворен1и:  Вё1ес  ^гас! — ха- 
рактеризуется жестокость  отношенхя  иом'Ьщиковъ  къ  селя- 
намъ  въ  нач[ал'Ь  XVIII  в.:  крестьяне  этого  нж'^игя  убили  ко- 
сами своего  помещика  Тому,  ириказавшаго  сжечь  село  и  по- 
хва.71явшагося  этимъ  своимъ  подвигомъ,  и  т.  д. 

Цодобнымъ  же  направлен1емъ  отличаются  и  иов'Ьсти  Ву- 
котиновича,  иредставляющхя  иервую  попытку  создать  этотъ  родъ 
литературныхъ  произведенхй  въ  хорватской  словесности.  Пер- 
вый повести  его  появились  въ  сборникахъ  вмЪстЪ  съ  стихо- 
творен1ЯМи  въ  1838  и  1840  г.  Это  были:  ЗагЦаг  Раза,  Вв1а  IV 
и  111П1  и  Г^аи^о  Та1оуес,  Ьап  Ьогуа1;8к1.  ВсЬ  эти  новости, 
по  содержан1Ю,  историческхя  и  иовЬсгвуюгъ  о  борьб*  Хорва- 
товъ  съ  Татарами   и  Турками. 

Въ  повести  „Бела  IV"  изображается  нашествхе  Татаръ 
и  битва  на  Гробницкомъ  пол:Ь  1243  г.;  въ  новости  „Францъ 
Таловецъ"  д'Ьйствге  относится  ко  времени  короля  Владислава 
IV  и  битвы  иодъ  Варною;  въ  „Сардаръ-Паша"  содержаше 
взято  изъ  исторхи  XVI  в.,  когда  Турки  осаждали  Цетринью. 
Задача  разскащика  была  въ  томъ,  чтобы  познакомить  своихъ 
читателей  съ  блестящими  страницами  исторхи  хорватскаго 
народа  и  воскресить  въ  немъ  духъ  бодрости  въ  борьб:Ь  за 
народныя  начала  жизни  и  быта  воспоминанхями  о  славномъ  про- 
шедшемъ.  Эта  же  тендеяцхя  еще  рельефнее  выступаетъ  въ 
двухъ  другихъ  историческихъ  пов4стяхъ  Вукотиновича,  из- 
данныхъ  имъ  въ  1844  г.  въ  двухъ  частяхъ  подъ  общимъ  за- 
глав1емъ:  Рго8а8*по8*  11ё;аГ8ко-Н1»гуа1;вка  (Прошедшее  угор- 
ско-хорватское).  Сюда  вошли  дв4  повести:  бсНопова  и  Ноу1 
Vо^V0^1а;  содержанхе  первой  изъ  нихъ  относится  ко  времени 
Людовика  II  и  битвы  у  Мукачева  (1526  г.)  а  вб  второй  изо- 
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бражаются  отношенхя  Хорватовъ  и  Далматинцевъ  въ  XIV  в. 
Изображая  прошлое,  писатель  им'Ьлъ  въ  виду  настоящее  и  да- 
валъ  выраженхе  общему  настроенш  иллирской  парт1и  своего 
времени:  Мадьяре,  изображаются  всюду  порочными  и  злыми 
людьми,  которые  ненавидятъ  и  презираютъ  Хорватовъ,  а  Хор- 
ваты являются  безупречными  героями  п  образцами  доброд'Ь- 
тели,  верноподданства  и  беззав'Ьтпой  храбрости;  изм-Ьниики 
своему  народу  гибнутъ  и  иногда  каются  предъ  смертью,  но 
ихъ  измена  чаще  всего  вызывается  личными  столкновешями 
съ  главными  героями  пов^Ьсти.  Во  многихъ  м^стахъ  авторъ  д'Ь- 
лаетъ  лнрическ1я  отступленхя,  въ  которыхъ  прямо  указываетъ, 
как1я  черты  современной  жизни  Хорватовъ  онъ  счнтаетъ  опас- 
ными для  будуп^аго  и  требуетъ  ихъ  изм'бненхя  **).  Интересно 
отметить,  что  высшее  духовенство  Вукотиновичъ  изображаетъ 
въ  самнхъ  мрачныхъ  краскахъ.  ВпослЪдствхи  во  время  дви- 
жен1Й  1849  г.  Вукотиновичъ  въ  своихъ  статьяхъ  въ  газет^Ь 
81ауеп8к1  Ли^^  рЬзко  выступилъ  противъ  католицизма  вообще 
и  особенно  противъ  высшей  католической  1ерарх1и  *^). 

Романическая  сторона  вс4хъ  этихъ  повЬстей  всюду  одно- 
образна и  носитъ  характеръ  внезапности  и  случайности.  Она 
какъ  будто  служитъ  автору  только  для  того,  чтобы  облегчить 
пов'Ьствованхе  объ  историческихъ  событ1яхъ  въ  легкой  форм'Ь. 
Вообще  фантаз1Я  писателя  слишкомъ  бЬдна  и  потому  разсказъ 
весьма  однообразенъ:  почти  во  всЬхъ  повйстяхъ  Вукотино- 
вича  повторяются  одни  и  т*  же  сцены,  столкиовен1я  и  слу- 
чайности. Несколько  отличается  отъ  историческихъ  новеллъ 
повесть  Вукотиновича  въ  алманах*  Ькга  (1846  г.),  въ  фор- 
мой переписки  двухъ  друзей.  Одинъ  изъ  нихъ,  потерявъ  не- 
в^Ьсту,  поклялся  никогда  не  жениться.  Вскоре  однако  онъ  по- 
любилъ  другую  д-Ьвушку  и  описываетъ  своему  црхятелю  ходъ 
этой  любви,  но  остается  вЬренъ  своей  1слятв'Ь  и  гибнетъ  въ 
битв'Ь.  И  въ  этой  пов'Ьсти,  какъ  и  въ  другихъ,  преобладаетъ 
надо  всЬмъ  тенденщя  автора  о  вЬрности  общимъ  интересамъ 
и  побЪд^  надъ  сердечными  влечен1ями. 

Какъ  тепденщозный  и  патр1отическ1Й  поэтъ  и  писатель 
иллирскаго  времени,    Вукотиновичъ  старался  дать  своимъ  со- 
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временнивамъ  образцы  патр1отичесвой  д*ятельности,   которые 
^  онъ  ваходнлъ    въ   нстор1и    хорватскаго  народа.    Но  для  того, 

чтобы  Хорваты    могли    воскресить    свою  славу,   нужны  ради- 
кальные перех-Ьны  въ  стро*  современной  жизни,  и  Вукотино- 
вичъ,  вавъ  публицистъ  бурнаго  пер1ода,  являлся  процов*дни- 
комъ  разрушен1я   тогдашнихъ  основъ  хорватскаго  быта:    онъ 
протестовалъ  противъ  господства  аристокрапи  и  подавляюща- 
го  ВЛ1ЯШЯ  католическаго  духовенства,  возникшихъ  изъ  феода- 
лизма среднихъ  в4ковъ.  Вм^Ьст^  съ  т*мъ  онъ  желалъ  ум1(рить 
пылъ  увлечен1я  иллирскимъ  учен1емъ  своего  времени  какъ  въ 
жизни,  такъ  и  въ  литератур*  и  не  все  находнлъ  хорошимъ,  что 
считали  такимъ  друпе  иллирск1е  вожди.   Вукотииовичъ  одна- 
ко полагалъ,  что  возможно  соглашение  съ  Мадьярами.  Это  бо- 
л4е  или  мен*е  видно  изъ  его  многочисленныхъ  статей  и  бро- 
шюръ.    Въ  1842  г.  Вукотииовичъ    пом4стилъ   въ  газет*  Гая 
рядъ  статей  оодъ  заглавхемъ:  21П18ке  шЫц  въ  которыхъ  прсд- 
остерегаетъ  Хорватовъ    отъ   крайняго  увлечен1я  Иллнрствомъ 
в  требуетъ  д*ятельности,    а  не  словъ  отъ  истинннхъ  зап^ит- 
никовъ  народности  ").    Въ  статьяхъ  ЬеЬпе  га1811    въ  Даиицп, 
онъ  жалуется    на  трудное  положение    хорватскихъ  писателей, 
не  находящихъ  сбыта  для  своихъ  издан1Й  и  на  отсутствхе  хо- 
рошо   устроенной    торговли   славянскими  книгами.    Во  время 
карнавала  иллирск1е  патриоты  устраивали  вечера  и  балы,  ста- 
раясь придать  имъ  характеръ  народныхъ  забавъ.  Стали  вхо- 
дить въ  моду  народные  костюмы  и  танцы.  Вукотииовичъ,  опи- 
сывавш1й  подобные  вечера,  въ  одной  изъ  своихъ  статей  ука- 
залъ  на  то,  что  для  того,    чтобы  быть  по  истиа*  народными, 
эти  вечера  должны  быть  такими  по  сущности,  а  не  по  вв*ш- 
ности  только,    а  между  т*мъ  на  нихъ  господствовал ъ  н*мец- 
К1Й  языкъ.    Эта  статья  Вукотиновича   вызвала   возражешя  со 
стороны  Штооса,  который  внд*лъ  во  введенш  народныхъ  тан- 
цевъ  (коло)   въ  салоны    шагъ  впередъ  въ  развипи  вароднаго 
самосознания    и  даже    ростъ   значен1я  Хорватовъ    въ  Европ*. 
Эта  полемика  продолжалась  довольно  долго  и  разъясняла  по- 
нятхе  о  томъ,  что  можетъ  быть  названо  по  истин*  народтлла. 
Вукотииовичъ    касается    ея    въ   своихъ    статьяхъ  въ  Иллир- 
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скихъ  Новипахь  и  въ  Ко1о,  которое  онъ  издавалъ  вм'Ьст^  съ 
Вразоиъ  и  Раковцемъ.  Въ  стать*,  посвященной  этому  спору, 
онъ,  прикрываясь  псевдонимомъ  Любора  Травницкаго,  гово- 
рить: „введемъ  прежде  народность  въ  жизнь,  и  она  поел* 
сама  перейдетъ  въ  Ьоп  1;оп  и  моду"  **). 

Между  статьями  о  значен1и  Иллиризма,  которыхъ  Вуко- 
тиновичъ  пом'Ьстилъ  несколько  въ  Нов9гпахъ,  выдается  его 
статья  въ  Ко1о:  ХИпгат  1  кгоа(;12ат  ^).  Различая  эти  поня- 
Т1Я,  онъ  такъ  ихъ  опредЬляетъ:  Иллиравмъ  есть  понятхе  на 
родное,  родовое,  а  Хорватизмъ — лишь  политическое.  Полити- 
ческаго  Иллиризма  н*тъ.  Литературный  Иллиризмъ  есть  „ду- 
шевная жизнь"  Хорватовъ.  Обвинен1я  Иллировъ  въ  „руссиз- 
м*"  лишены  всякаго  смысла  и  значен1Я,  ибо  власть  Росс1и 
никогда  не  можетъ  простираться  на  Хорватовъ.  Хорваты  долж- 
ны стремиться  къ  духовной  самостоятельности  подъ  угорской 
конститущей.  Что  касается  языка  новой  литературы,  то  преж- 
няя, на  хорватско-провинщальномъ  нар*ч1и,  никогда  не  могла 
бы  развиться,  потому  что  не  вс*  Хорваты  говорятъ  на  этомъ 
нар'Ьчш,  и  она  не  им-Ьла  бы  читателей.  На  вопросъ  о  томъ, 
какова  должна  быть  литература  и  как1я  ц*ли  она  должна 
им-Ьть,  Вукотиновичъ  отв4чалъ  въ  стать*:  Тп  84уап  кпзЧгеп- 
81;уа,  помещенной  въ  Ко1о.  По  его  мн*н1ю,  три  свойства  не- 
обходимы для  развит1Я  литературы:  вкусъ,  единенхе  (вЬ^)  и 
критика  ***).  Подъ  едипеигемь  онъ  понимаетъ  свободное  стрем- 
лен1е  различныхъ  самостоятельныхъ  силъ  и  элементовъ  къ  од- 
ной ц*ли.  Но  единен1е  литературное,  которое  должно  стре- 
миться къ  „единешю  вс*хъ  душевныхъ  силъ,  направленному 
къ  просв*щен1Ю  народа^,  существенно  отличается  отъ  едине- 
Н1Я  „политическаго".  Для  посл^дняго  онъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  полное  согласхе  деятелей:  „если  бы  въ  политик*  много 
спорили,  то  могъ  бы  пропасть  народъ",  говорить  Вукотиновичъ. 
Иначе  въ  д*л*  литературы:  тутъ  возможны  споры  и  необхо- 
дима критика,  но  она  должна  отд*лять  личность  отъ  пред- 
мета спора  и  им*ть  въ  виду  добрыя  ц*ли  и  заботу  о  про- 
св*щен1и  народа.  Что  касается  литературнаго  вкуса,  то  его 
должно  воспитывать  на  изученш  народныхъ  п*сенъ,  —  оттуда 
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же  брать  форму  и  выраженш.  Источники  и  содержанхе  для 
ироиэведен1Й  слЬдуетъ  находить  тоже  въ  томъ,  что  относится 
въ  народу.  И  д^Ьйствительно,  Вукотиновичъ  въ  своихъ  нов'Ь- 
стдхъ  и  стихотворен1яхъ  бралъ  сюжеты  изъ  жизни  хорватска- 
го  народа. 

Между  его  политическими  брошюрами  выдается:  Ке^п! 
81аУ0П1ае  ег^а  Нип^агЁаш  1е^а1ш  СоггеЫ1(>,  вышедшая  въ 
Загребе  въ  1845  г.  и  написанная  не  безъ  участ1я  Метелла 
Ожеговича.  Въ  ней  Вукотиновичъ  ириводитъ  историчесшя  сви- 
д^^тельства  о  независимости  Трхединаго  королевства:  Хорва- 
т1и,  Славон1и  и  Далмат1и,  но  при  этомъ  заявляетъ,  что  онъ 
решительно  не  стремится  къ  отдЬленш  этихъ  странъ  отъ  Вен- 
гр1и  *'').  Въ  1844  г.  онъ  напечаталъ  брошюру:  Nё8(;о  о  вко- 
1аЬ  риск1Ь,  въ  которой  онъ,  описывая  невежество  и  забро- 
шенность народа,  требуетъ  развитхя  народныхъ  шко.1ъ  и  во- 
обще усилен1я  заботъ  о  народномъ  образованш. 

После  1850  г.  Вукотиновичъ  сначала  устранился  отъ  ли- 
тературной деятельности  и  занялся  геолопей  и  вообще  есте- 
ствознан1емъ.  Въ  1859  г.  онъ  началъ  издаше  альманаха:  Ьер- 
(■г,  по  образцу  некогда  существовавшей  Искры  Гавличка  и 
продолжалъ  это  изданхе  въ  теченхе  трехъ  летъ  (1859,  1860  и 
1861).  Бакъ  особенность  .Уептггра  следу етъ  отметить,  что  онъ 
помещалъ  тутъ  некоторыя  словенск1я  стихотворен1Я  и  печа- 
та.^ъ  кириллицею  сербск1я  стихотворен1Я  Драгашевича  и  Ма- 
Т1И  Бана.  Для  своего  альманаха  онъ  написалъ  еще  две  пове- 
сти: 1Тпи4апд1  Луо*  (въ  форме  писемъ  двухъ  прхятелей)  и 
ёироп  (повесть  изъ  XV  в.).  Тамъ  же  было  помещено  нема- 
ло его  новыхъ  стихотворен1Й.  Въ  1862  г.  вышел ъ  сборникъ 
элегическихъ  и  лирическихъ  стихотворен1Й  Вукотино&ича : 
Тгпи1е. —  Въ  1856 — 58  г.  Вукотиновичъ  редактировалъ  жур- 
налъ  Оо&родагвк!  Не!;.  Впоследств1и  онъ  принималъ  участхе 
во  многихъ  хорватскихъ  изданхяхъ.  •  Но  главнынъ  образомъ 
онъ  посвящалъ  теперь  время  естествознан1Ю.  Онъ  былъ  чле- 
номъ  Югославянской  Академш  и  мнопя  его  статьи  помещены 
были  въ  Кад'е  **).  После  утвержденк  дуализма  въ  Австро- 
Венгрш,    Вукотиновичъ    перешелъ   въ  правительственный  ла- 
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герь    и  хорватсвими  нащоналистами    былъ  обвиняемъ  въ  ма- 
Аьаронств^. —  Вукотиновичъ  умеръ  въ  начале  1893  г. 

Антонъ  Мажураничъу  старшш  братъ  ел авнаго  по- 
эта бана  Ивана  Мажуранича,  принадлежалъ  въ  числу  пер- 
выхъ  д'Ьдтелей  начальиаго  времени  Иллиризма.  Онъ  родился 
въ  Приморье,  въ  Новомъ  Винодол'&,  въ  врестьянсвой  семь% 
13  1ЮЛЯ  1805  г.  Отецъ  его  былъ  грамотный  и  старался  дать 
своимъ  д^тямъ  образовавхе.  Антонъ  Мажураничъ  сначала 
учился  въ  гимназ1и  въ  Р-Ьв*,  а  въ  1826  г.  прйхалъ  въ  За- 
гребъ,  чтобы  слушать  вурсъ  философсвихъ  и  юридичесвихъ 
наувъ.  Въ  немъ  уже  тогда  свазалась  навлонность  въ  языво- 
в^д^^нш:  познавомившись  съ  семьею  Деметра,  въ  воторой  онъ 
давалъ  урови  д'Ьтямъ,  онъ  хорошо  научился  по  новогречесви. 
Овончивъ  вурсъ  въ  1830  г.,  онъ  своро  сблизился  съ  Бабу- 
вичемъ  и  Гаемъ  и  вм^ст^  съ  ними  сталъ  д'Ьйствовать  въ  поль- 
зу подъема  хорватсвой  народности.  По  его  разсвазу,  онъ  пер- 
вый разъ  слышалъ  о  Славянстве  отъ  профессора  Штивалича, 
воторый  знавомилъ  своихъ  ученивовъ  тавже  съ  руссвою  исто- 
р1ей  ^^).  Въ  1833  г.  онъ  выдержалъ  учительсв1й  эвзаменъ, 
а  въ  1834  —  адвоватсвШ,  но  нивогда  не  занимался  адвовату- 
рою  и  сталъ  учителемъ.  Когда  Гай  началъ  издавать  Новине 
и  Даницу^  Мажураничъ  сталъ  главнымъ  его  сотруднивомъ  вм'Ь- 
ст^  съ  Раковцемъ  и  участвовалъ  въ  составленш  программы  и 
объявлен1я  объ  этихъ  И8дан1яхъ.  Участ1е  его  было  т'Ьмъ  важнее, 
что  онъ  хотя  и  былъ  чававцемъ  по  происхожденхю  изъ  Примо- 
рья, но  хорошо  зналъ  штовавсвое  нар'Ьчхе  и  могъ  исправлять 
язнвъ  статей.  Когда  Гай  провелъ  значительное  время  въ  1836  г. 
въ  В^Ъ,  гд'Ь  хлопоталъ  о  разр^шенш  основать  тицографхю, 
Равовецъ  и  Мажураничъ  вели  его  издан1я.  Желая  устранить 
веяваго  рода  иодо8рЪн1я  и  вообще  не  давать  оруж1я  враждеб- 
нымъ  Гаю  интригамъ,  они  въ  это  время  не  помещали  въ  Да- 
пиг^  самостоятельныхъ  стихотворен1Й  и  лишь  перепечатыва- 
ли народныя  П'Ьсни.  Въ  1836  г.  Антонъ  Мажураничъ  сталъ 
профессрромъ  латинсваго  языва  въ  загребсвой  гимназ1и.  Но 
еще  раньше  этого,  въ  1835  г.,  желающимъ  ученивамъ  и  сто- 
роннимъ  лвцамъ   овъ  преиодавалъ  хорватсв1й  язывъ    и  исто- 
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Р1Ю  дубровницкой  литературы,  при  чемъ  все  преиодаван1е 
велъ  по  хорватски,  между  т^мъ  какъ  Смодекъ,  преподавав- 
шш  тоже  хорватсвш  дзыкъ  съ  1832  г.,  велъ  преподаваше  по 
латыни  и  ограничивался  обученхемъ  грамматике. 

Въ  1839  г.  Антонъ  Мажураничъ  издал ъ  ^Основы  иллир- 
скаго  и  латинскаго  языка^  (Тешеу!  ]1|гвко^а  1  1аНп8ко^  ^е- 
21ка),  —  это*  былъ  параллельный  учебникъ  обоихъ  языковъ  ^). 
Въ  это  время  онъ  вапечаталъ  въ  Дапицгь  н^^сколько  статей, 
напр.  о  Реймскомъ  евангелш  (1838  г.,  }Г2  1).  Самымъ  важ- 
нымъ  трудомъ  въ  этотъ  першдъ  его  д'Ьятельности  было  изда- 
н1е  ^Винодольскаго  закона^,  въ  третьемъ  выпуске  Ко1о,  при 
чемъ  онъ  старался  соблюсти  условхя,  требуемыя  при  ученомъ 
издан1и  подобныхъ  памятниковъ.  Въ  объяснительной  статье 
о  языкЪ  памятника,  Мажураничъ  говоритъ  и  о  нын^шнемъ 
языке  Винодола:  это  была  первая  филологическая  статья  о  ча- 
кавскомъ  нар'Ьч1и.  На  свойствахъ  ударен1я  этого  нарФчхя  онъ 
впоследствхи  основалъ  свое  мненхе  о  Славянстве  древнихъ 
иллировъ. 

Антонъ  Мажураничъ  принималъ  большое  участхе  въ  осно- 
ван1и  „Иллирской  Матицы"  и  вм^ст*  съ  Бабукичемъ  гото- 
вилъ  къ  изданш  дубровницкихъ  писателей.  Въ  изданхи  Осма- 
на Гундулича  онъ  составил ъ  краткое  содержаше  каждой  пе- 
сни и  помогалъ  брату  Ивану  при  составленхи  словаря  къ  этой 
поэме.  Между  рукописями,  по  которымъ  былъ  изданъ  Мати- 
цею Оемант^,  была  и  подаренная  Антону  Мажураничу  черно- 
горскимъ  владыкою  Петромъ  II  во  время  посещен1я  Гаемъ 
и  Мажураничемъ  Цетинья  въ  1841  г.  Въ  1847  г.  подъ  его  ре- 
дакщей  вышли  сочинен1я  Ганнибала  Луцича,  къ  которымъ  онъ 
прибавилъ  словарь  и  предислов1е  съ  б1ограф1ей  этого  писателя 
и  очеркомъ  современной  ему  литературы;  въ  1853  г.  онъ  ре- 
дактировалъ  изданхе  Ветранича:  НекиЬп  1  рояуе1;11Ше  АЬга- 
гаоуо,  а  въ  1855  г.  Джорджича:  Р1е81и  гягИке.  Ему  принад- 
лежитъ  переводъ  словъ  на  итальянсюй  языкъ  въ  словаре 
Дробнича. 

Въ  1848 — 49  г.  Антонъ  Мажураничъ,  никогда  не  при- 
нимавшШ    участ1Я   въ  политическихъ  делахъ,    былъ    посланъ 
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баномъ  Е^лачиченъ  въ  Приморье,  чтобы  сдержать  населенхе 
отъ  сиутъ,  и  удачно  исполнилъ  это  поручен1е.  Въ  это  время 
онъ  НОСИТЕЛЬ  родину  и,  им'Ья  П0СТ0ДННЕ1Я  сношен1я  съ  наро- 
домъ,  ироизводилъ  наблюден1я  надъ  свойствами  ударен1я  въ 
чакавщин^.  Его  поразило  сходство  ударенШ  чававскаго  нар'Ь- 
Ч1Я  и  русскаго  языка  и  отличхе  отъ  штокавсБихъ.  Эти  наблю- 
ден1я  онъ  въ  первый  разъ  формулировалъ  въ  своей  хорватской 
гранматик'Ь,  изданной  имъ  въ  1859  г.,  а  зат^мъ  развилъ  въ 
статье  ^0  важности  хорватскаго  ударен1я  для  истор1и  Сла- 
вянъ^,  пом'Ьщенной  въ  ,,Программ^^^  загребской  гимназ1и  за 
1860  г.  Изъ  сходства  ударен1я  чакавщины  и  русскаго  языка 
онъ  выводилъ,  что  Иллиры  были  Славяне  и  выселились  изъ 
пред^ловъ  Росс1и  "). 

Въ  1856  г. 'Антонъ  Мажураничъ  вм'Ьст^  съ  Веберомъ 
(Ткальчевичемъ)  и  Месичемъ  издалъ  первую,  а  въ  1860  году 
вторую  часть  хорватской  христомат1и,  назвавъ  ее  иллирскою. 
Это  была  первая  книга,  въ  которой  въ  систематическомъ  по- 
рядке сообщались  св'&д^н1я  о  старыхъ  хорватскихъ  писателяхъ 
и  даны  были  изъ  нихъ  образцы.  Въ  „программахъ^  загреб- 
ской гимназ1И  онъ  помЪстилъ  еще  несколько  интересныхъ 
статей,  кром^  вышеуказанной:  въ  1852  г.  —  очеркъ  истор1и 
загребской  гимназхи,  въ  коемъ  сообщилъ  св'Ьд%н1я  по  исторхи 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Хорват1и,  въ  1855  г.  —  крат- 
ки очеркъ  хорватской  литературы,  вошедш1й  въ  качеств'Ь 
предислов1я  къ  его  христомапи.  —  Хорватсше  патр1оты  ста- 
вятъ  въ  особенную  заслугу  ему  то,  что  онъ  воспитывалъ  и 
направлялъ  своего  знаменитаго  брата,  творца  поэмы:  8тг(; 
8та11-а^е  бещхбн — Ивана  Мажуранича  въ  начал'Ь  его  лите- 
ратурной деятельности. —  Антонъ  Мажураничъ  умеръ  въ  За- 
греб* 18  декабря  1888  г. 

Младш1Й  братъ,  Иванъ  Мажураничъ,  началъ  свою 
д'Ьятсльность  въ  иллирской  литератур*  съ  иервыхъ  нумеровъ 
Даницы:  во  второмъ  нумер*  этого  журнала  въ  первомъ  го- 
ду ея  нздан1Я  помещено  его  стихотворен1е;  Рг1тогас  Оаиш!. 
Онъ  былъ  моложе  Антона    и  старше  Мат1и  Мажуранича,  со- 
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ставившаго  описанхе  Босн1и  (Ро^1ед  и  Вовпи.  1842  г.),  считав- 
шееся въ  свое  время  образцовымъ. 

Иванъ  Мажу  ран  ичъ  родился  11  августа  1814  г.  така^ 
въ  Винодол^.  Сначала  онъ  учился  въ  Новомъ  (Са81е1  Миоуо), 
а  зат^иъ  въ  гимназ1и  въ  Р^в^.  Стихи  начал ъ  писать,  буду- 
чи еще  гимназистомъ,  на  своемъ  родноиъ  чакавскомъ  нар^- 
Ч1И  ^^),  подъ  вл1ян1емъ  Бачича,  воторымъ  онъ  зачитывался  въ 
раннемъ  д'ЬтствЪ.  Въ  гимназш  онъ  основательно  изучалъ  язы- 
ки латинсв1й,  итальянсвШ  и  мадьярсшй.  Учебныя  власти  въ 
Р'ккЬ  желали,  чтобы  Мажураничъ,  овончивъ  образован1е  въ 
университет^^,  сталъ  со  временеиъ  учителемъ  мадьярсваго  язн- 
ва  и  потому  думали  обезпечнть  его  стипендхей,  но  это  не  со- 
стоялось. Овончивъ  вурсъ  гимназ1И  въ  1833  г.,  Мажураничъ 
отправился  въ  Загребъ,  гд^  прошелъ  старшШ  влассъ  архн- 
гимназ1и  или,  вакъ  тогда  говорилось,  „первый  годъ  филосо- 
ф1и^.  Это  было  вавъ  разъ  въ  то  время,  когда  д'Ьлались  приго- 
товленхя  въ  изданш  Даницы  и  Новипбу  въ  которыхъ  прини- 
малъ  живое  участхе  его  старшШ  братъ  Антонъ.  Въ  Загребе 
онъ,  между  прочимъ,  усердно  занимался  французсвимъ  язы- 
вомъ  и  литературою.  Въ  ту  пору  былъ  обычай,  что  молодые 
Хорваты  ездили  на  н^воторое  время  учиться  въ  высш1я  учеб- 
ныя заведенк  въ  Венгрш,  а  Мадьяре  въ  Хорват1ю,  напр., 
известный  мадьярсв1Й  вождь  Францъ  Деавъ  одно  время  учил- 
ся въ  Загреб'Ь.  Поэтому  Иванъ  Мажураничъ  пожелалъ  от- 
правиться въ  одно  изъ  мадьярсвихъ  училищъ  и  пере'Ьхалъ  въ 
Суботину  (8жотЬа1;Ье1у),  гд*  слушалъ  философсвШ  же  вурсъ, 
и  зат^мъ  былъ  намфренъ  перебраться  въ  Пожунъ  для  овонча- 
шя  вурса.  Въ  начале  1835  года  онъ  писалъ  изъ  Суботина 
своему  брату  Антону,  что  ему  ничего  не  нравится  въ  этомъ 
„вражьемъ"  городе  и  что  онъ  хот^лъ  бы  переехать  въ  По- 
жунъ, между  прочимъ  для  того,  чтобы  легче  познакомиться 
„съ  северными  язывами  нашего  народа^,  т.  е.  съ  другими 
славянсвими  нар^ч1ями,  вромЪ  южныхъ.  Но  этотъ  планъ  не 
удалось  исполнить,  и  Иванъ  Мажураничъ  въ  1835  г.  вернулся 
въ  Загребъ,  гд*  сталъ  слушать  юридичесв1е  курсы.  Въ  это 
время  онъ  принялъ  живое  участхе  въ  иллирской  литератур'Ь. 
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Окончивъ  Еурсъ,  онъ  сталъ  сначала  чиыовникомъ  при  суд^^, 
а  загЬнъ  зам'Ьстителемъ  учителя  въ  загребской  гимназш.  Въ 
1841  г.  онъ  сталъ  адвокатомъ  в^  Карловц'Ь,  выдержавъ  ис- 
пытаи1е  на  это  званхе  въ  ЦешгЬ. 

Въ  это  время  онъ  женился  на  сестре  Денетра  и  сталъ 
виднымъ  участникомъ  всЬхъ  иллирскихъ  событш  и  движен1Й. 
Служебная  и  политическая  его  карьера  шла  весьма  уснЬишо. 
Въ  1848  и  1849  годахъ  онъ  игралъ  видную  роль,  какъ  на- 
родный представитель,  въ  различныхъ  коммисс1яхъ  и  депута- 
щяхъ.  Онъ  былъ  призванъ  въ  составъ  коммиссхи,  вырабаты- 
вавшей въ  ВЬв^  славянскую  юридическую  терминолопю  и 
зат^мъ  занималъ  различныя  важныя  должности.  Въ  1860  г. 
онъ  былъ  назначенъ  предс&дателемъ  придворной  канцеля|пн 
по  д^ламъ  Хорватовъ  и  жилъ  въ  В^^н'Ь.  ЦослЪ  введен1я  въ 
Австр1и  дуа.1изма  Иванъ  Мажураничъ  отказался  отъ  службы. 
Въ  1873  г.  онъ  былъ  назначенъ  хорватскимъ  баномъ  и  за- 
нималъ эту  видную  должность  до  1880  г.  Иванъ  Мажураничъ 
умеръ  4  августа  1890  г. 

Участ1ё  Ивана  Мажуранича  въ  литератур^^,  какъ  было 
уже  сказано,  относится  къ  самому  началу  иллирскихъ  изда- 
Н1Й.  Изъ  Суботина  онъ  послалъ  н^^сколько  стихотворешй  для 
Дапицы^  а  въ  письмахъ  къ  брату  Антону  отм*чаетъ,  что 
первые  иллирск1е  стихотворцы  словно  не  им^ютъ  никакого  по- 
НЯТ1Я  о  требован1яхъ  стихотворнаго  размера  ^).  Д^^йствитель- 
но,  уже  его  первыя  произведен1я  существенно  отличаются  отъ 
другихъ  современныхъ  гЬмъ,  что  въ  нихъ  Мажураничъ  ста- 
рался всюду  выдержать  правильный  разм'Ьръ  и  соблюсти  свой- 
ства ударен1Й.  Тогда  же  онъ  началъ  посылать  въ  Даницу  не- 
большая статьи  подъ  заглав1емъ:  М|811,  въ  которыхъ  кратко 
и  опред'Ьленно  выражалъ  н'Ькоторыя  патр1отическ1Я  мн'Ьн1Я, 
напр.  о  необходимости  писать  на  родномъ  язык'6  (Бап1са, 
1835  г.,  Х§  17),  о  томъ,  что  не  сл*Ьдуетъ  стыдиться  своей  на- 
родности (№  18),  что  слЬдуетъ  развивать  народный  языкъ, 
ибо  вм^ст^  съ  т§мъ  поднимается  и  образованхе  народа  (Хз  20) 
и  т.  д.  Къ  этому  времени  относится  его  стихотворенхе  Шг 
(Оап.  №  47),  въ  которомъ  онъ  сопоставлястъ  добрыя  мирныя 
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свойства  и.итра  и  его  юнацкое  мужество  при  защит*  сво- 
ихъ  иравъ.  Бъ  иервыхъ  его  стихотвореншхъ  заметно  вл1ан1е 
латинсвихъ  классическихъ  поэтовъ,  которыхъ  онъ  основатель- 
но изучалъ  въ  школ*. 

Цодъ  вл1ян1емъ  Враза  Мажу  ран  ичъ  сталъ  усердно  читать 
пародныя  пЪсни  и  вообще  знавомится  съ  народною  ноэзхею. 
€ъ  той  норы  онъ  мЪняетъ  харавтеръ  своего  стиха.  Первымъ 
его  произведен1емъ  въ  дух*  народной  п'Ьсни  было  эпическое 
стихотворенхе:  ЫепайоУ1($  Кайо  (Вап1са,  1836,  ЛЬ  17). 

Иванъ  Мажураничъ  хорошо  зналъ  дубровницкую  литера- 
туру, что  онъ  довазалъ  своимъ  удачнымъ  пополнешемъ  Осми- 
па  Гундулича.  Примеру  дубровницкихъ  писателей,  считавших- 
ся ,,|^лассическими,  Мажураничъ  сл-Ьдовалъ  во  многихъ  своихъ 
стих  отворен  1яхъ.  Таково  его  стихотворенхе:  Оап1са  Шгот, 
йапки  1  у1айа1:еУи  (Бап1са,  1837,  Лз  1),  въ  воторомъ  онъ 
прив'Ьтствуетъ  вс4  иллирскхя  страны  и  народности:  Сербовъ, 
Болгаръ,  Хорватовъ,  Боснявовъ,  Браинцевъ,  Дубровничанъ, 
Славонцевъ,  Черногорцевъ  и  Истршцевъ.  Къ  числу  подобныхъ 
же  иллирсвихъ  стихотворенш  относится  въ  свое  время  весь- 
ма популярное:  УёкоУ!  Шгуе  (Оашса,  1838,  Лз  1).  Мажу- 
раничъ д'Ьлитъ  въ  немъ  исторш  Иллирхи  на  три  в4ва:  пер- 
вый—  золотой  в^Ьвъ  мира,  равенства  и  всеобщей  любви;  вто- 
рой— время  борьбы  съ  врагами,  вЬвъ  героевъ — Людевита,  Кра- 
левича  Марка,  бана  Зрйни  и  др.,  но  герои  исчезли, — иллиры 
подверглись  тяжелому  рабству;  третШ  в-Ьвъ  тольво  насту паетъ 
и  отличительною  чертою  его  должно  быть  возстановленхе  ед^г- 
непгя  (81о^а),  необходимость  вотораго  воспевали  вс4  поэты 
и.1лирсваго  времени. 

Лиричесвихъ  стихотворенш  Мажураничъ  писалъ  немно- 
го, должно  быть  потому,  что  ихъ  не  одобрялъ  его  братъ  Ан- 
тонъ;  нЪкоторыя  изъ  нихъ  были  напечатаны  въ  Даниц7ь  ^). 

Въ  1842  г.  онъ  вм4ст4  съ  Ужаревичемъ  издалъ  тьмецко- 
иллирскгй  словарь,  о  необходимости  котораго  много  говорили 
иллирск1е  деятели  того  времени.  Въ  это  время  была  осно- 
вана иллирская  Матица,  и  первою  ея  задачей  было  начать 
изданхе    дубровницкихъ  классиковъ.    Когда  было  решено  на- 
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чать  издашемъ  Османа  Гундулича,  то  оказалась  необходи- 
мость пополнить  не  достаю  щ1я  14  и  15  а^Ьсви  этой  зам^^ча- 
тельной  поэмы,  ибо  пополненхе,  сделанное  Соркочевичемъ, 
было  признано  неудачнымъ  и  несоотвЪтствующимъ  духу  ц'Ё- 
лаго  произведен1а.  Написать  эти  недостающш  п']&сни  было 
предложено  Ивану  Мажураничу,  прославившемуся  легкостью 
творчества  и  основательному  знатоку  дубровницкой  литерату- 
ры ^).  По  общему  признанш  хорватскихъ  критиковъ,  не  смо- 
тря на  некоторые  упреки  (Армина  Цавича,  Вебера),  это  по- 
полнен1е  было  сдЬлано  блестяще.  Эти  двЬ  п'Ьсни  вошли  въ 
первое  загребское  издан1е  Османа^  къ  которому  придоженъ 
подробный  словарь,  дающ1й  св'6д'Ьн1я  также  о  каждомъ  изъ 
упоминаемыхъ  въ  цоэм:Ь  лицъ,  о  м^Ьстностяхъ  и  т.  д. 

Самымъ  лучшимъ  ироизведен1емъ  Ивана  Мажуранича  счи- 
тается его  эпическая  поэма  „8шг1  8та11-а^е  беп^хса",  по- 
явившаяся въ  первый  разъ  въ  альманах'Ь:  Хзкга  въ  1846  г. 
Въ  ней  восп4тъ  эпизодъ  борьбы  Черногорцевъ  съ  Турками 
въ  1840  году  и  геройство  Черногорцевъ.  Въ  конц'Ь  70-ыхъ 
годовъ,  еще  при  жизни  автора,  сербсме  критики  высказали 
сомн'Ьн1е  въ  принадлежности  этой  поэмы  Мажураничу  и  да- 
же хотЪли  въ  ней  видЬть  произведен1е  владыки  Иетра  II  НЬ- 
гоша.  Профессоръ  II.  А.  Лавровъ  въ  своемъ  трудЬ  о  литера- 
турной деятельности  этого  черногорскаго  владыки-поэта  разъ- 
яснилъ  споръ,  доказавъ  полную  неосновательность  занодозр^- 
н1я  Мажуранича  въ  плаг1агЬ.    Онъ  указалъ  много  мЬстъ  этой 

поэмы,    КОТОрЫЯ   МОГуТЪ  быть    объяснены  только  боЛЬШИМЪ  ВЛ1Я- 

н1емъ  дубровницкихъ  поэтовъ  и  въ  особенности  Гундулича 
на  ея  автора.  Но  онъ  вполнЬ  основательно  замЬтилъ,  что  Ма- 
жураничъ  долженъ  былъ  пользоваться  народною  пЬснью  объ 
этомъ  событ1И,  составленною  въ  Черногорхи  ''*••).  Въ  дополнен1е 
къ  этому  изв'Ьстный  изсл'Ьдователь  Черн()гор1и  П.  А.  Ровинсшй 
отм'Ьчаетъ  въ  своей  книги  о  Петр*  II,  что  народная  пЬсня  объ 
этомъ  событ1и  была  напечатана  въ  „Сербско-Далматинскомъ 
Магазин'Ь"  за  1845  г.  ^'').  Весьма  в-Ьроятно,  что  Мажураничъ, 
подъ  вл1ЯН1емъ  Деметра,  иринимавшаго  живое  участие  въ  изда- 
Н1И  альманаха  Ькга,  задумалъ  написать  свою  прекрасную  по- 
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эму,  прочитавъ  эту  п^сню  въ  Маклдиюь.  Проф.  Смнчикласъ 
разъдсняетъ  вопросъ  объ  источникахъ  этой  иоэмы.  Изв'Ьстно, 
что  иллирск1е  деятели  весьма  интересовались  положенхемъ 
Босн1и,  въ  которой  въ  то  время  зверства  Турокъ  доходили  до 
нев^роятныхъ  крайностей.  Въ  Дапицгь  съ  первыхъ  годовъ  изда- 
Н1Я  появлялись  статьи  и  заметки  о  Черногорхи  и  Боенш.  Хор- 
ваты стали  интересоваться  положешемъ  БоснШцевъ,  чему  слу- 
жить доказательствомъ  то,  что  въ  1842  г.  вараждинская  жупашя 
выработала  особенное  представленге  австрШскому  императору 
съ  просьбами  заступиться  за  Босн1Йцевъ,  при  чемъ  перечисля- 
лись случаи  зв^^рства  Турокъ.  Самъ  поэтъ  могъ  хорошо  знать 
Черногор1Ю  и  Боснш,  по  разсказамъ  своихъ  братьевъ,  изъ  коихъ 
Антонъ  посЪтилъ  Черногорш  вм-Ьст*  съ  Гаемъ  въ  1841  г., 
а  другой,  Матв'Ьй,  долгое  время  жилъ  въ  Босши  и  им^^лъ  со- 
бран1е  народныхъ  п^сенъ,  которое  онъ  давалъ  творцу  поэмы. 
Наконецъ,  въ  бумагахъ  Ивана  Мажуранича  сохранились  хор- 
ватскШ  оригиналъ  и  н^мецкш  переводъ  описан1я  путеи(еств1я 
по  Босн1и  и  Герцеговине  въ  1843 — 1844  г.  Н4мецк1й  пере- 
водъ имЬетъ  заглав1е:  Ап  Й1е  МопагсЬеп  Еигора'в.  Въ  немъ 
въ  яркихъ  краскахъ  описываются  жестокости  Турокъ  при  со- 
бираи1и  харача,  подобныя  т^мъ,  кашя  изобразилъ  поэтъ  въ 
своемъ  произведен1и.  Н^тъ  сомн4н1я,  что  страшную  картину 
въ  четвертой  п4сн4  (Нагас)  этой  поэмы  Мажураничъ  взялъ 
изъ  этого  сочинен1я.  Мажураничъ  им'Ьлъ  случай  въ  Карлов- 
ц-Ь  видеть  и  говорить  съ  Черногорцами,  проезжавшими  черезъ 
Австрш.  Описывая  действительное  собыие  и  называя  дЬйство- 
вавшихъ  лицъ,  Мажураничъ  лишь  несколько  перемен илъ  об- 
становку. Герой  событ1я,  убивши  Измаилъ-агу,  былъ  Новица 
Церовичъ,  котораго  Мажураничъ  сд^лалъ  потурченцемъ,  по- 
каявшимся и  перешедшимъ  на  сторону  Черногорцевъ,  чтобы 
отомстить  аге  за  гибель  своего  отца  ^).  Въ  народной  песн'Ь 
упоминается  о  ДжокЬ  Малович*,  побратим*  Новицы,  пере- 
шедшемъ  къ  Измаилу-пашЬ,  но  съ  исключительною  цЬлью  по- 
мочь Черногорцамъ  въ  рЬшительную  минуту,  что  ему  и  удалось. 
Эти  соображен1я,  нужно  надеяться,  окончательно  прекратятъ 
всяк1е  споры  относительно  принадлежности  Мажураничу  это- 
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го  замйчательнаго  произведен1Я  хорватсЕой  литературы.  Если 
для  сюжета  своей  поэмы  Мажураничъ  и  воспользовался  раз- 
личными источниками,  то  это  нисколько  не  отнимаетъ  у  нея 
оригинальности.  Не  смотря  на  некоторые  недостатки,  какъ 
напр.  на  излишнюю  погоню  за  эффектами  и  несоотв^^тствую- 
Щ1Я  черногорскому  быту  сцены,  все  же  эта  поэма  представ- 
ляетъ  художественную  и  цельную  картину  изъ  истор1и  ге- 
ройской борьбы  Черногорцевъ  съ  Турками  ^*). 

Посл'Ь  поэмы  о  Ченгич'Ь  Мажураничъ  писалъ  мало,  хотя 
и  принималъ  участхе  въ  журналистике.  Въ  1847  году  онъ 
пом-Ьстилъ  въ  Дант^уъ  (Ж  17)  три  сонета  подъ  заглавхемъ: 
Вес  Ьга(;1п8ка,  написанные  имъ  для  концерта  въ  пользу  го- 
лодающихъ  въ  Военной  Границ']^. 

Въ  1848  г.  Мажураничъ  издалъ  брошюру:  ПгуаН  Ма- 
^]агот,  въ  которой,  исходя  изъ  принциповъ:  „свобода,  равен- 
ство и  братство'',  выражалъ  свое  сочувств1е  событ1ямъ,  про- 
исходившимъ  во  Франщи.  Для  Хорватовъ  онъ  требовалъ  ра- 
венства в'Ьроиспов'6дап1й,  полной  внутренней  самостоятельно- 
сти и  свободнаго  избран1Я  бана.  По  мнФн1Ю  Мажуранича,  Ав- 
стр1и  предстоитъ  неминуемое  распаденхе,  и  онъ  указывалъ  на 
Швейцарш,  какъ  на  образецъ  политическаго  устройства  Ав- 
стро-Венгр1и.  Событ1я  однако  скоро  не  оправдали  этихъ  его 
ожиданй,  равно  какъ  и  его  предсказанхя  —  о  возстановле- 
нш  Польши. 

Не  смотря  на  свои  служебныя  обязанности,  Иванъ  Ма- 
жураничъ въ  пер1одъ  абсолютизма  находилъ  иногда  возмож- 
ность принимать  участ1е  и  въ  литературе,  но  оригинальныхъ 
произведешй  онъ  больше  не  писалъ;  такъ, — ^въ  журнале:  N0- 
уеп  онъ  пом4стилъ  несколько  переводовъ.  Съ  1858  года  до 
1872  г.  онъ  былъ  предс^дателемъ  „Иллирской  Матицы". 

Иванъ  Кукулевичъ  Сакцинскхй  вполне  справедли- 
во считается  „самымъ  плодовитымъ  хорватскимъ  писателемъ 
девятнадцатаго  стол^Т1я^.  Это  былъ  неутомимый  изыскатель 
и  любитель  хорватской  старины,  особенно  книжной.  Онъ  всю 
жизнь  собиралъ  всевозможныя  книги  и  рукописи  и  первый 
системативировалъ  все,  что  было  издано  въ  хорватской  лите- 
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ратур-Ь.  По  числу  издавныхъ  имъ  трудовъ  онъ  иревосходитъ 
Шулека  тоже  весьма  илодовитаго  писателя  и  публициста,  на- 
чавшаго  действовать  въ  перюдъ  Иллиризма.  О  важной  роли, 
какую  онъ  игралъ  въ  политик*,  во  время  борьбы  съ  Мадья- 
рами за  языкъ,  мы  говорили  уже  выше  ^). 

Иванъ  Букулевичъ,  прибавлявш1Й  иногда  къ  своей  фа- 
МИЛ1И  Вавваи!  с1е  8асс1,  основываясь  на  истор1и  своего  рода  "), 
родился  въ  Вараждин'Ь  29  мая  1816  г.  Его  отецъ  Антонъ 
пользовался  большимъ  уваженхемъ  въ  свое  время  и  принад- 
лежалъ  къ  числу  видныхъ  хорватскихъ  патр1отовъ.  Въ 
1832  г.  онъ  былъ  носланъ  хорватскимъ  сеймомъ  въ  Угоре К1Й 
сеймъ,  какъ  хорватск1Й  нунщй  въ  верхней  палат'Ь.  Съ  1836  г. 
онъ  былъ  главнымъ  начальникомъ  учебнаго  вЬдомства  въ  Хор- 
ват1и.  Иванъ  Кукулевичъ  учился  сначала  въ  Вараждии*,  а 
ватФмъ  въ  гимиаз1и  въ  Загреб*,  изъ  которой  вышелъ  въ  1833  г., 
не  окончивъ  философскаго  курса,  и  посту нилъ  въ  военную 
службу.  Будучи  ученикомъ  гимпазхи,  онъ  былъ  однажды  у 
Миклоушича,  который  сов-Ьтовалъ  юноп!*  ,, читать  хорватсшя 
книги".  Поступивъ  въ  полкъ,  Кукулевичъ  въ  1834  г.  напи- 
салъ  свое  первое  стихотворенхе  по  нЬмецки:  Аи  Кгоа1:1еп, — 
что  свид'бтельствовало,  какъ  мало  онъ  зналъ  по  хорватски  въ 
это  время:  ни  школа,  ни  литература  не  могли  дать  этого  зна- 
П1я.  Но  духъ  славянскаго  патр1отизма  такъ  сильно  коснулся 
Кукулевича,  что  онъ,  перешедши  на  службу  въ  ВЬну,  куда 
былъ  переведенъ  въ  гвард1ю  офицеромъ  въ  1836  г.,  носилъ 
саблю  съ  вырезанною  на  ней  надписью:  „за  свободу  и  Сла- 
вянство". иосЬщая  въ  Пожун'Ь  своего  отца,  зас^давшаго  въ 
пар.чамент^Ь,  Кукулевичъ  им^лъ  удобный  случай  познакомиться 
съ  сеньскимъ  епискономъ  Миркомъ  Ожеговичемъ,  защищав- 
шимъ  славянское  богослужен1е  по  глаголическимъ  книгамъ, 
Германомъ  Бужаномъ  и  графомъ  Драшковичемъ  и  вообще  съ 
новымъ  течеи1емъ,  начавшимся  со  времени  появлен1я  изданхй 
Гая.  Въ  В^н*  онъ  познакомился  съ  черногорскимъ  влады- 
кою Петромъ  II  НЬгошемъ,  Вукомъ  Караджичемъ,  сербскимъ 
поэтомъ  Симою  Милутиновичемъ  и  другими  сербскими  писа- 
телями.   Въ  1837  г.  въ  В^и-Ь  посЬтилъ    его   Гай,    произвед- 
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Ш1й  на  него  глубокое  впечатл^нхе  и  повнакомившхй  съ  труд- 
ностями, Боторыя  онъ  былъ  принужденъ  побороть  въ  начал'Ь 
своей  деятельности.  Кукулевичъ  тогда  же  передалъ  н^еото- 
рыя  свои  стихотворен1я  Гаю,  изъ  коихъ  одно:  Ти^а  га  1)пЪот 
всБор'Ь  появилось  въ  Даппщь  (1837,  Аз  50),  съ  большими 
йсправлен1ями  редакщи,  ибо  авторъ  его  еще  недостаточно  вла- 
д'Ьлъ  иллирсвимъ  язывомъ.  Къ  этому  времени  относятся  и 
друпя  его  произведен]я,  нисанныя  сначала  по  немецки,  а  за- 
т'Ьмъ  переведенныя  на  иллирскхй  языкъ,  —  именно  повести, 
Боторыя  онъ  началъ  издавать  въ  1842  г.  подъ  назвашемъ: 
Ка2Ис11;а  Лё1а.  Дв'Ь  пов'бсти,  вошедппя  въ  первый  выпусвъ 
этого  издан1я:  Ви§аг1п  и  Маг1:л  РоваЦшса,  харавтеризуютъ  на- 
строен1е  писателя.  Сюжетъ  первой  повести  взятъ  изъ  вре- 
мени борьбы  Сербовъ  за  освобожденхе;  она  написана,  веро- 
ятно, подъ  вл1ЯН1емъ  разговоровъ  съ  Караджичемъ.  Въ  ней 
онъ  проводитъ  мысль  объ  единстве  иллирсвихъ  народовъ  и 
о  необходимости  ихъ  союза. — МаИа  Ро8а(1п]са  представляетъ 
переработку  повести  Карамзина  того  же  имени,  понравив- 
шейся Кукулеиичу  изображенхемъ  борьбы  за  независимость. 
Къ  этому  же  времени  относятся  и  две  другхя  повести:  Вга1)а 
и  Раик,  вошедпая  во  вторую  часть:  КагИбНа  (1ё1а  (1842  г.); 
обе  оне  по  содержапхю  гиыирскгя.  Раик  представляетъ  пе- 
ределку съ  немецкаго.  Тогда  же  Кукулевичъ  иаписалъ  и 
первый  свои  драматическ1Я  произведен1я.  Изъ  нихъ  его  драма: 
^игап  1  Зойа,  содержан10  которой  относится  къ  концу  XVI 
века,  къ  осаде  Сиска  Турками,  появилась  въ  печати  въ  1839  г. 
и  была  представлена  въ  Сиске  и  Загребе  на  сцене,  какъ 
первое  иллирское  оригинальное  произведенхе  при  открытш 
первыхъ  спектаклей,  какъ  о  томъ  уже  было  говорено  выше. 
Она  проникнута  патр1отическимъ  духомъ,  и  основной  ея  мо- 
тивъ  выраженъ  следующцми  словами  выводимаго  въ  ней  бана 
0ОМЫ  Эрдеди:  „слава,  честь,  судъ  потомства  и  отечество". 
Эти  принципы  должны  были  положить  Иллиры  въ  основан1е  своей 
деятельности.  Второе  драматическое  произведеи1е  Кукулевича 
была  драма:  Оиваг,  переделанная  по  ТЬе  Согаа1Г  Байрона. 
Кукулевичъ  принималъ  участхе   въ  изданш:    Х^ггоках!  ХИгвк!, 
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и  въ  3-емъ  выпусв'6  находится  его  перед'Ьлка  съ  н'Ьмецкаго: 
81:ёрко  §иЫ(5 1И  Ве1я  IV  и  Ногуа1;8ко].  Но  эта  последняя  П1еса, 
вероятно,  побудила  Кувулевича  написать  на  историчесвнхъ 
данныхъ  оригинальную  драму:  Рогаг  Мои^окЬ,  по  сюжету 
относящуюся  въ  той  же  эпох'Ь,  именно  въ  пораавенш  Татаръ 
на  Гробницвомъ  пол^  въ  1242  г. 

Въ  В^н'Ь  Кувулевичъ,  не  смотря  на  свою  военную  служ- 
бу, усиленно  занимался  исторхей  Славянъ  и  древнихъ  илли- 
ровъ  въ  особенности.  Желая  содействовать  развит1Ю  славян- 
сваго  самосознан1я  между  своими  знавомыми  и  друзьями,  онъ 
составил*  дружесвое  общество,  важдый  участнивъ  вотораго 
д'Ьлалъ  незначительный  взносъ  для  выписви  славянсвихъ  внигъ. 
Тутъ  уже  въ  Кувулевич^Ь  связался  будущш  изсл^дователь 
юго-славянсвой  исторхи  и  собиратель  внижнаго  богатства  хор- 
ватсвой  старины. 

Въ  1840  г.  Кувулевичъ  былъ  переведенъ  въ  полвъ,  сто- 
ЯВШ1Й  въ  Милан'Ь,  и  здЬсь  онъ  встр'бтился  съ  знаменитымъ 
виосл'Ьдств1и  хорватсвимъ  поэтомъ  Прерадовичемъ,  вотораго 
онъ  уб^ждалъ  писать  стихотворен1я  на  родномъ  языв^  и  изучать 
дубровницвихъ  писателей.  Съ  той  поры  Кувулевичъ  прини- 
мал ъ  живое  участ1е  въ  Дапинцъ  Гая,  въ  воторой  пом^стилъ 
нЪсвольво  свопхъ  стихотворен1Й  и  писемъ,  свид'Ьтельствующихъ 
о  его  начитанности  и  знан1и  исторхи  южныхъ  Славянъ.  Въ  это 
время  Кувулевичъ  пришелъ  въ  уб^жденш,  что  военная  служба 
не  соотв'Ьтствуетъ  его  способностямъ  и  свлонностямъ.  Онъ  сталъ 
просить  отца,  чтобы  онъ  ему  далъ  м^сто  архивархуса  или  би- 
бл10теваря  въ  вавомъ  либо  изъ  учрежден1й,  находившихся 
подъ  его  в'Ьд4н1емъ.  Въ  письм*  Кувулевича  въ  отцу  по  это- 
му поводу  выражается  его  свободолюбивый,  энергичесв1Й  духъ. 
„Пойду  ли  я,  если  начнется  война,  давить  и  уничтожать  на- 
роды, воторые  въ  просв'бщенхи  стоятъ  высово  надъ  народами 
нашего  царства,  воторые  мы  считаемъ  учителями,  облагоро- 
дившими челов4чесв1Й  духъ,  воторые  не  могли  ничего  дурнаго 
сделать  ни  моему  народу,  ни  моему  отечеству?  Клянусь  Бо- 
гомъ  и  всЬми  святыми, — нивогда,  нова  въ  груди  моей  бьется 
мое  юнацвое    и  неиспорченное    сердце". — Хотя  отецъ  и  не 


—     367     — 

далъ  ему  своего  разрешены  выйти  въ  отставку  изъ  военной 
службы,  Кукудевичъ  настоялъ  на  своемъ  и  иере'Ьхалъ  въ  За- 
гребъ,  гд4  занялъ  незначительную  должность  въ  загребсвой 
жуиан1и.  Съ  этой  поры  Кувулевичъ  со  всею  горячностью  своей 
природы  отдается  на  службу  литератур'Ь  и  принимаетъ  живое 
участ1е  въ  борьбЬ  за  политичесв1я  права  хорватскаго  народа. 
Поселившись  въ  Загреб^Ь,  Кувулевичъ  засЬдалъ  въ  различ- 
ныхъ  сейиахъ  и  съ^здахъ  и  первый  поднялъ  голосъ,  вавъ 
мы  уже  видели,  о  полной  зам^Ьн^  латинсваго  языва  живымъ 
азывомъ  народа.  Въ  это  время  Кувулевичъ  вполн'Ь  пронився 
шировими  идеями  панславизма  сорововыхъ  годовъ.  Еще  изъ 
Милана  Кувулевичъ  послалъ  въ  Дапицу  нЬсвольво  стихотворе- 
Н1Й,  въ  воторыхъ  онъ  далъ  преврасное  выражен1е  своему  ела- 
вянсвому  настроен1ю.  Въ  одномъ  ивъ  нихъ:  Вопшго(1ас,  онъ 
изобразилъ  себя,  увлекающагося  нроизиеден1ями  Цушвина, 
Овид1я  и  Тассо,  Байрона,  Шекспира,  Гомера,  Гундулйча,  раз- 
думывающаго  о  судьбахъ  Славянства  и  о  положен1И  своей 
славянсвой  родины  и  готовящагося  служить  своему  народу  ^). 
Въ  другомъ  стихотвореши:  8^аV^ап8ка  (1ошоУ111а  отразился 
широв1Й  славянсв1Й  патрштизмъ  Кукулевича,  считавшаго  для 
Славянина  отечествомъ  весь  пространный  славяиск1й  М1ръ, 
признави  вотораго — господство  славянсваго  языка  и  вротв1я, 
гуманныя  свойства  населен1я  '^З.  Въ  это  же  время  появились 
въ  Даницть  и  первый  лиричесв1я  стихотворен1я  Кукулевича, 
воторыя  они  назвалъ:  КогаЦке,  написанныя  имъ  еще  въ  ВЪн^^. 
И  въ  В'ЬнЪ,  и  въ  Итал1и,  гд*  онъ  посЬтилъ  Венещю  и 
друг1е  города,  Кувулевичъ  интересовался  славянскою  исторхей 
и  участ1емъ  анаменитыхъ  Славянъ  въ  европейской  наув'Ь  и 
исвусств*.  Въ  его  рувописяхъ  нашлось  начало  задуманнаго 
имъ  труда:  „Матер1алы  для  истор1И  исвусства  въ  иллирсвихъ 
государствахъ,  начиная  отъ  древн'Ьйшаго  времени^.  Изъ  этихъ 
матергаловъ  онъ  составилъ  свой  ,,Словарь  юго-славянскихъ  ху- 
дожнивовъ*"  (81оУП1к  иш^е11пкаЬ  ]и^о-81ауеп8к1||).  Занимаясь 
истор1ей  иллирсвихъ  народовъ,  Кувулевичъ  составилъ  опре- 
деленное уб'Ьжден1е,  что  иллиры  жили  въ  постоянномъ  несо- 
гласии   между  собою,  и  что  они  обязаны  своею  славою  толь- 
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во  велиБИИъ  людямъ,  рождавшимся  среди  нихъ.  Этотъ  взглядъ 
онъ  выразилъ  въ  первой  своей  исторической  статье:  „Ц'Ьчто 
и»ъ  исторш  Великой  Иллирхи'*  (Оашса,  1842,  №ЛЬ  2 —  7)  и 
зат'Ьмъ  ироводилъ  его  во  всЬхъ  своихъ  сочинен1яхъ.  Этимъ 
объясняется,  почему  онъ  ограничился  разъискан1ями  о  жнзни 
и  деятельности  юго-славянскихъ  писателей,  ученыхъ,  художни- 
ковъ,  старыхъ  родовъ,  видныхъ  д'Ьятелей  на  разныхъ  попри- 
щахъ,  генеалогическими  разъисканхями,  но  не  р:Ьшился  при- 
няться ва  составленхе  истор1и  иллировъ  или  Хорватовъ:  онъ 
не  вид'Ьлъ  въ  ней  ничего,  что  составляло  бы  славу  всего 
народа. 

Кукулевичъ  обратилъ  вниманхе   на  народныя  п'Ьсни,    но 
онъ  сначала  вид'Ьлъ  въ  нихъ  только  импровизащю  п:Ьвца  и  въ 
своемъ  письм'Ь  о  какомъ  то  слЬпомъ,  знавшемъ  былины  о  Мар- 
к*  Бралевич^,  замЬчаетъ,  что  этотъ  п'Ьвецъ  могъ  бы  тотчасъ 
сложить  и-Ьсню,  если  бы  рассказать    ему   о  чьемъ    либо   до- 
двигЬ  (Оап1са,  1842,  №  20).  Впосл'Ьдствхи  Кукулевичъ  запи- 
сывалъ  народныя  пЬсни    и    н'Ькоторыя    изъ  нихъ  напечаталъ 
въ  четвертомъ    том*  своихъ:    Ка711С11;а   (1е1а.    Вирочемъ,  онъ 
рано  р'Ьшился  отказаться  отъ  стихотворенш,  избравъ  „стезю, 
которая    ведетъ    на    путь    зрЬлыхъ    и    сершзныхъ    знашй", 
но  сдЬлалъ  исключен1е  для  политиЧескихъ  стихотворенхй,  про- 
никну тыхъ    духомъ  „всеславянства";    въ  1845  году  онъ  пря- 
готовилъ    и   пробовалъ  было  издать   въ  Белград*    свой  сбор- 
никъ  такихъ    иолитическихъ    стихотворенш:    81ау}апке.    Это 
были    кратк1Я     п'Ьсни,    иъ    которыхъ    восп'Ьты    ъсЬ    главныя 
славянскхя    местности   и    города,  начиная  съ    Авона.     Первая 
часть  „Славянокъ^^  оканчивается    обраи^енхемъ    къ    Москв'Ь  и 
Россш:    „Росс1я    на  тебя  (Москву)  смотритъ,  Славянство  отъ 
тебя  ожидаетъ,    что  ты  будешь  гласомъ    новаго  времени  для 
вс'Ьхъ    насъ".     Во   второй    части    „С.твянокъ"    Кукулевичъ 
вспоминаетъ    о    народахъ,   начиная    съ  Грековъ   и  Римлянь, 
и    о    ирит'Ьснен1яхъ ,    вынесенныхъ    Славянами.     Она    окан- 
чивается   энергическимъ    иризывомъ    къ  Славянамъ  сбросить 
съ  себя  чужое  иго:     „Славяне,    Славяне,  —  вы    слуги    наро- 
довъ!    Вы  —  стражи  царствъ  и  товарищи  горя!  чужхе  вы  ра- 
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бы!  чудие  вы  воины!  Гд%  ваши  пола?  Гд'6  ваши  знамена? 
Нигд%  ничего  своего,  ничьей  любви,  всЬ  народы  васъ  нена- 
видать,  всак]й  васъ  подчинаетъ  себЪ.  Поднимитесь  же!  те- 
перь мечъ  берите  въ  руви!  Пусть  чужеплеменники  падутъ, — 
и  Славанство  да  господствуетъ!^  Это  посл'Ьднее  стихотворенге 
иринадлежитъ  въ  числу  хорватсвихъ  воинственныхъ  П'Ьсенъ 
(даворШ)  ^).  Къ  числу  тавихъ  же  ,,давор1Й^  принадлежитъ  и 
стихотворен1е  Кувулевича,  написанное  въ  1848  г.:  81ау|аш 
не  Ла^юо  ее,  въ  воторомъ  онъ  приаываетъ  всЬхъ  Славанъ  под- 
натьса,  чтобы  господствовать.  Эти  свои  стихотворенха  Кувуле- 
вичъ  сопроводилъ  историчесвими  прим^чан1ами,  сл'Ьдуа  въ  атомъ 
отнои1ен1и  Коллару.  81аузапке  однако  могли  выйти  тольво  въ 
1848  г.,  вогда  цензура  перестала  существовать.  Во  врема 
своего  пребыванха  въ  Итал1и  Кувулевичъ  въ  Венещи  познаво- 
милса  и  сблизилса  съ  итальанскимъ  и  хорватсвимъ  писа- 
телемъ  Томазео.  Въ  1841  г.  Томазео  издалъ  въ  Венещи  свои 
ЗсхаМИе  л  написалъ  на  хорватсвомъ  азык'Ь:  Хзкпсе,  радъ 
афоризмовъ — ^стихотворен1Й  въ  проз***  патрштическаго  содер- 
жан1а.  Кувулевичъ  издалъ  ихъ  въ  1844  г.,  но  по  испорчен- 
ной рувописи.  Власти  однако  запретили  это  изданхе,  тавъ 
вавъ  Томазео  былъ  изв'Ьстныи  республиванедъ.  Въ  1848  г. 
почти  одновременно  съ  „Славанками''  Кукулевичъ  издалъ  вто- 
рично  18кг1се,  исправивъ  ихъ  по  увазашамъ  автора. 

Въ  бурные  годы  1848  —  1849  Кукулевичъ  играетъ  вид- 
ную роль,  и  Ёлачичъ  давалъ  ему  самыа  важныа  дипломати- 
ческ1а  поручен1а.  Съ  подобными  задачами  онъ  тогда  ^здилъ 
въ  Б'&лградъ  и  Миланъ.  Но  онъ  не  забывалъ  и  въ  эту  годину 
смутъ  литературныхъ  и  учено-политическихъ  ц^Ьлей.  Въ  де- 
кабр'Ь  1848  г.  онъ  уже  писалъ  Метеллу  Ожеговичу,  проса 
его  обратить  внимаше  на  то,  что  въ  Пештскихъ  архивахъ 
и  музе%  хранитса  много  рукописей  и  документовъ,  которые 
были  перевезены  туда  въ  различное  врема  изъ  Хорват1и  и 
Славон1И,  особенно  при  1осиф'Ь  П,  при  закрытии  монастырей,  и 
которые  потому  сл-Ьдуетъ  взать  отъ  Мадьаръ,  такъ  вакъ  онъ 
над^алса,  что  Хорват1а  и  Славоша  отд^латса  отъ  Венгр1И. 
Кукулевичъ  былъ  назначенъ  архивар1усомъ  и,    по   порученш 
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баща,  аеревезъ  изъ  Будапешта  въ  Загребъ  архивные  докумен- 
ты,   «оторые  въ  1885  г.  вновь  были  увезены  въ  Пештъ  ^). 

^«^очаровавшись  въ  Ёлачич^  и  недовольный  исходомъ 
хорватс&ихъ  старанШ  объ  образован1и  фактически  Трхе- 
динаго  королевства,  Букулевичъ  р^^шилъ  предаться  только 
ученымъ  зандтхамъ,  отказавшись  отъ  политической  д'Ьатель- 
ности.  Въ  1850  г.  онъ  основалъ:  ,  Юго-славянское  истори- 
ческое общество^  и  началъ  издан1е  подъ  наввашемъ:  Агк1У, 
въ  которомъ  ио]гЬстилъ  много  матерааловъ,  важныхъ  для  исто- 
р1и  Славянскаго  юга.  Этого  издан1я  вышло  12  томовъ  съ  1851 
по  1875  г.  Въ  это  время  онъ  предпринималъ  многочисленныя 
путешеств1я  по  различнымъ  югославянскииъ  областямъ,  былъ 
и  въ  Боснш,  посЪтилъ  мног1е  города  Итал1и  и  всюду  собиралъ 
рукописи  и  книги.  Свои  многочисленныя  по^^вдки  онъ  опн- 
сывалъ  сначала  въ  Данищь  въ  40-ыхъ  годахъ,  а  зат^мъ  въ 
своемъ  Архиегь  и  другихъ  журналахъ  и  издавалъ  отд'Ьльно  ^). 
Въ  течен1е  1850  по  1860  г.  Кукулевичъ  былъ  .центромъ 
вс^^хъ  литературныхъ  связей  въ  Хорватхи  и  почти  единствен- 
нымъ  ученымъ  д^ятелемъ.  Онъ  поддерживалъ  иостоянныя  сно- 
шен1я  со  вс^^ми  выдающимися  славянскими  учеными  и  слу- 
жилъ  посредникомъ  для  всЬхъ  Хорватовъ,  занимающихся  исто- 
р1ей  и  литературой,  какъ  свид^Ьтельствуетъ  сохранившаяся  его 
переписка  со  нногими  известными  учеными  (напр.  Шафа- 
рикомъ,  Штуромъ,  Болларомъ,  Томазео,  Раевскимъ,  Лавров- 
скимъ,  Ив.  Аксаковымъ,  Ламанскимъ,  Безсоновымъ,  Губе  идр.). 
Занимаясь  собирангемъ  книгъ,  Букулевичъ  задумалъ  составить 
полную  хорватскую  библшграфш.  Въ  1860  г.  онъ  нздалъ 
первый  томъ  ея,  а  въ  1863  г.  пополнеше,  и  эта  В1Ыо^гаПа 
Ногуа(;8ка  вм']^ст'Ь  съ  трудомъ  Валентинелли:  ВШИо^^гайа 
Де11а  Ва1ша21е  е  йе!  Моп^еие^го  (въ  Загреб*,  1855  г.,  допол- 
нец1я  —  въ  1862  г*)  составляютъ  пока  единственный  трудъ 
этого  рода  въ  хорватской  литератур*. 

Истор1Я  хорватской  литературы,  особенно  далматинскШ 
и  дубровницкШ  першды,  была  лю/)имымъ  иредметомъ  занятхй 
Букулевича,  но  и  зд*сь  онъ  имЬлъ  въ  виду  бол'бе  всего  ц'бли 
акизненныя,  народныя,    и  предпочиталъ  издан1е  произведенШ, 
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им^^ющихъ  такое  значеше.  Онъ  ограничивался  въ  своихъ 
изсл^дован1ДХъ  по  преимуществу  бхографшми  различныхъ  пи- 
сателей и  подведенхемъ  итога  ихъ  трудовъ.  Еще  въ  1844  г. 
онъ  перепечатал ъ  съ  анконскаго  издан1я  1665  г.  Минчетича: 
ТгиЬуа  81оУ1П8ка.  Въ  1852  —  53  г*  онъ  издалъ  сочинен1я 
Доминика  Златарича,  дубровницкаго  писателя  XVI  в.  (3  ча- 
сти), въ  1856 — 57  и  1867  годахъ  напечаталъ  извлечен1я  изъ 
тридцати  далматинскихъ  поэтовъ,  прибавивъ  б1ографическ1я 
св']^д'6шя  (81ап  р^е8п^с^  Ьгуа18к1),  первоначально  появивш1яся 
въ  Невенгь  и  Кнгинсе&никгь^  а  въ  1861  г.  издалъ  поэму  Херонима 
Каваньина:  Во^а1:8(;уо  1  пЪо2(;уо,  давъ  бхографш  этого  пи- 
сателя. Къ  разряду  историко  -  литературныхъ  его  изсхЬдо- 
ван1й  относится  рядъ  бшграфШ  хорватскихъ  писателей,  жив- 
шихъ  въ  половине  ХУП  в.:  Кп^^2еуп^с^  п  НпгакаЬ  8  оус  в(тапе 
Уе1еЫ*а,  21У1У81  п  р^УО^  ро1оУ1П1  ХУП  ухека,  первоначально 
появивш1йся  въ  Агк1У'^  (кн.  9  и  10).  Это  былъ  первый  трудъ, 
въ  которомъ  систематически  представлена  деятельность  бохЬе 
изв^^стннхъ  писателей  этой  эпохи.  Къ  этому  же  разряду 
произведен^  относятся  еще  два  труда  Кукулевича:  81оуп1к 
иго^е(;п]каЬ  зи^081ауеп8к1Ь,  выходившхй  съ  1858  по  1860  г. 
(4  части),  и  Сг1а80У11;1  Нгуай  (1886  г.);  въ  первомъ  издаши 
онъ  сообщилъ  данный  о  знаменитыхъ  художникахъ,  а  во  вто- 
ромъ  о  н^которыхъ  выдающихся  и  изв^^стныхъ  ученыхъ  и  д%- 
ятеляхъ  Юго-славянахъ,  хотябы  они  даже  изм'бнили  своему 
народу,  какъ  напр.  Мехмедъ  Соколовичъ.  Когда  основан- 
ная въ  1866  году  въ  Загребе»  Юго-славянская  Академ1я  при- 
ступила къ  издан1ю  дубровницкихъ  и  далматинскихъ  писа- 
телей, она  открыла  свою  сер1ю:  8(ап  р18С1  Ьгуа1;8к1  изда- 
шемъ  Марка  Марулича  (1869  г.).  Введен1е  къ  этому  тому 
съ  очеркомъ  времени  Марулича  и  его  бшграфгей  было  напи- 
сано Кукулевичемъ. 

Главная  заслуга  Кукулевича,  какъ  историка,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  собралъ  громадное  количество  матерхаловъ  по 
истор1И  Юго-славянъ.  Онъ  составилъ  еще  въ  1839  г.  списокъ 
рукописныхь  матер1ал()1гь  для  истор1и  Юго-славянъ,  кото- 
рые следовало  издать.  Полы^уясь  помощью   епископа  Штросс- 
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майера,    Кукулевичъ  въ  начале    60-ыхъ    годовъ  приступилъ 
къ  подготовке   издан1а:  Мопитеп^а  Ш81;ог1са   81аУ0П1т  теп- 
^  д10па1шт  и  въ  1863  г.  издалъ  первый  томъ  подъ  »аглав1емъ: 

Ас(;я  Сгоа11са,    въ  который    вошло  большое  собрате  хорват- 
скихъ  грамотъ,  писанныхъ    глаголицею,  кириллицею   и  лати- 
к  ницею,  начиная  отъ  1100  до  1599  г.   Это  самый  лучш1Й  сбор- 

:  никъ  грамотъ    и  матерхаловъ  между   вс^ми  изданными  Куку- 

левичемъ.  Два  сл^дуюлце  тома  были  имъ  изданы  подъ  за- 
глав1емъ:  СоДех  ШрЬтайсив  въ  1874  и  1875  г.  Такъ  какъ 
Кукулевичъ  былъ  по  преимуществу  собирателемъ  историче- 
скаго  матер1ала,  при  чемъ  издаваемое  не  подвергалъ  критиче- 
скому разбору  относительно  подлинности,  то  это  издан1е  счи- 
тается некритическимъ  и  неудовлетворительнымъ.  Что  касает- 
ся Ас(а  сгоа(;1са,  то  они  изданы  по  большей  части  по  ори- 
гиналамъ. 

Между  историческими  изсл^дованхями  Кукулевича  счи- 
тается лучшимъ  его  ^борьба  Хорватовъ  съ  Монголами  и  Та- 
тарами^ (ВогЬа  Нгуа^аЬ  в  Моп^оЦ  1  Та1;ап,  въ  1863  г.),  из- 
сл^дован1е,  основанное  на  документальныхъ  данныхъ  и  изу- 
чеши  источниковъ. 

Хорваты  давно  чувствовали  потребность  издать  сборникъ 
документовъ,  опред'бляющихъ  ихъ  государственное  отношенхе 
къ  Мадьярамъ.  Еще  въ  1838  г.  хорватскгй  сеймъ  составилъ 
коммиссш,  которая  должна  была  заняться  такимъ  сборникомъ. 
Въ  1847  г.  въ  эту  коммиссш  былъ  избранъ  также  Кукуле- 
вичъ, который  усердно  принялся  за  составленхе  такого  сбор- 
ника. Но  для  этого  потребовалось  бол'Ье  десяти  л^тъ,  и  въ 
1861  и  1862  г.  онъ  издалъ  замечательно  полный  сборникъ 
нсторическихъ  документовъ,  опред^ляющихъ  права  Хорватовъ, 
въ  трехъ  большихъ  частяхъ:  .]ига  Ке^п!  Огоа1;1ае,  81аУ0П1ае 
еЬ  Оа1таНае. 

Когда  была  основана  Юго-славянская  Академхя,  Кукуле- 
вичъ, хотя  съ  самаго  начала  избранъ  былъ  въ  ея  члены, 
отказался  отъ  этой  чести,  какъ  онъ  объяснялъ,  потому,  что 
не  были  избраны  другхе  важн'Ьйшге  деятели  иллирскаго  вре- 
мени,   какъ    Гай,    Иванъ   Мажураничъ,  Бабукичъ,  Деметеръ. 


—    878    — 

ВП0СЛ%Д€ТВ1И     однако     ОНЪ     ПОМ'ЬСТИЛЪ     ВЪ     'В.2^А%      Н'&СБОЛЬКО 

важннхъ  статей  по  югославянской  истор1и. 

Не  смотря  на  всЬ  свои  ученые  труды,  Бувулевичъ  по 
временамъ  продолжалъ  занят1я  чисто  литературныя  и  не  отка- 
зывался отъ  участ1я  ВЪ  публицистике.  Онъ  издавалъ  одно  время 
газету:  ШтоЪгап,  писалъ  статьи  въ  различные  хорватск1е  жур- 
налы, написалъ  пов'бсть  изъ  времени  двиа&ен1я  1848 — 1849  г.: 
Оуя  8)оуепа,  пом'бщенную  имъ  въ  альманахе  Вукотиновича: 
ЬерИг  (1860  г.),  пом^стилъ  тамъ  же  несколько  стихотворенгй, 
переиздалъ  прежн1я,  исправивъ  ихъ,  и  издал ъ  новыя  (Ро- 
V^е8^пе  Р^е8те,  1874)  и  ндпечаталъ  оригинальную  драму 
„Потурченецъ"  (Ро4апса,  1867).  Когда  абсолютистская  си- 
стема пала  въ  Австрии,  Кукулевичъ  вновь  выступилъ  на  по- 
литическое поприще  и  былъ  назначенъ  въ  1861  г.  великимъ 
жупаномъ,  а  въ  1865  г.  зам'Ьстителемъ  бана.  Онъ  ставилъ 
своей  политическою  задачею — устроить  положевхе  Хорватовъ 
такъ,  чтобы  они  не  отд'блялнсь  въ  своей  деятельности  отъ 
остальныхъ  Славянъ  Австрш.  Такая  задача  была  почти  не- 
достижима при  известныхъ  свойствахъ  внутренней  австрШ- 
ской  политики.  Съ  введен1емъ  дуализма  въ  Австрхи,  Кукуле- 
вичъ былъ  уволенъ  въ  отставку. 

Въ  1863  г.,  когда  Славянск1й  м1ръ  вспоминалъ  о  д'Ья- 
тельности  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  Кукулевичъ  отъ  име- 
ни Общества  Юго-славянской  истор1и  и  древностей  издалъ  ин- 
тересный и  нын'Ь  сборникъ:  Т18и<5шса  81оУзе118к1сЬ  Аро8(о- 
1аЬ  8У.  Ст1а  1  Ме1:о(1а,  привлекнш  къ  участ1ю  въ  немъ  поэ- 
товъ  Тёрнскаго  и  Прерадовича  и  ученыхъ  Рачкаго  и  Месича. 

Кукулевичъ  до  конца  жизни  (умеръ  1  августа  1889  г.), 
сохранилъ  вс'Ь  лучш1Л  в'Ьрованхл  и  чаян1я  Иллиризма,  но  посл'Ь 
1848  г.  отказался  отъ  слова:  и.ыирск1й*  Искренно  преданный  ин- 
тересамъ  своего  народа,  онъ  берегъ  въ  себ^  огонь  широкаго 
славянскаго  патрштизма,  воспламененный  въ  немъ  въ  Иллир- 
скую  эпоху.  Съ  юношескимъ  иыломъ  и  в1^рою  онъ  ожидал ъ 
блестящихъ  последствий  для  Славянства  отъ  Русско-Турецкой 
войны  1877— 78  гг,... 

Историческая  критика  ставитъ  многое  въ  упрекъ  трудамъ 
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КустдепчА:  слгбыя  жхъ  сторовв  объжсияютсж  тЪяъ«  тго 
Еуктлев1«№  билъ  самоучка,  котороху  не  1фХ11ио€ь  прохтв 
сшстемжтшчестой  шыготовнтельиой  шеолы.  Но  Рашй  прв- 
зшлъ  за  Букулевачехъ  громадную  заслугу  гь  нсторнческош 
маугЬ  н  амсадъ  о  немъ  такъ:  ,онъ  первым  посгЬ  1835  г.  по- 
стапыъ  хорватскую  мстор1ограф1Ю  на  научным  основапм,  опу- 
блмковавъ  мсторнчеспе  оамятямки  м  основнвам  мстормческЫ 
мзсл'Ьдоватм  на  шсточнмкахъ'*  *7-  Д^аствмтедьно.  есдм  нрмнмть 
во  внммаше  времм.  когда  д'бнствовалъ  въ  Хорвапм  Еукудевмчъ, 
то  нужно  удмв^итьсм  его  энерпм  ■  дароватммъ,  бхагодарм  ко- 
торыми онъ  могъ  сд'Ьлать  столь  много  дла  югославмнской  мсторхм 
я  хорватской  литературы.  Его  мсторнчесие  труды  впервые 
осгЬтмлм  м  раскрыла  мнопм  славным  страницы  хорватскаго  на- 
рода, м  въ  его  взглмд^  ма  мсториэ  Юго-славмнъ,  въ  которой 
онъ  вмдЪлъ  велмкмхъ  людей,  но  не  вндЪлъ  велмкнхъ  дЪмтй 
народа,  несомненно  много  правды.  По  своммъ  полмтмческммъ 
уб1жден1ммъ,  это  былъ  мсмренн1Й  н  верный  посл^кдователь 
учев1М  о  славмнскомъ  едмветн.  Онъ  действительно  стремил- 
ся къ  полному  сближен1ю  Хорватовъ  съ  Сербами  и  ум^лъ 
проникнуться  тФмъ  юго-славянскимъ  патр1отизмомъ,  который 
воввышалъ  его  надъ  спещально-хорватскнмъ,  получающнмъ  въ 
последующее   за  1867  г.  время  все  большую  силу. 

Мирко  (Эммернхъ)  Боговичъ,  вачавппй  свою  писа- 
тельскую деятельность  въ  и^иирской  литературе  съ  1841  г., 
родился  2  февраля  1816  г.  въ  Вараждине.  Отецъ  его  былъ 
по  происхожден1Ю  Хорватъ,  а  мать  Мадьярка.  Лишившись 
С0СТ0ЯН1Я  вследствхе  финансоваго  разстройства  въ  Австр1и  въ 
1811  г.,  отецъ  писателя  принужденъ  былъ  стать  управляю- 
щимъ  имен1ями  одного  изъ  своихъ  мадьярскихъ  родственниковъ 
въ  Загорье,  и  потому  Мирко  провелъ  свое  детство  въ  этой 
местности,  славящейся  красотами  природы.  Впечатлен1я  дет- 
ства Боговича  отразились  впоследств1и  въ  двухъ  его  пове- 
стяхъ:  вгай  ваЫоуяс  и  ^Ьо^84V0  па  ОгеЬеп^^гайп.  Боговичъ 
учился  сначала  въ  Крижевце,  а  затемъ  въ  Вараждине.  По 
свидетельству  его  бшграфа  ^),  онъ  въ  раннемъ  детстве  обна- 
ружлвалъ  особенную  впечатлите.иность.    Такъ,  побывавъ  въ 
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цервый  разъ  въ  театре  на  14  году,  Боговнчъ  долго  помнияъ 
ц^лыя  сцены  и  повторядъ  длинние  монологи.  Въ  1831  г.  онъ 
былъ  родителами  посланъ  въ  Суботину  (82отЬа(е1у),  въ  та- 
мошшй  лицеи,  дла  изученк  мадьдрскаго  языка.  Зд'бсь  онъ 
сблизился  съ  барономъ  Драгоиломъ  Кушланомъ,  впосл'Ьдствхи 
хорватскимъ  д^ателемъ.  Въ  1832  г.  Боговичъ  аереЪхалъ  въ 
Загребъ  дла  овончанха  курса  юридическихъ  наукъ.  Виден- 
ный имъ  военный  парадъ  на  похоронахъ  бана  Дьюлаа  про- 
иввелъ  на  него  такое  внечатл'Ьнге,  что  онъ  постуиилъ  въ  воен- 
ную службу,  противъ  воли  отца,  подобно  Кукулевичу,  и  былъ 
оиред^ленъ  въ  военную  школу  въ  Петринь'6,  гд-Ь  училса  4  года 
военнымъ  наукамъ  и  математике.  Это  врема  его  жизни  со- 
впадаетъ  съ  началомъ  д^ательности  Гаа  и  Иллировъ.  Въ  1837  г. 
Боговичъ  былъ  назначенъ  въ  полкъ,  стоавш1Й  въ  Ос^к^.  Ра- 
зочаровавшись въ  военной  службе,  въ  1840  г.  онъ  вышелъ 
въ  отставку  и,  иере^ханъ  въ  Брижевацъ,  сталъ  готовитьса  къ 
юридической  карьере.  Еще  въ  военномъ  училище  Боговичъ 
добывалъ  для  чтенхя  МоУ1пе  и  Ваше' у,  а  теперь  на  свободе 
онъ  сталъ  решительнымъ  сторонникомъ  Иллиризма.  Тутъ  онъ 
сблизился  съ  писателемъ  и  поэтомъ  иллирскаго  времени  Ан- 
тономъ  Немчичемъ,  изучалъ  дубровницкихъ  писателей  и,  не 
решаясь  самъ  писать  по  иллирски,  сталъ  переводить  на  не- 
мецшй  языкъ  некоторыя  стихотворен1я  Враза.  Эти  его  пе- 
реводы были  помещены  въ  Загребскомъ  немецкомъ  журнале 
Сгоаг1а. 

Въ  1841  года  Боговичъ  переехалъ  въ  Загребъ,  где  при 
посредстве  Враза  познакомился  и  сблизился  съ  Срезневскимъ. 
Въ  этомъ  же  году  появилось  въ  Дапицгь  (№  24)  его  первое 
иллирское  стихотворен1е:  Ве^ипас.  Во  время  бурнаго  столкно- 
вен1я  народной  и  мадьяронской  парт1Й  при  выборе  лицъ  на 
общественный  должности  31  мая  1842  г.,  онъ  и  бароиъ  Бу- 
шлянъ  первые  обнажили  сабли  и  оттеснили  нападавшихъ 
мадьяроновъ.  Вскоре  после  этого  Боговичъ,  уже  выдержав- 
пай  юридическ1Й  экзаменъ,  сталъ  чиновникомъ  при  тогдаш- 
немъ  великомъ  жупане,  Николае  Зденчае,  стороннике  Илли- 
ризма.   Въ  1842  г.  въ  Ноеипахь  {ШШ  99  и  100)    появилась 
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статья  Боговича:  Кагос1по8(  1  пзегШ  цуё!!,  въ  которой  онъ 
объаснялъ  значеше  литературы  на  народномъ-азывЪ  для  рав- 
ВИТ1Я  и  сохранен1я  народности  и  предлагалъ  составить  фондъ 
для  иоддержви  аисателей.  Эта  статья  обратила  на  себя  вни- 
ман1е  Коллара,  и  его  одобренхе  побудило  Боговича  къ*  боль- 
шему участш  кавъ  въ  хорватскихъ,  такъ  и  въ  н^мецкихъ 
газетахъ  и  журналахъ.  Съ  этой  норы  Боговичъ  становится 
д'Ьятельнымъ  иисателемъ  и  остается  ииъ  до  конца  жизни. 
Стихотворен1я  и  статьи  въ  Иллирсв1й  перходъ  литературы  онъ 
пом^щалъ  въ  Данщ1Ь  и  Ноаинаосъ^  въ  альманахе  Хвкга  и 
въ  Ко1о,  которое  онъ  предполагалъ  даже  продолжать  иосл'Ь 
смерти  Враза. 

Въ  1842  г.  баронъ  Кульмеръ,  занимавшШ  при  бан'Ь  важ-^ 
ную  должность  (Ъаго  1жЪп1ае  ЬапаИв),  взялъ  съ  собою  Бого- 
вича на  сеймъ  въ  Пожунъ.  Въ  это-то  время  Боговичъ  позна- 
комился и  сблизился  съ  видными  словацкими  деятелями  и 
писателями  —  Людевитомъ  Штуромъ  и  Милославомъ  Гурба- 
номъ.  Отсюда  онъ  "Ьздилъ  въ  Модру  и  Глубокое,  гдЬ  позна- 
комился съ  Карломъ  Штуромъ.  Связи  и  личныя  знакомства 
съ  выдающимися  словацкими  патрштами  еще  болЪе  укр'Ьпили 
Боговича  въ  его  народномъ  образ']^  мыслей.  Возвратившись 
въ  Загребъ,  Боговичъ  присутствовалъ  въ  бурномъ  собрали 
депутатовъ  9  декабря  1843  г.  и  при  бывшемъ  тогда  столкно- 
вевш  парт1Й  былъ  легко  раненъ.  Весною  1844  г.  Боговичъ 
выдержалъ  адвокатск1Й  экзаменъ  въ  ПештЪ  и  съ  тЬхъ  поръ 
начинается  его  политическая  карьера.  Когда  произошло  въ 
Загреб'Ь  известное  столкновенхе  парт1й  29  шля  1845  г.,  Бо-'^ 
говичъ,  иринимавш1й  въ  немъ  живое  участхе,  получилъ  опас- 
ную рану.  Осенью,  оправившись  отъ  раны,  Боговичъ  'Ьздилъ 
въ  В4ну,  гд4  добился  аудхенщи  у  императора,  котораго  про- 
силъ  о  иа;шачен1и  слЬдствхя  по  д4лу  о  столкновен1и.  Къ  этой 
пор'Ь  относятся  его  лирическ1я  стихотворешя:  Ь|аЫсе,  вы- 
шедш1я  отд^льнымъ  сборникомъ  въ  1844  г.  Политическ1Я  его 
стихотворен1я  энергическаго  характера  вошли  въ  сборникъ: 
Ботого(1п1  Сг1а81,  вы1иедшш  въ  В'Ьн^  въ  1848  г.  Изъ  В'Ьны 
Боговичъ  ^здилъ  въ  Пожунъ  и  Пештъ,  гд%  возобновнлъ  свои 
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свдзи  со  Словакани,  и  зат^мъ  провелъ  некоторое  вреыд  у 
своихъ  мадьарсвнхъ  родственниковъ  въ  Венгрш.  Тогда  онъ 
наиисалъ  стихотвореыш,  вошедш1Я  въ  сборнивъ:  8т11зб  1  ко- 
У1Це  (1847  г.).  Не  смотря  на  свои  родственныа  свази  съ 
Мадьарами,  Боговичъ  въ  эту  пору  быдъ  рЬшительнымъ  про- 
тивниБомъ  Мадьаръ.  Когда  въ  1848  г.  мадьарсша  власти  по- 
требовали отъ  него,  вакъ  чиновника,  заникавшаго  должность 
въ  Р'Ьк'Ь,  новой  присаги  на  службу  на  мадьарскомъ  азык^, 
Боговичъ  нисьмомъ  къ  венгерскому  министру  торговли  на 
хорватскомъ  азык'Ь  отказалса  отъ  принесен1а  такой  присаги 
и  вообще  отъ  службы. 

Врема  н'Ьмецкаго  абсолютизма,  наступившее  посл'Ь  бур-^ 
ныхъ  1848  и  1849  г.,  было  чрезвычайно  неблагоир1атно  дла 
развит1а  хорватской  литературы.  Длительность  иллирскихъ 
писателей  какъ  бы  замерла.  Издан1а  Гаа  нотерали  всакое 
значен1е,  Кукулевичъ  отдалса  занатхамъ  исторхеи,  нутеше- 
ств1амъ  и  собиран1ю  руконисной  и  книжной  старины,  Букоти- 
новичъ  сталъ  заниматьса  естествознангемъ,  число  хорватскихъ 
издан1Й  и  новыхъ  книгъ  съ  каждымъ  годомъ  стало  умень- 
шатьса:  въ  1856  г.  вышло  въ  ЗагребЬ  только  15  хорватскихъ 
книгъ,  да  и  то  пать  изъ  нихъ  были  правительственный  из- 
дан1а  ^).  Н^мецк1й  гнетъ  былъ  столь  силенъ,  разочарованхе 
носл'Ь  сильнаго  наиражен1а  иллирскаго  времени  и  паден1а 
радужныхъ  надеждъ  столь  велико,  что  образованные  люди 
стали  быстро  привыкать  къ  употребленш  н^мецкаго  азыка 
въ  обыденной  жизни  и  къ  н1(мецкой  литератур*]^.  Бъ  это- 
то  глухое  врема  Боговичъ  выстуиаетъ  энергическимъ  литера- 
турнымъ  дЬателемъ.  Въ  1851  году  онъ  издалъ  стихотворе- 
Н1а  своего  покойнаго  друга  иллирскаго  поэта  Антона  Н'Ьмчи- 
ча,  а  въ  1853  г.  9-ый  выпускъ  повременника  Ко1о,  въ  кото- 
ромъ  началъ  излагать  и стор1Ю  развит1а  Иллирской  литературной 
эпохи.  Въ  то  же  врема  онъ  задумалъ  издавать  газету:  Оо- 
шоЬгао.  Въ  представленной  правительству  программе  этого 
издан1а  Боговичъ  указывалъ  свои  ц'бли:  защищать  историческха 
права  Хорват1и  и  требовать  примЪнен1а  къ  жизни  постано- 
вленш  сейма  1848    г.    Такаа  программа    не  понравилась  то- 
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гдашнему  правительству  ни  вь  Загреб'^,  ни  въ  В^н%,  и  Бо- 
говичу  не  было  дано  разр^шенш  на  изданхе  газеты.  Въ  1852  г. 
ему  удалось  получить  позволеше  издавать  литературный  жур- 
налъ:  КбУеп  '^),  но  за  нимъ  бдительно  сл'Ьдила  венская  цензу- 
ра, и  Боговичъ  былъ  въ  1853  г.  осужденъ  на  тяжкое  тюремное 
заключен1е  на  полгода  за  пом^щенхе  стихотворен1Я  Ивана  Фи- 
липповича: Вотогодпа  и4вЬа  (,А2  38  Невена  за  1852  г.).  Ксусп 
былъ  въ  то  время  единственнымъ  хорватскимъ  литератур- 
нымъ  издан1емъ,  ибо  Даница  Гая,  воскрешенная  было  въ 
1853  г.,  просуществовала  всего  одинъ  годъ  и  не  им^ла  ни- 
какого значешя.  Въ  Певенгь  появилось  много  повестей,  — 
въ  это  время  стихотворен1Я  уступаютъ  пов^стямъ  пер- 
вое мЪсто,  которое  они  занимали  въ  ИллирскШ  перюдъ.  — 
Боговичъ  пом'бстилъ  въ  этомъ  журнал'^  н'Ьсколько  пов^^стей; 
въ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  далъ  отличный  очеркъ  жизни 
и  быта  провинщальной  Хорватш.  Въ  1859  г.  Боговичъ  из- 
далъ  сборникъ  своихъ    пов:Ьстей,    печатавшихся   въ   Невешь. 

Не  смотря  на  всю  суровость  полугодичнаго  заключен1я 
въ  тюрьме  въ  1853  г.,  Боговичъ  пользуясь  уединенхемъ,  на- 
писалъ  тамъ  драму:  ЗНерап,  ро81)едп1  кгаГ)  Ьовапвк!  и  дв& 
повести.  Драмы  Боговича  считаются  лучшими  въ  хорватской  ли- 
тературе и  некоторый  нередко  появляются  на  сцен'Ь  хорват- 
скаго  театра,  какъ  напр.  Егапкорап  и  МлЩя  СгпЬес,  к^а1^  ве- 
1]аск1,  сюжетъ  которыхъ  взятъ  изъ  хорватской  исторхи.  Эти  про- 
изведен1я  отличаются  естественностью  положен1й  и  правдою 
изображен1я  и  въ  этомъ  отношении  превосходятъ  драмы  Де- 
метра.  Н'Ькоторыя  изъ  драмъ  и  пов-Ьстей  Боговича  переве- 
дены на  чешск1Й  языкъ  Вацликомъ  и  1осифомъ  Колларомъ. 

Литературную  деятельность  онъ  продолжалъ  и  въ  60-ыхъ 
годахъ,  когда  вновь  выступилъ  на  политическое  поприще. 
Въ  1861  г.  онъ  изда.1ъ  первую  часть  сборника  своихъ  сти- 
хотворен1Й:  V^п^а^е,  ариготовилъ  къ  печати  сборникъ  дидак- 
тическихъ  стихотворен1Й:  ЗИке  1  ргхПке,  который  издалъ  въ 
1878  г.,  и  др.  Его  поучительныя  и  сатирическхя  стихотво- 
рен1я,  въ  виде  2,  4  и  8-стиш1Й,  вышли  подъ  назвашемъ: 
81:г1еНсе  въ  1878  г.    Н'Ькоторыя]  стихотворен1я  Боговича  из- 
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даны  профессоромъ  Шрепелемъ  только  въ  1894  г.  посл^  его 
смерти.  Тутъ  же  пци-Ьщено  неоконченное  философско-сати- 
рическое  стихотворенхе:  СггаЬапс1а8-д^ак,  въ  которомъ  Бого- 
визъ  им^лъ  нан'Ьренге  осмеять  недостатки  и  слабыя  стороны 
своихъ  современниковъ,  сопоставивъ  ихъ  съ  темными  сторо- 
нами старой  хорватской  жизни. 

Посл^  переворота,  произведеннаго  въ  Австрхи  такъ  на- 
зываемымъ  Октябрьскимъ  дипломомъ  (20  октября  1860  г.), 
Боговичъ  вновь  сталъ  участвовать  въ  политической  жизни, 
желая  направить  хорватское  общественное  мн'Ьн1е  противъ 
н'Ьмецкаго  режима,  произносилъ  много  р'бчей  въ  у^здныхъ 
собран1яхъ  и  сеймахъ  и  издалъ  несколько  политическихъ 
брошюръ,  въ  которыхъ  проводилъ  мысль  о  сближеши  Хорва- 
товъ  съ  Мадьярами  ''*).  Въ  1861  г.  онъ  вм4ст4  съ  Кукуле- 
вичемъ  и  Вукотиновичемъ,  при  участ1и  Ивана  Мажуранича, 
выработалъ  программу  дальн'Ьйшей  политики  Хорватовъ.  Она 
была  изложена  въ  брощюр^^:  Рго^гатт  йЬег  (1еп  Т^]е(1егап- 
8сЫи88  Сгоа^епв  ппй  81ауошеп8  ап  Пп^ат.  Эта  новая  струя 
въ  политшсб  вовлекла  его  постепенно  въ  тотъ  лагерь,  кото- 
рый въ  Хорват1и  называютъ  мадьяронскимъ.  Онъ  потерялъ 
прежнее  значенге,  и  Прерадовичъ  въ  своемъ  сонете  Ц'Ьмчичу 
вам^чаетъ  о  Богович'Ь,  какъ  о  служителе  чужихъ  интере- 
совъ  въ  Хорват1И  (стих.  М]Ит  роко^и]кош,  въ  1870  г.).  — 
Боговичъ  умеръ  4  мая  1893  г. 

Антонъ  Н'Ьмчичъ  Гостовинск1й  пользовался  из- 
вестностью въ  Иллирской  литератур*,  какъ  авторъ  лириче- 
скихъ  и  патр1отическихъ  стихотворенш,  но  главнымъ  образомъ 
за  то,  что  онъ  первый  далъ  образецъ  легко  написаннаго  опи- 
сан1я  „Путеигествхя'Ч  Н'Ьмчичъ  родился  10  мая  1813  г.  въ 
Сегешт-Ь  въ  Венгр1и.  и  детство  провелъ  въ  Лгодбрег*  и  Ко- 
привниц*,  гд4  его  отецъ  служилъ  въ  суд*.  Онъ  учился  въ 
ВараждинЪ  и  Загреб'Ь,  гд*  окончилъ  курсъ  юридическихъ 
паукъ  и  впосл^дствхи  служилъ  въ  суд*  въ  Крижевц*  и  Мо- 
славин*,  а  зат*мъ  въ  Людбрег*  и  Копривниц*.  Присоеди- 
нившись къ  Иллирамъ,  Ц*мчичъ  хот^лъ  самообразован1емъ 
пополнить  то,  что  вынесъ  изъ  школы.    По  свидетельству  Бо- 
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говича,  находившагося  съ  нимъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ, 
Антонъ  Н-Ьмчичъ  основательно  изучалъ  латинскихъ  клас- 
сичесвихъ  поэтовъ,  многихъ  н4мецкихъ  и  французсвихъ,  осо- 
бенно Вольтера  и  Руссо.  Изъ  числа  „иллирсвихъ"  писате- 
лей его  любимыми  были:  Досивей  Обрадовичъ,  Гундуличъ  и 
Джорджичъ.  Первое  его  лирическое  стихотворенхе  появилось 
въ  Даницгь  въ  1839  г.  (Л?  27)  подъ  заглав1емъ:  Вуя  угё1а 
(Два  источника).  Это  стихотворенхе  выражало  настроенхе  ав- 
тора, потерп-Ьвигаго  неудачу  въ  любви.  Вообще  всЬ  лириче- 
СК1Я  стихотворешя  Н'Ьмчича  вполн-Ь  искренни  по  чувству  и 
просты  и  энергичны  по  выраженш.  Это  объясняется  т4мъ, 
что  Н'Ьмчичъ  два  раза  терп-Ьлъ  неудачи  въ  любви  и  пи- 
салъ  подъ  настроен1емъ  реально  испытывасмаго  и  п^режи- 
ваемаго.  Въ  1843  году  онъ  предпринялъ  путешествхе  по 
югу  Австр1И  и  северу  Итал1и,  при  чемъ  посЬтилъ  города: 
Р-Ьку,  Бакаръ,  Кральевицу,  Трхестъ,  Венещю,  Падую,  Верону, 
Виченцу  и  Любляну.  Описанхе  этого  путешеств1я  онъ  издалъ 
въ  1845  г.,  назвавъ  его  Ри1:о81<шсе.  Живость  и  картинность 
описашя,  простой  и  легкш  слогъ,  патрхотическая  тенденцхя  и 
острыя  зам'Ьчашя  о  свонхъ  наблюден1яхъ  (напр.  о  распростра- 
ненности н^мецкаго  языка  въ  Загребе)  сд-блали  эту  его  кни- 
гу весьма  популярною.  Въ  этомъ  своемъ  произведенш,  пер- 
вомъ  образц'Ь  этого  рода  произведешй  въ  Иллирской  литера- 
тур'Ь,  Н'Ьмчичъ  обнаружилъ  хорошее  образованхе,  знакомство 
съ  европейскою  литературою  и  знан1е  исторхи  пос^щенныхъ 
ихъ  уЬстностей. 

Въ  1848  г.  онъ  былъ  на  службе  въ  Новомъ  МарофЪ  и 
въ  сейм*  1848  года  былъ  представите лемъ  этого  округа. 
Умеръ  Антонъ  Н'Ьмчичъ  5  сентября  1849  г.  въ  Крижевц*, 
куда  былъ  назначенъ  на  должность  секретаря  жупана.  Бого- 
вичъ  поел*  смерти  НЪмчича  издалъ  сборникъ  его  лириче- 
скихъ  стихотворен1Й;  лучш1я  между  ними  по  искренности  то- 
на— Типов,  а  бол4е  отд'Ьланныя  по  форм4  и  легк1я  по  сти- 
ху— Ьерт  ^).  Н4мчичъ  былъ  убежденный  сторонникъ  Иллир- 
ской теорш.  Когда  въ  1847  г.  онъ  путегаествовалъ  по  Славонш, 
Срему  и  Серб1и,    онъ  остался    очень  недоволенъ  тою  холод- 
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ностью  и  даже  нерасположен1емъ  въ  Иллиризму,  какое  онъ 
встр-Ьчалъ  всюду  у  Сербовъ.  Подобно  другимъ  поэтамъ  своего 
времени,  онъ  писалъ  немало  патрштичесвнхъ  стихотворешй, 
въ  воторыхъ  восп'Ьвались  слога  (соглас1е)  иллировъ  и  энерпя 
и  смелость  въ  защите  народности.  Кровавое  столвновеше  въ 
Загребе  29  шля  1845  г.,  во  время  вотораго  онъ  находился 
въ  Загребе,  дало  ему  поводъ  написать  стихотворенге:  Нутпа, 
въ  воторомъ  онъ  взывалъ  въ  мести  за  вровь  погибшихъ  Ил- 
лировъ. Оно  было  напечатано  въ  Дапищь  тольво  въ  1848  г. 
(^^  32).  Н'Ьмчичъ  первый  изъ  иллирсвихъ  писателей  сд'Ьлалъ 
попытву  написать  романъ,  но  не  овончилъ  его.  Это  начало 
его  романа:  11йе8  1)ад8к1 — (челов4чесвая  судьба)  было  напе- 
чатано Боговичемъ  въ  Неметь. 

Къ  числу  тюлишпчеспгшт  поэтовъ  времени  Иллиризма  отг 
носится  бома  Блажевъ,  первое  стихотворенхе  вотораго  по- 
явилось въ  Дапицть  въ  первомъ  же  году  ея  издан1Я  (1835, 
Х2  43). 

Блажевъ  родился  7  марта  1807  г.  въ  сел 4  Петеранц^ 
въ  Военной  Границ'^.  Его  родители,  зажиточные  поселяне,  хо-^ 
тбли  видеть  сына  священнивомъ  и  потому  отдали  его  снача- 
ла въ  вараждинсвую  гимназхю,  а  зат-Ьмъ  въ  духовную  семи- 
нарш  въ  Загреб'^.  Но  ставъ  вал'бвою  всл^дствге  болезни,  Бла- 
жевъ не  могъ  уже  быть  священнивомъ  и  потому  сталъ  слу- 
шать юридичесв1е  вурсы  въ  загребсвой  архигимназхи.  НФво- 
торое  время  онъ  былъ  домашнимъ  учителемъ  въ  семействе 
графа  Эрдеди  и  всвор'Ь  зат^мъ  сталъ  адвоватомъ,  жилъ  сна- 
чала въ  Загребе,  а  зат^мъ  въ  ВараждинЪ,  гд'Ь  и  умеръ  21 
февраля  1846  г.  Его  другъ  НЪмчичъ  издалъ  сборнивъ  его 
стихотворенШ  въ  1848  г.,    назвавъ  ихъ:  РоИйске  р^е8ше  '^). 

Учась  еще  въ  духовной  семинар]и,  Блажевъ  началъ  пи- 
сать стихотворения  на  латинсвомъ  языв'Ь,  по.  преимуществу 
сатиричесваго  содержан1я,  въ  воторыхъ  осм^ивалъ  неум'Ьлыхъ 
стихотвордевъ  и  всеобщую  страсть  писать  стихи.  Эти  его  -Ьд- 
В1Я  сатиры  изв'Ьстны  тольво  въ  рукописи.  Свлонность  Блаже- 
ва  въ  вритив^  и  сатире  отразилась  въ  поучительномъ  тон% 
нЪвоторыхъ  его  стнхотворенШ,  какъ  напр.    въ  его  изв'Ьстнохъ 
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стихотворенш:  81ерап,  въ  которомъ  онъ  зло  осмЪиваетъ  ду- 
ховенство, обвиняя  его  въ  лицеыЬ^хш  и  властолюб1и.  Сатири- 
чесвинъ  отт^нвомъ  отличается  н  другое  его  стихотворенхе: 
Моз  8(:ап,  въ  воемъ  онъ  наиадаетъ  на  нреклоненхе  Хорватовъ 
предъ  чужеземщиною. 

Иллирск1я  идеи  отраакаются  во  всЬхъ  яроизведешяхъ 
Блажева.  Онъ  желалъ,  чтобы  соплеменники  боролись  за  Сла- 
вянство и  любили  свое  славянское  отечество  (Вауогца),  — 
отъ  Хорватовъ  же  онъ  требовалъ  борьбы  за  свои  права  и 
взаимнаго  соглас1Я.  Патрштъ  долженъ  вс&мъ  жертвовать  для* 
пользы  своего  отечества,  которое  можетъ  процветать  только 
тогда,  когда  патршты  защищаютъ  его  положенхе  и  права  (Оо- 
гоогодас).  Нужно  возстановить  доблесть  древнихъ  иллировъ 
(Шгот).  Онъ  в^рилъ  въ  окончательное  торжество  славянской 
правды,  но  „только  то  можетъ  быть  прочно  и  можетъ  про- 
цв'Ьтать,  что  возниваетъ  своею  внутреннею  силою"  (Орагке). 
Нужно  дМствовать  и  работать  неустанно,  чтобы  добиться 
усп'Ьха  и  чтобы  „славянскимъ  народамъ  вернулось  то,  что 
есть  славянское"  (Мо^  81'ап).  Счастхе  лежитъ  не  въ  почестяхъ 
и  богатств*,  а  въ  свобод*:  „Я  —  Иллиръ,  для  котораго  ни 
богатство,  ни  почести,  ни  слава,  —  ничто  столь  не  дорого, 
какъ  отечественныя  права",  а  „Иллиръ  привыкъ  любить  сво- 
боду, преклоняется  же  только  предъ  Богомъ  и  королемъ" 
(Моз'п  йе1)а).  Чтобы  отвоевать  свободу,  нужно  единенхе  ил- 
лировъ, которые  некогда  были  сильны,  живя  въ  мир*  и  со- 
глас]и  (81о^а  ой  Во^а), — и  потому  поэтъ  желаетъ  воскреше- 
Н1Я  прежняго  духа  иллировъ  (1иг  81ог1).  Для  борьбы  за  на- 
родныя  права  нужна  смелость  и  энерг1я  (Шее  (1отогодса), 
и  тотъ,  кто  не  хочетъ  единен1я  иллировъ  и  боится  борьбы, 
недостоинъ  имени  Иллира  (РоДЬода).  Для  себя  поэтъ  изби- 
раетъ  трудъ  и  борьбу  за  народность  (Мо^а  оШпка).  Въ  гим- 
н*  къ  Свободп>  (81оЬойа)  онъ  проситъ  богиню  „Свободы"  ско- 
рее освободить  своихъ  поклонниковъ  —  иллировъ. 

„Цолитичесюя  пЬсни"  Блажека  ограничиваются  почти 
исключительно  иллирскими  интересами  и  значительно  ниже 
подобныхъ  же   прои8веден1Й    бол*е  даровитаго    и  бол*е  про- 
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нивнутаго  всеславянскою  идеею  своего  времени  Кукулёвича, 
вышедш1Д  подъ  дменемъ  81аУ)аике  въ  томъ  же  году,  когда  бы- 
ли изданы  Я'Ъичичемъ  стихотворенш  бомы  Блажека. 

6ъ  нерюдъ  Иллиризма  начали  свою  литературную  дЬд* 
тельность  два  выдающееся  хорватскхе  поэта — Прерадовичъ 
и  Тёрнсв1й:  первый — при  самомъ  основанш  въ  Задр*  Зори 
Да^гмашинскощ  второй— въ  первомъ  же  году  изданш  Дапицы. 
ТёрнсвШ  старше  по  началу  своего  участхя  въ  литературЬ, 
ибо  первая  его  небольшая  статья  появилась  въ  Дапищь  въ 
1835  г.  (^^  14,  Коп^  Ко^&сшзкоу),  а  стихотворешя  началъ 
писать,  учась  еще  въ  загребсвой  гимназш,  и  продолжаетъ 
свою  литературную  деятельность  и  нынЪ, — Прерадовичъ  сталъ 
писать  по  „иллирсви''  значительно  позже,  въ  1843  году,  но 
вавъ  лиричесвШ  поэтъ  считается  послЪ  Враза  самымъ  выда- 
ющимся въ  хорватсвой  литературе.  Оба  писателя  были  т^сно 
связаны  узами  дружбы,  и  при  издаши  сочинеши  Прерадови- 
ча,  умершаго  18  августа  1872  г.,  Тёрнсвхй  написалъ  бшгра- 
ф1ю  своего  друга'*). 

Петръ  Прерадовичъ  родился  въ  сел*  Грабровниц^ 
въ  Боенной  Границе  19  марта  1818  г.  отъ  православныхъ  ро- 
дителей. Пройдя  приготовительную  шволу,  Прерадовичъ  по- 
сту пилъ  въ  высшее  училище  въ  Б^ловаре  въ  1830  г.  и  че- 
резъ  несвольво  месяцевъ  былъ  принятъ  въ  Нейштадтъ  близъ 
Бены  въ  военную  „авадемш".  Въ  то  время  въ  эту  приви- 
легированную военную  шволу  не  допусвались  неватоливи,  и 
потому  Прерадовичъ  принялъ  ватолицизмъ,  но,  по  словамъ 
его  бшграфа,  хорошо  впоследств1и  зналъ  и  помнилъ  право- 
славное богослужен1е.  Учась  въ  этой  шволе  въ  течете  восьми 
лЬтъ,  Прерадовичъ  почти  совершенно  забылъ  свой  родной 
язывъ,  и  первый  его  стихотворен1я  были  вемецв1Я.  Въ  1834  г. 
Нейштадтъ  пострадалъ  отъ  пожара,  и  Прерадовичъ  воспелъ 
это  событ1е  въ  удачномъ  немецвомъ  стихотворен1и.  Это  дало 
ему  между  товарищами  славу  поэта,  и  съ  той  поры  Прера- 
довичъ сталъ  писать  немецвге  стихи.  Овончивъ  въ  1838  г. 
вурсъ  авадем1и,  Прерадовичъ  отправился  въ  Миланъ,  где  сто- 
ялъ  полвъ,    въ  воторый  онъ  былъ  назначенъ.     По  пути  туда 
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онъ  про^ажалъ  черезъ  Загребъ  и  пос^тилъ  свою  мать,  съ 
которой  онъ  однако  иочти  не  могъ  разговаривать,  такъ  какъ 
онъ  забылъ  родной  азыкъ,  а  его  мать  не  знала  по  н'Ьмецки. 
Можно  было  думать,  что,  воспитавшись  въ  немецкой  школ'Ь 
и  постоянно  живя  вдали  отъ  родины,  Прерадовичъ  посвятить 
свои  подтическ1я  дарованхя  немецкой  литературе.  Проезжая 
чрезъ  Хорват1ю,  гд'Ь  въ  ту  пору  началось  иллирское  литера- 
турное оживленхе,  Прерадовичъ  нисколько  не  заинтересовался 
происходящимъ  въ  Загреб'Ь,  и  только  случайная  встреча  и  зна- 
комство съ  Букулевичемъ  въ  1840  г.  въ  Милан'Ь  повели  къ 
тому,  что  Прерадовичъ  сталъ  интересоваться  литературнымъ 
оживленхемъ  въ  Хорват1И  и  знакомиться  съ  старыми  дубровниц-. 
кими  писателями.  Букулевичъ  въ  это  время  пользовался  уже 
известностью,  какъ  иллирсши  писатель,  составивпий  патрхо- 
тическую  драму:  Лпгаи  !  8о&а,  и  готовился  оставить  военную 
службу  для  литературной  и  политической  деятельности  на 
родине.  По  словамъ  бшграфа,  Прерадовичъ  выражалъ  Куку- 
левичу  сомненхе,  чтобы  можно  было  писать  на  столь  необра- 
ботанномъ  языке,  какъ  иллирск1и,  и  продолжалъ  писать  не- 
мецк1я  стихотворен1я.  Однако  вследствхе  настоянШ  Кукуле- 
вича  онъ  сталъ  изучать  забытый  имъ  родной  языкъ  и  началъ 
переводить  на  немецкШ  языкъ  Осмапа  Гундулича.  Такимъ 
путемъ  произошло  возвращеше  онемеченнаго  славянскаго  по- 
эта   родному  народу    и    отечественной    литературе! 

Первое  стихотворен1е  Прерадовича  по  иллирски  было  имъ 
написано  тоже  случайно.  Въ  1842  г.  полкъ  былъ  переведенъ  въ 
Далмат]ю  и  во  время  персдвиженхя  изъ  Милана  остановился  въ 
Венещи,  где  въ  одномъ  изъ  полковъ  оказалось  много  хорват- 
скнхъ  офицеровъ,  изъ  которыхъ  некоторые  были  уб'ккденные 
Иллиры  и  народные  патр1оты.  Прерадовичъ  пробылъ  иъ  ихъ 
обществе  две  недели  и  на  прощан1е  долженъ  былъ  обЬи^ать, 
что  ответить  на  стихотворное  послан1е  товарищей  иллир- 
скими  стихами.  Поэтому  на  стихотворенхе  Сииридона  Ди- 
митровича,  впоследств1И  принимавшаго  участхе  въ  Зор^ь  Дал- 
матинской  и  Даницщ  Прерадовичъ  ответилъ  первыми  стиха- 
ми на  почти    позабытомъ    имъ  родномъ  языке.    Полкъ  былъ 
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расположенъ  въ  Задр%.  Зд'бсь  Прерадовичъ  познакомился  съ 
Кувманичемъ,  который  тогда  задумалъ  основать  Зору  Далма- 
шинскую^  и  но  его  просьбе  написалъ  для  перваго  нумера 
этого  журнала  стихотворенхе,  подъ  8аглав1емъ:  2ога  риса. 
Каждая  нзъ  строкъ  этого  небольшаго  стихотворенхя  оканчи- 
вается стихомъ:  туЗаря  занялась^  будетъ  день^  (гога  риса, 
Ь1<;<5е  <1аиа).  Въ  немъ  иоэтъ  говорить,  „что  на  гусляхъ  его 
д'Ьда  струны  заиграли  сами^, — и  съ  той  поры  онъ  становит- 
ся иллирскимъ  лоэтомъ  и  писателемъ.  Въ  томъ  же  году  онъ 
написалъ  еще  н'Ьсколько  стихотворенхй  (Ри1;п1к  и  Вга1|а), 
въ  которыхъ  -Прерадовичъ  говорить  объ  отъисканномъ  имъ 
отечестве.  Находясь  въ  Задр'б,  Ырерадовичъ  иногда  зам^^нялъ 
Казначича,  который  редактировалъ  Зору  посл^  Кузманича. 
Въ  Задр^  же  онъ  иолюбилъ  дочь  одного  изъ  м^стныхъ  чи- 
вовниковъ,  на  которой  впосл^&дств1и  женился,  и  живое  чувство 
любви  къ  нев:Ьст1)  отразилось  во  многихъ  произведен1яхъ  Пре- 
радовича.  Но  военныя  власти,  вообще  бывшхя  противъ  же- 
нитьбы офицеровъ,  узнавъ  о  нам'Ьрен1и  Нрерадовича  же- 
ниться, перевели  его  въ  войска,  стоявшхя  въ  Нешт^^.  Это 
было  въ  1846  г.  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  Прерадовичъ 
печаталъ  первый  свой  сборникъ  стихотворенш :  РгУ1еисе. 
Прерадовичъ  принужденъ  былъ  спешно  уЁхать  изъ  Загреба  и 
въ  В'Ьн']Ь  представился  шефу  своего  полка  графу  Дьюлаю,  кото- 
рый и  разр'Ьшилъ  ему  возвратиться  на  прежнее  м'Ьсто  въ  Задръ. 
На  обратномъ  пути  Прерадовичъ  посЬтилъ  Загребъ,  гд%  уже 
былъ  изв'&стенъ  своими  стихотворен1ями  и  теперь  познако- 
мился съ  выдающимися  иллирскими  деятелями.  Онъ  им^лъ 
письменный  сношен1я  съ  Вразомъ,  и  въ  Ко1о  помещено  н'Ь- 
сколько  его  стихотворен1Й.  Между  т'Ьмъ  полкъ  былъ  пере- 
м'бщенъ  въ  Итал1ю,  и  Прерадовичъ,  не  видавъ  своей  невесты, 
которая  за  время  его  отсутств1я  пере'Ьхала  въ  Дубровникъ, 
посп'Ьшилъ  въ  полкъ  на  службу.  Лишь  въ  октябре  1848  г. 
Прерадовичу  удалось  съездить  въ  Дубровникъ,  гд4  онъ  же- 
нился, но  не  могъ  остаться  въ  Далматхи  и  долженъ  былъ  не- 
медленно отправиться  въ  Италш  къ  полку.  Въ  1849  г.  Пре- 
радовичъ былъ  переведенъ    на  службу   въ  Хорват1ю,  и  бапъ 
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Елачичъ  назначилъ  его  на  довольно  видное  м^сто.  Зд'Ьсь  онъ 
вступилъ  въ  близк1Я  сношен1я  съ  некоторыми  иллирсвимн 
писателями.  Одинъ  изъ  нихъ  (Первовацъ)  разсвазываетъ,  что 
Прерадовичъ  вм'Ьст^  съ  нимъ  и  съ  УтЪшеновичемъ  въ  эту 
пору  изучалъ:  „Слово  о  Полку  ИгоревФ".  Въ  1851  г.  Блачичъ 
назначилъ  его  своимъ  адъютантомъ.  Къ  этому  же  времени 
относится  увлечен1е  Прерадовича  спиритизмомъ,  что  нашло 
свое  выраженхе  въ  н'Ькоторыхъ  его  стихотворен1яхъ.  Такое 
увлеченхе  объясняется  и  общимъ  недоводьствомЪ)  охватив- 
шимъ  тогда  вс^хъ  хорватсвихъ  патрштовъ,  вид'Ьвшихъ  пол- 
ный неуспФхъ  своихъ  политичесвихъ  и  народныхъ  замысловъ. 
Вс!  искали  ут^шенхя:  кто  въ  изучеши  прошедшаго,  какъ  Ку- 
вулевичъ,  кто  въ  изучеши  природы,  какъ  Вувотиновичъ,  а  кто 
въ  мечтательномъ  увлечен1и  таинственнымъ  спиритизмомъ  ^). 
Этому  увлечешю  содействовали  свойства  его  характера  и 
природы,  склонной  къ  мистицизму,  и  обстоятельсва  пережи- 
ваемаго  Хорватами  труднаго  времени.  Но  онъ  никогда  не 
впадалъ  въ  крайности  мистицизма.  —  Тогда  же  началась  его 
тесная  дружба  съ  поэтомъ  Тёрнскимъ,  съ  которымъ  служилъ 
въ  одномъ  полку  въ  Глине.  Еще  находясь  въ  Загребе  въ 
1851  г.,  Прерадовичъ  издалъ  собран1е  своихъ  стихотворенШ, 
разбросанныхъ  по  журналамъ,  отдельнымъ  сборникомъ,  на- 
звавъ  его:  N076  р^е8те.  Съ  техъ  поръ  онъ  служилъ  въ  раз- 
личныхъ  местахъ  Хорват1и  и  Славон1и,  въ  Тр1есте  и  Вене, 
и  умеръ  въ  чине  генерала. 

Какъ  поэтъ,  Прерадовичъ  былъ  лирикъ:  „любовь^  въ 
его  стихотворен1яхъ  составляетъ  не  только  личное  чувство, 
но  верхъ  идеальнаго  совершенства,  къ  которому  долженъ  стре- 
миться человекъ.  Въ  стихотворен1и  Любовь  чПрерадовичъ  воз- 
водитъ  это  чувство  даже  въ  особое  божественное  существо; 
таже  любовь  является  лучшимъ  вачествомъ,  которое  отличаетъ 
Славянъ  отъ  другихъ  народовъ  (2Vап^е  81ау)аи81;уа)  и  возро- 
дитъ  черезъ  Славянство  весь  М1ръ  (81аузап81;уи).  Большин- 
ство стихотворен1Й,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  Славянстве, 
относится  къ  последнему  десятилетш  его  жизни  (съ  1860 — 
по  1872  г.).    Въ  стихотворен1и  81ау]ап8к1  Б108кип,  подъ  ко- 
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торыни  Прерадовичъ  разум'Ьлъ  свв.  Кирилла  и  Мееодга,  на- 
иисанномъ  имъ  въ  1863  г.  въ  годъ  иразднован]я  тысячел'Ьтш 
со  времени  начала  деятельности  св.  славянсвихъ  аиостоловъ, 
по  направлен1Ю  н'Ьскольбо  мистическомъ,  Прерадовичъ  вы- 
ставляетъ  иринципъ  единства  красоты  и  добра,  который -дол- 
женъ  восторжествовать  въ  М1р']^,  достигшемъ  совершенства; 
это  стихотворен1е,  впервые  появилось  въ  сборник'Ь  Кукуле- 
вича:  Т18иё1пса.  Требуя  отъ  Славянъ  взаимной  любви  и  любви 
къ  народному,  Прерадовичъ  съ  первыхъ  своихъ  стихотворенхй 
(Марип1сн,  1846  г.),  укоряетъ,  напр.,  Поляковъ  въ  томъ,  что 
они  не  хотятъ  единен1я  со  Славянствомъ  и  блуждаютъ  ,,по 
распут1ямъ"  (Ро^акош).  Прерадовичъ  прив^тствовалъ  прекрас- 
нымъ  стихотворенхемъ  изв'Ьстхе  о  р^чи  епископа  Штроссмайера 
въ  ватиканскомъ  собор'Ь  по  поводу  провозглашен1я  догмата 
непогрешимости  (Ывкари  8(;го88тауеги),  которому  этотъ  знаме- 
нитый славянск1й.  патрштъ  не  сочувствовалъ,  и  радуется,  что 
имя  этого  хорватскаго  епископа  стало  известно  повсюду  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  „онъ  воспротивился  сильному  Риму^  (Р^е8та  кога&- 
шса).  Онъ  особенно  возноситъ  Чеховъ  за  ихъ  неутомимую 
9верг1ю  въ  труде  и  изучении  Славянства  (Рсе1е  81ау]ап8ке).  Въ 
стцхотворен1и:  па  ОгоЪп1ки,  вспоминая  о  победе  Хорватовъ 
надъ  Татарами  на  Рробницкомъ  поле,  онъ  выражаетъ  мне* 
В1е,  что  „западъ^  гн1етъ  и  гибнетъ,  и  что  произойдетъ  борьба 
между  энергическимъ  исильнымъвостокомъ  и  „гшющнмъ''  за- 
падомъ,  въ  которой  авангардомъ  придется  быть  Хорватамъ. 
Онъ  съ  грустью  вспоминаетъ  о  прошедшемъ  Юго-славянъ  (Ко- 
80Уо  ро1)е.  Саг  Вивап)  и  указываетъ,  что  спасен1е  ихъ  въ 
настоящее  время  лежитъ  въ  сознанхи  своей  народности 
и  любви  къ  ней  и  борьбе  съ  чужеземщиною  (8  Во^ош, 
Р^С8та  ОиЪгоуп1ки, — въ  которой  онъ  приписывает-ь  „семени 
Лойолы^  паден1е  Дубровника,  НгунН  Ва1та1;тот).  Ненависть 
между  Хорватами  и  Сербами,  какъ  народами-братьями,  онъ  счи- 
талъ  сумашеств1емъ  (Нгта*  {И  8гЬш). 

Эпическихъ  поэмъ  Прерадовичъ  оставилъ  несколько,  но 
только  одна  изъ  нихъ  окончена:  Ргу1  1^пЛе.  Поэма  эта  отли- 
чается красотою  образовъ,  но    по  своему   характеру  она  ми- 
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стичесвая.  Онъ  писалъ  также  в  драиы.  Одну  изъ  нихъ: 
У1аЙ1т1г  1  Ковага/содержанхе  которой  заимствовано  изъ  исто- 
рическихъ  предан1Й  Далмат1и,  онъ  назвалъ  оперой.  Другое 
его  большое  драматическое  произведете,  состоящее  изъ  двухъ 
частйй,  называется:  КгаЦепё  Магко.  Выборъ  этой  темы,  по 
мн-Ьнш  профессора  Марковича  въ  критической  статьи  о  про- 
изведен1яхъ  Прерадовича  объясняется  т'Ьмъ,  что  этотъ  юго- 
славянскШ  поэтъ  и  патрхотъ  нашелъ  въ  извЪстномъ  предаши 
о  Кралевич'Ь  Марв^,  который  долженъ  воскреснуть,  когда  на- 
ступить время,  борьбы  за  народъ,  ту  „архимедову  точку**, 
которая  можетъ  воодушевить  всЬхъ  Юго-славянъ.  11роизведен1Я 
эти  несценичны. 

Иванъ  Тёрнск1Й  родился  въ  селЪ  Рач'Ь,  въ  нынешней 
б'Ьловарской  жупаши,  1  Мая  1819  г.  Отецъ  его  былъ  сель- 
ски учитель.  Оставшись  круглымъ  сиротою  на  15  году, 
Тёрнск1Й  былъ  принятъ  въ  загребск1й  сиротски  панс10нъ,  въ 
которомъ  готовили  будущихъ  клириковъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  готовился  въ  духовное  зван1е.  Въ  училищ'Ь  его  товари- 
щемъ  былъ  .первый  хорватскШ  композиторъ  Ватрославъ  Ли- 
СИНСК1Й.  Въ  это  время  въ  Загребе  началъ  уже  действовать 
Гай  И  собрался  кружокъ  Иллировъ.  Еще  ученикомъ  „сирото- 
питалища**  Тёрнск1й  познакомился  съ  Раковцемъ  и  Гаемъ, 
который  зам'Ьтилъ  способности  юноши,  сталъ  съ  нимъ  всту- 
пать въ  разговоръ,  когда  тотъ  приходилъ  за  получен1емъ  Но- 
випъ  и  Дапицы  для  своего  директора.  Гай  давалъ  ему  читать 
Гундулича,  Пальмотича  и  другихъ  дубровницкихъ  и  далматин- 
скихъ  писателей  и  иногда  диктовалъ  Тёрнскому  свои  статьи 
для  газеты  или  давалъ  исправлять  чуж1я,  пользуясь  его  зна- 
Н1емъ  штокавщины.  Это  было  прекрасное  упражненхе  въ  род- 
номъ  язык*!,  которому  не  учили  въ  то  время  въ  школ*.  Учи- 
теля говорили  между  собою  и  на  урокахъ  только  по  латыни, — 
лишь  одинъ  Антонъ  Мажураничъ  сообщалъ  своимъ  учени- 
камъ  о  начавшейся  литературной  жизни  и  говорнлъ  иногда 
по  хорватски  '^).  Цодъ  вл1ЯН1ёмъ  прочтенныхъ  имъ  дубров- 
ницкихъ классиковъ  Тёрнск1Й  началъ  писать  стихотворен1я 
еще    въ  шкод!Ь    по  просьб'Ь  своихъ    товарищей,  и    одна   изъ 
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этихъ  его  одъ  была  напечатана  ими  въ  свладчину  на  свои 
средства '").  Въ  первое  время  ТёрнсвШ  писалъ  обычнымъ  загреб- 
свинъ  нар^.чхемъ.  Свои  первыя  стихотворен1я  онъ  приносилъ 
Гаю  и  Раковцу,  и  т-Ь  указывали  ему  ихъ  недостатки.  Пер- 
вое стихотворен1е  Тёрнскаго  было  написано  языкомъ,  близ- 
вимъ  въ  провинщально-хорватсвому  нар4ч1ю,  въ  честь  Люде- 
вита  Гая  въ  1836  г., — оно  не  было  напечатано.  Но  по  своему 
родному  нар'Ьч1Ю  Тёрнск1Й  былъ  штовавецъ  и  потому  ему 
легче  было  писать  по  иллирсви,  ч'Ьмъ  по  хорватсво-вайвавсви. 
Въ  1837  г.  Тёрнск1й  написалъ  оду  на  день  рождешя  импе- 
ратора Фердинанда,  въ  которой  восп'Ьвалъ  союзъ  молодыхъ 
Славянъ,  Чеховъ  и  Иллировъ,  в4рныхъ  австрхйсвому  престо- 
лу. Эта  ода  была  напечатана  въ  Дапищь  (1837  г.,  Хз  21) 
и  зат'Ьмъ  была  переведена  на  чешсв1й  языкъ  и  помещена  въ 
одномъ  изъ  чешсвихъ  журналовъ,  чтб  весьма  ободрило  мо- 
лодаго  автора  стихотворен1я,  которое  нич'Ьмъ  не  отличалось 
отъ  другихъ  произведешй  этого  рода,  столь  обычныхъ  въ  Хор- 
ват]и;  ода  понравилась  своимъ  патрютическимъ  иллирскимъ 
духомъ. 

По  сов'Ьту  Гая  и  Раковца,  ТёрнскШ  отказался  отъ  пред- 
ложен1я  продолжать  духовное  образованхе  въ  в'Ьнсвомъ  Паз- 
манеум^  и,  побывавъ  сначала  учителемъ  въ  богатыхъ  ари- 
стовратичесвихъ  домахъ,  отправился  въ  Градецъ,  чтобы  тамъ 
слушать  юридичесв1я  науви,  пользуясь  стипендхею,  обязывав- 
П1ею  его  посл'Ь  служить  въ  Военной  Границ'б. 

Еще  будучи  въ  Загреб'Ь  Тёрнсв1Й,  исполняя  зав'бтъ  ма- 
тери, желавшей  когда-то  им'Ьть  молитвенникъ  на  родномъ 
языкЪ,  началъ  переводить  стихами  церковные  гимны;  неко- 
торые изъ  нихъ,  напр.  стихотворный  переводъ  8(аЬа1  юа1;ег 
(ЗЫа  та^ка  ро(1  гагреЬш),  вошли  въ  хорватсше  молитвенни- 
ки и  распространились  въ  народной  масс^^. 

По  совету  Враза,  съ  которымъ  Тёрнск1Й  познакомился 
еще  въ  Загребе  и  велъ  переписку  изъ  Градца,  онъ  усердно 
занимался  чтен1емъ  произведешй  Бюргера,  Рюккерта,  Ана- 
стас1я  Грюна,  Шиллера  и  вообще  н^мецкихъ  поэтовъ,  произ- 
веден1Я    которыхъ    и  сталъ  переводить.     Въ  Градц'Ь  онъ  пе- 
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ревелъ  „Колоколъ"  Шиллера,  и  этотъ  переводъ  такъ  аонра- 
вился  профессору  словснскаго  языка  Квасу,  что  онъ  прочелъ 
его  въ  аудитор1и  слушателямъ  и  похвалилъ  переводчика. 
Зд'Ьсь  онъ  сблизился  со  многими  учившимися  въ  университе- 
т'Ь  Славянами,  и  познакомился  съ  И.  И.  Срезневскимъ  и  рус- 
скимъ  эмигрантомъ  Бакунинымъ,  а  также  съ  некоторыми 
аристократическими  немецкими  семействами.  Въ  1839  году 
Тёрнск1Й  сд^лалъ  по'Ьздку  по  Далмат1и  и,  вполн'Ь  сочувствуя 
иллирскимъ  идеямъ  Гая,  пропагандировалъ  Иллиризмъ.  Тогда 
же  онъ  написалъ  въ  иллирсшя  издан1я  н'Ёсколько  корреспон- 
денщй  со  своего  пути  '^).  Въ  Далматхи  онъ  знакомился  съ 
патрютами,  а  въ  КоторЪ  имЪлъ  случай  встр1Ьтиться  съ  чер- 
ногорскимъ  владыкою  Петромъ  II. 

Въ  1841  г.  Тёрнск1Й  переехалъ  въ  Загребъ,  окончивъ 
вурсъ  учен]я  въ  Градц^,  съ  намерен1емъ  стать  редакторомъ 
Даницы^  по  ириглашен1Ю  Гая,  но  д-Ьло  разстроилось,  и  онъ 
пофхалъ  въ  Петринью  на  службу.  Къ  этому  времени  отно- 
сится первое  издан1е  его  лирическикъ  стихотворен1Й  и  пере- 
водовъ  изъ  Шиллера,  Гете  и  др.,  большинство  которыхъ  пер- 
воначально было  помещено  въ  Даниц^ь  '^).  Въ  1842  г.  Тёрн- 
СК1Й  сблизился  съ  Елачичемъ,  которому  посвятилъ  одну  изъ 
своихъ  военныхъ  п-Ьсенъ  (1^|иЫто  1;е  паза  Шко),  ч4мъ  содМ- 
ствовалъ  популярности  будущаго  хорватскаго  бана.  Въ  это 
время  онъ  былъ  ревностнымъ  участникомъ  Даиицы^  въ  кото- 
рой пом'бщено  немало  его  стихотворен1й.  Говоря  объ  издан!  и 
стихотворен1Й  Тёрнскаго,  Даииур.  (1842,  №  40)  зам'Ьчаетъ, 
что  по  языку  „мало  новыхъ  иллирскихъ  писателей,  которые 
могли  бы  равняться  съ  г.  Тёрнскимъ,  и  едва  ли  кто  его  пре- 
восходитъ".  Въ  перюдъ  съ  1842  по  1850  г.  Тёрнск1Й  пе- 
чаталъ  сравнительно  мало.  Но  н^воторыя  его  стихотворев1я, 
относяпцяся  къ  этому  времени,  появились    ъъ    печати  позже. 

Въ  1844  г.  Тёрнск1Й,  прикрывшись  псевдонимомъ:  Ога- 
Ъапс1»8  ф'ак,  издалъ  сатирическо  -  шутливое  стихотвореше: 
2уекап  оре!  па  8Уё1;и,  въ  которомъ  весьма  остроумно  осм%- 
иваетъ  недостатки  и  слабыя  стороны  современной  хорватской 
жизни.    Въ  немъ  онъ  выступаетъ    р:Ьшительнымъ  патрхотомъ 
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и  защитникомъ  народныхъ  обычаевъ  и  нападаетъ  на  подража- 
Н1е  иноземному.  Все  стихотворенхе  разд^Ьлено  на  семь  дней 
нед'бли,  которую  жнветъ  ^уекап,  вставпгш  изъ  гроба  и  на- 
блюдающИ  жизнь.  ТбрнскШ  указываетъ  въ  этой  сатир'6,  что 
ВЫСШ1Й  классъ  проводитъ  время  въ  праздности  и  подражаетъ 
иноземному,  а  заброшенный  вародъ  предается  пьянству.  Игра 
въ  карты  и  страсть  къ  лоттере'Ь  сильно  распространяются  въ 
Хорватш,  и  каждый  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  скор']^е  разбо- 
гатеть, но  никто  не  хочетъ  работать.  Школа  не  даетъ  надле- 
жащихъ  знан1Й,  и  между  Хорватами  и  Словенцами  н^тъ  еди- 
нен1я.  Онъ  осмФиваетъ  также  иллирскихъ  писателей,  которые 
много  заботятся  о  внешней  формф,  чтобы  казаться  народными, 
но  стихотворен1Я  ихъ  плохи  и  безсодержательны.  Это  сати- 
рическое стихотворен1е  Тёрнскаго  было  однимъ  изъ  первыхъ 
произведен^  этого  рода  въ  Иллирской  литератур*  и  доволь- 
но полно  отм'Ьчаетъ  темныя  стороны  въ  общественной  жизни 
того  времени  "). 

Въ  40-ыхъ  годахъ  ТёрнскШ  перевелъ  „Краледворскую 
рукопись**.  Вообще  Тёрнсмй  переводилъ  много  со  славян- 
скихъ  языковъ,  особенно  съ  русскаго;  такъ,  онъ  перевелъ  изъ 
Пушкина  „Кавказск1й  пл^нникъ^,  „БахчисарайскШ  фонтанъ^, 
„Бвгешй  Он'Ьгинъ'*,  оду  „Богъ*'  Державина  и  др.,  составилъ 
бюграфш  Державина  и  т.  д.  Эти  переводы  были  большею 
частью  пом'бщены  въ  журн.  Кеуеп  въ  50-ыхъ  годахъ. 

Всл%дств1е  своего  служебнаго  положен1я,  раскрывая  раз- 
личныя  злоупотреблен]я  въ  войскахъ,  а  также  по  своему  не- 
зависимому характеру  Тёрнск1й  во  время  своей  службы  им'Ьлъ 
много  враговъ.  Это  было  причиною,  почему  ему  приходилось 
часто  менять  служебныя  м'Ьста.  Одно  время  онъ  былъ  адъю- 
тантомъ  бана  Блачича.  Въ  половин*  50-ыхъ  годовъ  онъ  слу- 
жилъ  въ  Митровиц*  и  Б'Ьлой  Церкви  и  ближе  познакомил- 
ся съ  Сербами  и  быва-чъ  въ  Белград*.  Нйкоторыя  его  сти- 
хотворен1я  тогда  стали  появляться  въ  сербскихъ  издан1яхъ 
(напр.  въ  новосадской  Дапищь  въ  1860  г.).  Когда  онъ  былъ 
перем*щенъ  въ  Карловацъ,  ему  представилась  возможность 
бол*е    отдаваться    литератур*.     Зд-Ьсь    онъ    издалъ    первую 
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часть  своихъ  дирическяхъ  стихотворен1й:  Кпе8П1се,  посвативъ 
ихъ  „тремъ  сестрамъ:  Хорваткамъ,  Сербвамъ  и  Сдовенюмъ**. 
Вторая  часть  Кресниг^  была  издана  въ  1865  г.  Эти  п'Ьсни 
въ  честь  „иллирскихъ"  женщинъ,  были  причиною,  почему 
Тёрнскаго  называютъ  также  „п^вцомъ  женщинъ^  ^').  Мног1а 
ивъ  этихъ  стихотворен1Й  подвились  сначала  въ  журнад'Ь: 
Сг1а80П08а,  основав номъ  въ  Карловц'Ь  купцомъ  Лукшичемъ, 
и  обратили  на  себя  вниман1е  легкостью  стиха  и  н'Ьжностью 
выражен1Я.  Прерадовичъ  въ  своихъ  писысахъ  въ  Тёрнскому 
не  разъ  спрашивалъ  его  объ  имени  автора,  тавъ  вавъ  онъ 
сврылъ  свое  авторство.  Кг1е8П1се  действительно  были  ориги- 
нальны и  по  форм'Ь,  и  по  содержавш  и  представляли  новое 
явлен1е  въ  хорватской  словесности,  въ  которой  лирическ1я 
п'&сни  обыкновенно  были  элегическихъ  мотивовъ,  между  т'Ьмъ 
какъ  Кг1е8П1се — п4сни  веселыя  и  воспЬваютъ  любовь  и  кра- 
соту. Но  и  эти  п^сни  не  лишены  жизненно-патрштической 
и  поучительной  тенденц1и;  идеалъ  Хорватки,  въ  нихъ  воспе- 
ваемой,— любящая  отечество,  умная  и  богобоязненная  женщи- 
на. Переиздавая  сборникъ  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
н1й  въ  2  частяхъ  въ  1881  и  1882.  Тёрнсшй  присоединилъ 
еще  третью  часть,  въ  которой  помещены  песни,  иосвященныя 
различнымъ  женщинамъ-югославянкамъ. 

Въ  1867  г.  Тёрнскш  былъ  переведенъ  на  службу  въ 
Загребъ.  Здесь  онъ  принималъ  живое  участхе  во  всехъ  ли- 
тературныхъ  предпр1ят1яхъ  (напр,  при  основанги  литературна- 
го  журнала:  У1епас  въ  1869  г.)  и  писалъ  во  многихъ  хор- 
ватскихъ  издан1яхъ.  Затемъ  онъ  былъ  некоторое  время  ве- 
ликимъ  жупаномъ  въ  Веловаре,  а  въ  половине  70-ыхъ  го- 
довъ  былъ  причисленъ  къ  военному  штабу  въ  Загребе.  Съ 
1885  г.  онъ  находится    въ  отставке    и    живетъ  въ    Загребе. 

Тёрнсшй  писалъ  очень  много.  Кроме  лирическихъ  пе- 
сенъ,  онъ  написалъ  несколько  обширныхъ  эпическихъ  стихо- 
творенШ,  много  повестей,  изъ  которыхъ  лучш1я  те,  въ  коихъ 
характеризуется  бытъ  населен1я  бывшей  Военной  Границы. 
Дидактическая  его  повесть:  СбИеЦ  ВоЬгаип  —  считается 
образцовою    въ  этомъ    роде  въ  хорватской    литературе;    она 
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переведена  на  €ловенск!й  языбъ.  Къ  числу  лучшихъ  его  эпи- 
ческихъ  поэмъ  иринадлежитъ:  КИсок  2г11д8к1  {Н  8]^е1;вко 
^ипакоVаи^е  въ  4  иЬсидхъ,  наиисанцад  въ  стил'Ь  и  размЬ- 
ромъ  народныхъ  былевыхъ  ц'Ьсенъ  въ  восиомииан1е  300-л'Ьт1а 
со  времени  осады  Силета  Турками.  Въ  1863  г.  оиъ  нааисалъ 
обширное  стихотворен1е:  8уе(;а  рпса  о  8о1иивко^  Ьгаё!,  81оу)с11- 
8к1т'  яровЫ1та8У.  С1п1и1  Метода (Св4лценноесказаи1е  о  солун- 
скихъ  братьяхъ,  славднскихъ  апостолахъ  св.  Бирилл'Ь  и  Ме- 
еод1и)  для  сборника  Кукулевича:  Т18и(5шса  (стр.  III — XXXVII). 
Въ  немъ  онъ  передалъ  въ  стихахъ  истор1ю  жизни  и  дЬдтель- 
ности  Славлнскихъ  апостоловъ  и,  держась  мнЬнхя,  что  ихъ 
славянская  проиовЬдь  раздавалась  и  въ  хорватскихъ  странахъ, 
выражалъ  надежды  на  возстановлен1е  славянскаго  богослуже- 
Н1Я  на  всемъ  славянскомъ  кат4»лическомъ  югЬ,  которое  сохра- 
нилось въ  хорватскомъ  Приморь:Ь. 

Изъ  числа  его  переводныхъ  трудовъ  сл^дуетъ  еще  от- 
метить нереводъ  „Отелло"  Шекспира. 

Тёрнск1й  иродолжаетъ  участвовать  и  нынф  въ  различ- 
ныхъ  издан1яхъ.  Такъ,  въ  1890  г.  онъ  напечаталъ  поэму: 
Апа  ЬоУ1(5еуа,  взявъ  сюжетомъ  народное  предаше  объ  изм'Ьн'Ь 
Анны  Ловичевой  въ  1630  г.,  выдавшей  Туркамъ  своихъ  со- 
племенниковъ  въ  Бостайвиц'Ь.  Его  стихотворенхе:  Кивке  ата- 
20пке  построено  на  разсказЬ  объ  уничтожен1и  Екатериною  II 
отряда  женскихъ  войскъ  въ  Крыму ,  ибо  ^  задача  жен- 
щинъ  не  воевать,  а  рождать  и  воспитывать  воиновъ^.  Въ  за- 
гребскихъ  издан1яхъ  появляются  стихотворен1я  Тёрнскаго, 
вызванный  различными  выдающимися  событ1ями  (напр.  на 
смерть  президента  Юго-славянской  Академ1и  Рачкаго,  У1епас, 
1894,  Л»  7),  описан1я  мЬстностей  (РИ1;У1ска  ^е2е^а)  и  т.  д. 
Иолнаго  собран1я  сочинен1й  Тёрнскаго  не  выходило. 

Сербская  критика,  отнесшаяся  слишкомъ  сурово  къ  про- 
изведен1ямъ  Тёрнскаго  и,  всл'Ьдств1е  деланности  языка  и 
стиха  н'Ькоторыхъ  его  произведен1Й,  осудившая  всю  его  ли- 
тературную д^^тельность,  приписываетъ  ему  враждебное  от- 
ношен1е  къ  Сербамъ  *-).  Но  Тёрнск1й  именно  не  заслужи- 
ваетъ  :ггого  упрека:    онъ  принадлежалъ    къ  числу  тЬхъ  хор- 
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ватскихъ  патр1отовъ  и  писателей,  которые  сохранили  и  въ 
позднМшее  время  свои  иллирсшя  тенденщи  —  объединен1я 
Сербовъ  и  Хорватовъ.  Въ  1848  году  Тёрнск1Ё  воодушевлен- 
нымъ  стихотворешемъ,  напечатаннымъ  притомъ  кириллицею, 
прив'Ьтствовалъ  соглашенхе  Сербовъ  и  Хорватовъ,  вн^шнииъ 
знакомъ  котораго  было  то,  что  хорватскаго  бана  католика 
приводилъ  къ  присяге  православный  сербскШ  патр1архъ.  Свой 
взглядъ  на  отношен1е  этихъ  народностей,  нын'Ь  столь 
враждующихъ,  Тёрнсшй  выразилъ  въ  стихотворенш:  1уо  1 
1оУо,  т.  е.  Хорватъ  и  Сербъ:  разница  между  ними,  по  его 
мн4н1Ю,  только  та,  что  одинъ — католикъ,  другой — православ- 
ный (1уо  ее  кп2а,  1оуо  ее  кгв!!). 

Тёрнсшй,  какъ  стихотворецъ,  считается  въ  хорватской 
литератур*  и  нын'Ь  выдающимся;  его  стихъ,  весьма  разно- 
образный по  построешю,  выдается  искусствомъ  обработки. 
Онъ — поэтъ  реалистъ,  воодушевляемый  патрштизмомъ  и  лю- 
бовью къ  своей  народности,  чуждый  аффектащи  и  мечтатель- 
ныхъ  паренхй. 

Ограничиваясь  этимъ  краткимъ  обзоромъ  деятельности 
первыхъ  по  времени  и  бол-Ье  выдающихся  участниковъ  въ 
литератур-Ь  эпохи  Иллиризма,  мы  оставили  въ  сторон-Ь  мно- 
гихъ  другихъ  стихотворцевъ  и  писателей  Иллировъ,  въ  свое 
время  пользовавшихся  большою  славою  и  значен1емъ,  какъ 
напр.  Юр1й  Тординаць^Галацъ,  Вежичъ,  Франдъ  ^К^урелацъ^ 
Огнеславъ  Ут^шеновичъ  и  др.  Остановимся  лишь  на  двухъ 
посл']Ьднихъ,  какъ  бол^е  характерныхъ  д'Ьятеляхъ  этой  эпохи. 

Курелацъ  (1811 — 1874),  товарищъ  Кукулевича  по  за- 
гребской  гимназхи  и  Гая  по  пребыван1ю  въ  Градц'Ь,  особен- 
но изв4стенъ  своими  статьями  по  хорватской  стилистике  и 
участ1емъ  въ  спорахъ  о  формахъ  литературнаго  языка  и  пра- 
вописанхи  **).  Онъ  писалъ  своимъ  оригинальцымъ  стилемъ,  при 
чемъ  старался  сблизить  языкъ  новой  литературы  съ  наречхемъ 
чакавцевъ.  Курелацъ  старался  создать  особый  языкъ,  отличный 
отъ  принятаго  загребскими  Иллирами,  и  для  этой  ц4ли  см-Ьши- 
валъ  формы  и  слова  нар'Ьч1й  штокавскаго,  кайкавскаго  и  ча- 
кавскаго  и  вводилъ  формы,  найденный  имъ  въ  старыхъ  намят- 
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никавъ  и  у  старыхъ  писателей,  не  обращая  вниман1Я  на  то, 
что  ихъ  уже  нФтъ  въ  живыхъ  нар^Ьч1яхъ.  Оригинадъ  въ  жизни 
и  отношен1яхъ,  Курелацъ  не  приникалъ  прдмаго  участ1я  въ 
издан1яхъ  Гая  и  вообще  въ  литературной  д^^ятельности  Ил- 
лиризма. Его  неру  принадлежатъ  мнопя  воззван1я  и  провла- 
мащи  въ  1848  г.  Мнопя  его  статьи  появлялись  въ  Радгь 
и  представляютъ  стилистическую  разработку  хорватскаго  язы- 
ка, а  раньше  этого  въ  Кшю/сеениюь.  Его  книги:  Кес1то  ко^п 
(1860)  и  Питшеп81а  (1862)  представляютъ  интересъ  для 
изсл^^дователя  времени  возрожденхя  Хорватовъ  по  сообщаемымъ 
фактамъ  и  ихъ  осв^щенш.  Курелацъ  собиралъ  народныя 
п^сни  и  его  сборникъ:  Ласке  ]1]  пагодпе  реете  (Загребъ, 
1871  г.)  лредставляетъ  пока  единственное  большое  собран1е 
народныхъ  п^сенъ  хорватскаго  населен1я  въ  венгерскихъ  ко- 
митатахъ  Шопронскомъ,  Мошонскомъ  и  Жел^зномъ.  Куре- 
лацъ былъ  самоучка,  занимался  старо-славянскимъ  языкомъ 
и  зналъ  вс^Ь  главный  славянск1я  нар^ч1я. 

Огнеславъ  Ут^шеновичъ  (род.  21  октября  1817  г. 
въ  Острожин^^),  по  происхожден1ю  Личанинъ  православный  и 
следовательно  Сербъ,  въ  першдъ  Иллиризма  прославился  своимъ 
первымънапечатаннымъстихотворен1емъ:  Лека  0(1  ВаШапа.  Оно 
появилось  въ  1842  г.  въ  Ап^вЬиг^ег  АИ^етеше  Хекпп^  (№  19 
отъ  18  февраля)  въ  оригинале  и  н'&мецкомъ  перевод'Ь,  и  тогда  же 
обратило  на  себя  вниман1е  своимъ  содержан1емъ.  Въ  это  вре- 
мя Иллиры  много  писали  и  говорили  о  печальномъ  положен1И 
хрнст1анъ  въ  Босн1и  и  Герцеговине,  и  Ут^шеновичъ  въ  этомъ 
стихотворен1и  въ  яркихъ  краскахъ  изобразилъ  зверства  Ту- 
рокъ  и  взывалъ  къ  славнымъ  героямъ  прошедшихъ  временъ 
возстать  на  защиту  угнетеннаго  Турками  народа.  Съ  той 
поры  стали  появляться  его  стихотворенхя  въ  Дапищь^  а  въ 
1845  г.  онъ  издалъ  ихъ  особою  книгою,  назвавъ  ее:  „Вила 
Острожинска",  ибо  къ  своей  фамил1и  присоединилъ  псевдо- 
нимъ:  Осшроонуипскгщ  вм^ст^  съ  разсужден1емъ  по  эстетик*"*). 
Въ  1848  г.  онъ  напечатал ъ  сначала  «о  хорватски  политическое 
разсужден1е:  О  коп8(;11и1гаи]и  Аи8(;где  ро  пасеИта  пагодие 
гаупоргаупови,    которое    впосл*дств1И  онъ  издалъ  въ  п'Ьмец- 


—     396     — 

комъ  иеревод'Ь.  Въ  немъ  Ут^^шеновичъ  предлагалъ  преобраао- 
ваше  Австр1и  на  начадЬ  равноправности  всЬхъ  народностей 
и  ивмышлялъ  для  него  особую  строго  сшстргйскую  иолитику, 
лишенную  всякой  нац1ональной  окраски.  Впосл'Ьдств1и  онъ 
иолучилъ  известность  своею  книгою  о  задруг'Ь  (01е  Ыапв- 
Сотшипюлеп  йег  8йЙ81ауеп,  1859  г.).  Между  его  перево- 
дами сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  удачные  переводы  на  сербск1Й  языкъ 
изъ  Лермонтова  (Сиоръ),  Цушкина  (О  рыбак*  и  рыбкЬ),  Хо- 
мякова (Иностранке)  и  др.,  а  также  прозаическ1Й  переводъ 
я  Слова  о  Цолку  Игорев***.  Онъ  издалъ  также  иатрштическую 
поэму  патр1отическаго  содержанхя:  Нед^ел>ко  (1860  г.)  и  пе- 
ревелъ  псалмы  Давида  (1868  г.)  народнымъ  стихомъ.  Его  стихъ 
приближается  вообще  къ  языку  сербскихъ  народныхъ  п^сенъ. 


ГЛАВА  IV. 


.   Харавтеристика  Иллиризма  и  его  8начен1е. 

Литературное  возрожденхе  Хорватовъ,  совершившееся  подъ 
вл1дн1емъ  такъ  называемой  иллирской  теорхи,  объединявшей 
вс^хъ  Юго-славянъ  не  только  въ  литературномъ,  но  и  въ  на- 
родномъ  и  политическомъ  отношен1яхъ,  иредставляетъ  одну  изъ 
интереснМшихъ  и  важнДйшихъ  странидъ  въ  йстор1и  возро- 
жден 1Я  Слашшъ.  Оно  им'Ьетъ  свои  особенныя  черты,  суще- 
ственно отличаюиця  его  отъ  хода  литературнаго  восврешенхя 
другихъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ.  Бъ  самомъ  ^ЬлЬ^  въ 
то  время  какъ  въ  другихъ  областяхъ  славянсваго  М1ра  воз- 
раждающаяся  народность  обыкновенно  стремилась  поднять  од- 
но изъ  своихъ  главныхъ  нар'Ьч1й  до  литературнаго  значен1я, 
обработать  его  и  приспособить  къ  употреблен1ю  въ  письмен- 
ности, а  въ  н:Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  отказывалась  отъ  уста- 
новившагося  литературнаго  единства  съ  ближаишимъ  но  язы- 
ку и  родству  племенемъ  (какъ  это,  напр.,  произошло  у  Сло- 
ваковъ,  отделившихся  въ  литературномъ  яаык'Ь  отъ  Чеховъ) 
для  того,  чтобы  создать  свою  осо'бую  литературу,  —  въ  про- 
винщальной  Хорват1и  произошло  соверпюнно  противополож- 
ное этому  обычному  пр1ему:  вожди  литературнаго  возрожде- 
Н1Я  этой  народности  отказались  отъ  обработки  и  развитхя  сво- 
его М'Ьстнаго  нар'Ьч1я  и  приняли  хотя  родственное  и  близкое, 
но  все  же  иное,  значительно  отличающееся  отъ  ихъ  собствен- 
наго  роднаго,  нар'Ьч1е  сосЬдней  славянской  народности  во  имя 
общихъ  литературныхъ  и  политическихъ  задачъ. 
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Литературное  возрождеше  Хорватовъ  т4сно  связано  съ 
ихъ  политичесвимъ  восврешен1емъ  и  сопровождало  его.  Оно 
оказало  громадное  вл1дн1е  на  весь  вападно-славянскШ  югъ  и 
содМствовало  нащональному  пробужденхю  населения  Славо- 
Н1И,  Далматш,  Крайни  и  Штир1и.  Сознан1е  взаимной  близо- 
сти всЬхъ  югославянскихъ  племенныхъ  разновидностей,  благо- 
даря Иллиризму,  стало  бол'Ье  или  мен^Ье  общимъ,  мног1я  мелв1я 
черты  жизни  и  быта,  обособляютщя  отд-бльиня  части  сербо- 
хорватской народности,  столь  разбросанной  и  разъединенной, 
освященныя  условхями  и  требован1ями  м^стнаго  патрхотизма, 
потеряли  свое  значен1е  и  ц'Ьну,  и  самый  „споръ  объ  именахъ^ 
между  Сербами  и  Хорватами,  въ  сущности  споръ  о  полити- 
ческомъ  и  культурномъ  преобладан1и  одного  изъ  видовъ  этого 
племени,  объясняется  признанхемъ  хорвато-сербскаго  народна- 
го  единства. 

Возрожден1е  Хорватовъ  произошло  подъ  воздМствхемъ 
т^хъ  же  силъ,  который  вл1яли  на  возрожден1е  другихъ  Сла- 
вянъ, — именно  оно  стоитъ  съ  одной  стороны  въ  тесной  свя- 
зи съ  распространен1емъ  демократичесвихъ  и  народныхъ  идей 
въ  Ёвроп^Ь,  а  съ  другой — съ  быстрымъ  возвышенхемъ  Росс1И 
и  ея  политическимъ  и  народно-культурнымъ  ростомъ.  —  Рач- 
кШ  въ  своей  рЬчи  въ  торжественномъ  зас'Ьдан1и  Юго-Славян- 
ской Академ1и  наукъ  и  искусствъ  въ  Загребе  въ  1885  г.,  по 
поводу  50-лЪт1я  со  времени  начала  д'Ьятельности  Гая  и  Ил- 
лировъ,  указалъ  на  связь  между  иллирскимъ  возрожден1емъ 
Хорватовъ  и  переменами  въ  сощальномъ  стро^  Европы  по- 
сл'Ь  французской  революц1и.  „Появились  новыя  силы,  гово- 
ритъ  онъ,  городское  и  крестьянское  сословхя,  эти  два  прежде 
пренебрегаемые  слоя  населен1я,  начали  борьбу  за  равноправ- 
ность съ  т^мъ  ббльшими  видами  на  усп^хъ,  что  они,  особен- 
но первый,  трудолюб1емъ,  образованхемъ  и  благосостояшемъ 
постепенно  создали  услов1я  для  первенства  въ  оби^ествЪ.  Ёсте- 
ственнымъ  посл^дствхемъ  этого  было  то,  что  народный  языкъ, 
народные  обычаи,  народныя  предан1я  всюду  —  въ  государств*, 
обществ*  и  наук* — завоевали  себ*  первое,  почти  исключитель- 
ное м*сто^  ^).    Рачк1й  отм*тилъ  немецкое  нац1ональное  дви- 
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жен1е  тавъ  называемаго  81ипи  ппс!  Огаи^  перхода  и  итальян- 
ское нащональное  и  литературное  возрожденхе  начала  теку- 
щаго  в'Ька,  кавъ  01сазавш1я  вл1ян1е  на  возрождеи1е  юго-славян- 
скаго  запада. 

Едва  ли  возможны  сомн^Н1я  въ  томъ,  что  и  литератур- 
ное^  и  политичесБое  возрожденхе  Славянъ  стоить  въ  тесной 
связи  съ  переменами  въ  сощальномъ  и  политичесБомъ  стро'Ь 
Европы  посл^дняго  столет1я.  Идеи  энциБлоиедистовъ  и  ре- 
зультаты французской  револд)ц1и,  перед'Ьлавшхе  весь  строй 
средней  Европы,  въ  достаточно  сильной  степени  отразились 
на  судьбЪ  Славявъ.  Революц1я  создала  Наполеона  I,  который, 
бичуя  старую  Европу  и  разрушая  ея  государственный,  по- 
литическШ  и  соцхальный  строй  съ  остатками  среднихъ  вЪковъ, 
принесъ  новыя  чаян1Я  на  славянск1й  югъ  и  своими  победами 
надъ  германскимъ  М1ромъ  вдохновилъ  Славянъ  къ  борьбе  за 
права  народности.  Но  восторжествовавъ  надъ  Западомъ,  На- 
полеонъ  палъ,  когда  пришелъ  въ  столкновенхе  со  славянскимъ 
Востокомъ  —  Росс1ею.  Нац1оиальное  самосознанхе  и  воодушев- 
лен1е,  обнаруживш1яся  въ  русскомъ  народе  съ  такою  силою 
въ  борьб'Ь  съ  Наполеономъ,  подняло  Росс1Ю,  и  это  тотчасъ  от- 
разилось на  Славянахъ.  Пробужденный  всЬмъ  ходомъ  событий 
начала  текущаго  столЬтхя  духъ  народнаго  самосознан1Я  въ  Ев- 
ропе былъ  столь  силенъ,  что  онъ  не  могъ  уже  быть  задав- 
ленъ  никакими  м']Ьрами  и  прхемами  консервативной  и  реакц1он- 
ной  политики:  различные  пр1емы  Меттерниха  могли  задержать 
т^  или  друг1я  ,проявлен1Я  нацшнализма,  но  были  безсильны 
остановить  нац1ональный  ростъ  Славянъ  въ  Австр1и  и  разви- 
Т1е  ихъ  народнаго  самосознанхя. 

Еще  бол'Ье  сильное  и,  чтб  особенно  важно,  постоянное 
вл1ян1е  на  весь  ходъ  славянскаго  возрожден1я  оказалъ  внутрен- 
Н1Й  ростъ  и  подъемъ  политическаго  значен1я  Росс1и.  Начало 
возрожденхя  Славянъ  почти  совпадаетъ  съ  началомъ  окончатель- 
наго  распаден1я  Нольскаго  государства,  въ  которомъ  польсше 
Славяне  вынесли  на  себЪ  всю  тяжесть  роковой  исторической 
ошибки — полнаго  подчинен1я  одного  изъ  славянскихъ  племенъ 
западно-европейской  культуре  и  отожествленхя  своихъ  государ- 
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I  ственныхъ  и  народныхъ  интересовъ  съ  интересами  Змхадной 

^  Ёвроиы.    Лишь  только  пала  Цолыпа  и  совершился  иосд'ЬдаШ 

ея  равдЪлъ,   увичтожившШ  самое  имя  Цольскаго  государства^ 
на  славянсБомъ  югЪ  поднялись  Сербы,  добивш1еся  своей  само- 
стоятельности, при  помощи  Росс1и,  начинавшей  сознавать  свои 
^  славянс|(1е  интересы.    Къ  тому  же  времени  относятся  первыя 

начала  чешскаго  возрождешя,  столь  быстро  раввившагося  ъъ 
начал'Ь  текущаго  стол'Ьт1я.  11осл4  подавлен1я  Польскаго  воз- 
стан1я  1831  года,  этой  последней  сильной  вспышки  государ- 
ственной идеи  старой  Польши,  на  славянскомъ  юго-запад'Ь 
воскресаютъ  Хорваты,  подъ  защитой  иллирской  идеи. 

Роль    Р0СС1И    ВЪ    ИСТ0р1И    В03р0ЖДеН1Я    СлаВЯНЪ    и    ея    ВЛ1Я- 

Н1е  на  него  далеко  еще  неосв^^щены  и  представляютъ  благо- 
дарную задачу  для  изсл^дователей  интересн'Ьйшаго  перюда 
новМшей  истор1и  Европы.  Съ  т4хъ  поръ  какъ  Росс1я  стала 
выступать,  какъ  государство,  самосознающее  свои  ц4ли  и  за- 
дачи ВЪ  Ёвроп^^,  и  стали  распространяться  о  ней  св4д'Ьн1я, 
на  нее  обратились  надежды  всЬхъ  Славянъ.  Крижаничъ  при- 
зывалъ  Русскаго  царя  освободить  Славянъ  отъ  чужеплемен- 
наго  ига  и  въ  русскомъ  ^зык'Ь  вид'Ьлъ  „корень^  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар4ч1Й.  Витезовичъ,  этотъ  предшественникъ  дея- 
тельности Гая,  составилъ  хвалебную  п-Ьсню  11етру  Великому, 
провидя  въ  немъ  „славянскаго"  царя.  Въ  одной  изъ  серб- 
скихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  говорится  о  передаче  знаковъ  вла- 
сти надъ  христ1анскимъ  востокомъ  и  „знамени"  сербскаго 
князя  Лазаря  „московскому  царю",  въ  другой  —  о  переход'^ 
короны  сербскаго  „царя  Симеуна"  и  „сабли  сильнаго  Сте- 
фана" въ  руки  Русской  царицы  *).  Завязавш1яся  съ  Цетра  Ве- 
ликаго  сношен1я  Росс1и  съ  Черногор1ей,  путешеств1я  этого 
царя-преобразователя  по  Европе,  русско-турецк1я  войны  XVIII 
вЪка,  русская  поддержка  и  помощь  православнымъ  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  появлен1е  раз- 
личныхъ  Славянъ  на  русской  службе,  выселение  Сербовъ  изъ 
Австр1и  въ  Росс1Ю,  путешеств1е  1осифа  II  вм^стЬ  съ  импера- 
трицею Р^катериною  II  въ  Ерымъ, —  все  это  содействовало  не 
только  тому,  что  у  вс'Ьхъ  Славянъ  въ  XVIII  в^к*  въ  народ- 
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ннхъ  нассахъ  распространялись  св^дЪн1Я  о  Росс10,  вакъ  о  стра^ 
н'Ь  и  государстве  одного  съ  ними  языка  и  племени,  но  и  то- 
му, что  у  нихъ  возрастали  надежды  на  близкое  народное 
и  политическое  воскрешенхе.  Цочти  свыкшхеся  уже  съ  мыслью 
о  предстоящемъ  исчезновен1и  своего  языка  и  народности,  Сла- 
вяне въ  самомъ  существован1и  Росс1и  находили  доказатель- 
ство жизненности  своего  племени  и  черпали  надежды  на  луч- 
шее будущее.  Бол^е  близкое  знакомство  Славянъ  съ  Русскими, 
какъ  народомъ,  въ  проиюдшемъ  столЪт1и  началось  со  времени 
участ1я  Росс1и  въ  семилетней  войн'Ь,  а  зат^мъ  во  время  похода 
Суворова  въ  Италш.  Руссшя  войска  тогда  направлялись  че- 
резъ  Морав1ю  и  Крайну.  Словенецъ  Водникъ  въ  первой  сло- 
венской газет*:  ЬпЫапвке  Коуххе'  въ  1799  г.  много  говоритъ 
о  русскихъ  войскахъ,  проходившихъ  черезъ  Крайну  и  Лю- 
бляну, о  происхожден1и  Краинцевъ  „изъ  рода  Русовъ",  о  бли- 
зости словенскаго  и  русскаго  языковъ  и  т.  д.  Еще  въ  1797  г. 
Водникъ  писалъ  въ  своихъ  Ноти^ахъ  (Ж  92):  „Краинскш 
языкъ  всего  болЪе  походитъ  на  московск1й  (то8ЬкоУ1{агвк1), 
бол^е  ч'Ьмъ  на  языки  вс']^хъ  остальнмхъ  Славянъ.  Московцы 
сохранили  довольно  много  словъ,  который  нами  забыты  или 
вышли  у  насъ  изъ  употреблен1я".  Въ  1799  г.  онъ  зам^чалъ, 
что  Русскхе  сохранили  чище  всего  славянсшй  языкъ,  и  что 
именно  у  Русскихъ  Краинцы  „должны  учиться,  какъ  нужно 
защищать  страну  отъ  враговъ^^  ^). 

Вл1ян1е  Росс1и  на  подъемъ  над1ональнаго  самосознашя 
у  Славянъ  особенно  усилилось  посл-Ь  нашей  Отечественной 
войны,  паден1я  Наполеона  и  торжественнаго  похода  русскихъ 
войскъ  во  Франц1ю.  При  томъ  Юго-славяне,  участвовавшхе  во 
французскомъ  походе  на  Росс1Ю  въ  рядахъ  армш  Наполеона, 
принесли  домой  много  разсказовъ  о  Россш,  ея  обширныхъ 
пространствахъ,  о  патрштизм-Ь,  нравахъ  и  добродуш1И  русска- 
го народа.  Известно,  что  въ  рядахъ  соединенной  европейской 
арм1и  дв'Ьнадцатаго  года  было  много  граничаръ  и  Славянъ  из^ъ 
тогдашнихъ  иллирскихъ  ировинд1й.  НЬкоторые  изъ  этихъ  не- 
зат'бйливыхъ  разсказовъ  впосл'Ьдств1и  появились  въ  дереска- 
З'Ь  иллирскихъ  и  словенскихъ  писателей  въ  различныхъ  мЬст- 
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ныхъ  издан1яхъ.  Эти  разсвазы,  песомнЪнно,  оказали  свое  вл1Я- 
н]е  на  славянскую  народную  массу  ^). 

Немалое  значенхе  для  нравственнаго  подъема  Славянъ  въ 
Австр1и  им'Ьло  и  возникновен1е  Сербскаго  княжества,  которое 
объяснялось  исключительно  участ1емъ  Росс1и  въ  судьб*  Сер- 
бовъ.  Славянамъ  стали  изв^Ьстны  участ1е  и  помощь  Росс1и  въ 
борьб^^  Сербовъ  съ  Турками,  и  въ  самой  Серб1и,  какъ  известно, 
снача-та  вид'Ьли  только  авангардъ  Росс1и,  шедшей  съ  знаме- 
немъ  свободы  къ  своимъ  соплеменникамъ.  Поэтому  вполн'Ь 
понятны  какъ  симпат1и  Юго-славянъ  къ  Росс1И  и  Серб1и,  такъ 
и  тЪ  надежды  на  РосС1Ю,  которыя  иногда  столь  наивно  выра- 
жались въ  первой  половин*  текущаго  стол4т1я.  Съ  другой  сто- 
роны эти  же  обстоятельства  и  дали  поводъ  Шмцамъ  и  Ма- 
дьярамъ  видйть  проявлен1е  панславизма^  возбужденнаго  Рос- 
С1ей,  и  даже  присутств1е  фактической  и  матер1альной  русской 
помощи  во  всякомъ  стремлен1и  каждаго  изъ  славянскихъ  на- 
родовъ  защитить  свою  народность  отъ  угрожавшихъ  ей  опас- 
ностей со  стороны  бол4е  сильныхъ  культурою  или  бол4е  энер- 
гическихъ  соседей  и  объявлять  всякую  попытку  Славянъ  со- 
здать свою  литературу  или  выработать  свой  литературный 
явнкъ  д^ломъ  ,^русскихъ  агитаторовъ".  Этимъ  главнымъ  об- 
разомъ  и  объясняются"постоянныя  обвинен1я  Иллиризма  и  ил- 
лирскихъ  д'Ьятелей  почти  съ  самаго  начала  ихъ  д'Ьятельности 
въ  панславизме,  полезномъ  для  Росс1и,  и  даже  въ  подкуп'Ь 
со  стороны  Россш. 

Взгляды  славянскихъ  иатр1(»товъ  на  русск1Й  языкъ,  какъ 
на  образцовый  и  сохранивппй  всЬ  основныя  черты  и  характеръ 
общаго,  славянскаго,  и  на  русскую  литературу,  какъ  на  об- 
щее достоян1е  всЪхъ  Славянъ,  были  твердо  установлены.  Из- 
вестны ожидан1я  н^которыхъ  вождей  чешскаго  возрожден1я 
(напр.  Юнгмааа)1  что  близко  время  признан1я  за  русскимъ 
языкомъ  оби^есдавянской  роли,  а  также  попытки  заимствован1Й 
русскихъ  словъ  для  пополнен1я  нодостающаго  въ  начипающемъ 
развиваться  чешскомъ  языкЬ  новой  литературы.  „Словено- 
сербская^  литературная  школа  старалась  сблизить  языкъ  серб- 
ской письменности  съ  русскимъ  черезъ  посредство  дерковно- 
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славднскаго  дзыка.  Правда,  при  затруднительности  тогдаш- 
нихъ  сно1иен1Й,  русская  Бнига  была  у  Славянъ  сравнительно 
большою  р'Ьдкостью  и  добывалась  съ  трудомъ,  ка&ъ  это  ясно 
видно  хотя  бы,  наирим^ръ,  изъ  изданной  переииски  славян- 
скихъ  ученыхъ  съ  Погодин ымъ.  Не  смотря  на  это,  знан1е  ки- 
риллицы и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  знакомство  съ  русскою  литерату- 
рою и  д'Ьятельностью  русскихъ  ученыхъ  и  писателей  рас- 
пространялись въ  славянскихъ  странахъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
возрастали  и  надежды  на  возможность  опереть  развйТ1е  начи- 
нающихъ  возрождаться  и  образоваться  славянскихъ  литера- 
туръ  и  ихъ  языка  на  русскую  литературу  и  языкъ.  При  са- 
момъ  начал^^  своего  литературнаго  возрожденхя  катодическ1е 
Славяне,  ознакомившись  съ  кириллицею,  не  могли  не  вид'Ьть 
б'Ьдности  и  неудобства  латинской  азбуки,  особенно  въ  слож- 
номъ  и  разнообразномъ  примЬненхи  оя,  какое  у  нихъ  тогда 
существовало.  Поэтому  у  Славянъ,  пишущихъ  латиницею, 
былъ  сд'Ьланъ  рядъ  попытокъ  обогатить  свой  алфавитъ  то  вве- 
дешемъ  н'Ькоторыхъ  знаковъ  кириллицы,  то  измышлен1ями 
особыхъ  значковъ,  подобпыхъ  кирилловскимъ. 

Какъ  изв^Ьстно,  Гай,  Бабукичъ  и  друг1е  первые  Иллиры, 
при  самомъ  начал'Ь  своей  деятельности  знакомились  съ  кирил- 
лицею и  сербскими  народными  песнями  въ  нздан1и  Бука  Ка^^ 
раджи ча,  —  отсюда  они  черпали  первое  вдохновеше,  первую 
мысль  о  практическихъ  пр1емахъ  для  создан1я  иллирской  ли- 
тературы и  возрожден1Я  Хорватовъ.  На  преобразован1е  хор- 
ватской письменности,  упрощен1е  правописанк  и  самую  пе- 
рем'Ьну  языка  литературы  и  на  народный  характеръ  всего 
иллирскаго  движен1я  оказало  свое  большое  вл1ян1е  новое  на- 
правлен1е  въ  сербской  словесности.  Иллиризмъ  сталъ  яарод- 
нымъ  движен1емъ  и  выдвинулъ  действительные  интересы  на- 
рода, понимаемые  не  въ  узкомъ  смысле  выгодъ  известныхъ 
полноправныхъ  круговъ,  какъ  было  дотоле,  но  въ  смысле 
правъ  и  нуждъ  народной  массы  и  вообще  юго-славянской  на- 
родности въ  ншрокомъ  объеме. 

Значен1е  Иллиризма  и  причина  его  возникновен1Я  объ« 
яснялись  различнымъ  образомъ.  Гильфердингъ  полагалъ,    что 
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Гай  „придумалъ  на'зван1е  иллирскаго  языка  и  иллирской  ли- 
тературы**, чтобы  избежать  именовашя  его  сербскимъ,  такъ 
какъ  съ  этимъ  связывалось  представлен1е  о  иравослав1и^). 
Црофессоръ  А.  С.  Будиловичъ  иолагаетъ,  что  у^иллирская  те- 
ор1я  была  пущена  въ  ходъ  хорватскими  археологами  и  иубли- 
цистами"  для  того,  чтобы  создать  историческое  основан1е  для 
распространен1я  штокавщины  на  всемъ  славянскомъ  юг'6.  Но 
соглашаясь  принять  формулу  Даничича:  сербсБ1Й  или  хорват- 
ск1й  языкъ,  —  въ  которой  ,,признается  несомн'Ьнный  фактъ 
ц^Ьльности  и  единства  сербо-хорватской  д1алектической  груп- 
пы**, проф.  Будиловичъ  видитъ  въ  объединенш  хорвато-серб- 
скаго  литературнаго  языка  попытку  штокавщины  возвыситься 
до  роли  общаго  юго-славянскаго  языка,  однако  попытку  не- 
осуществимую даже  впосл'Ьдствхи  при  нежелан1и  Болгаръ  и  Сло- 
венцевъ  принять  этотъ  д1алектъ  ^).  А.  Н.  Пыпинъ  въ  своей 
„Истор1и  славянскихъ  литературъ**  считаетъ  Иллиризмъ  „За- 
падно-сербскимъ  возрожден1емъ  тридцатыхъ  годовъ,**  въ  кото- 
ромъ  ,,открывается  одно  изъ  яркихъ  явлен1й  такъ  называема- 
го  панславизма^* '').  Академикъ  Б.  В.  Ягичъ  объясняетъ  при- 
нят1е  иллирспгй  для  языка  и  литературы  желан1емъ  хорват- 
скихъ  писателей  и  д-Ьятелей  выйти  изъ  тЬсныхъ  областны^ъ 
рамокъ,  въ  которыя  была  закована  литература.  11о  его  мн*- 
н1ю,  Загребъ  являлся  вполнЬ  естественнымъ  центромъ  новаго 
движен1я  въ  Хорват1и  и  Славон1и,  ибо  въ  немъ  сосредоточи- 
валось и  высшее  управлеше,  и  хорватско-славонская  интел- 
лигендхя.  Литературный  языкъ  Славонцевъ  былъ  истинно  хор- 
ватскимъ,  хотя  его  называли  иллирскимъ  или  славонсвимъ, 
а  „Словенцы  въ  Хорват1и,  неправильно  называемые  Хорва- 
тами, писали  нар:6ч1емъ  словенскимъ,  которое  называли  хор- 
ватск«мъ  языкомъ**  ®).  Нов-Ьйнпе  хорватсше  историки  литера- 
туры считаютъ  все  иллирское  возрожденхе  свид'Ьтельствомъ 
нравственной  силы  кайкавскихъ  Хорватовъ,  ставшихъ  во  гла- 
в*  литературнаго  и  политическаго  движешя  на  славянскомъ 
юго-запад*  и  призвавшихъ  хорватскую  народность  къ  пол- 
ному единству  ^). 

Прежде   всего  зам'Ьтимъ,   что    объединеше    Юго-славянъ 
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въ  именоваши  ихъ  Иллирскими^  Нллиражи  и  ихъ  нар^чШ 
въ  понят! и:  Иллирскгй  тыкб  не  можетъ  быть  разсматрива- 
емо,  какъ  простой  домыслъ  Гая  или  иллирскихъ  деятелей. 
Учен1е  о  славянств'6  древнихъ  иллирскихъ  народовъ  существо- 
вало задолго  до  хорватскаго  движен1я,  и  именован1е  различ- 
ныхъ  Юго-славянъ  Иллгсрами^  а  ихъ  нар§Ч1Й  и  языка  Иллир- 
СК1СМП  было  бол'Ье  или  мен^е  общимъ  не  только  на  славян- 
скомъ  юго- запад*,  но  и  далеко  вн*  его*®),  и  Гай  со  своими 
последователями  липсь  воспользовался  этимъ  учен1емъ  для 
практическихъ  ц^лей — выработать  одинъ  литературный  языкъ 
и  создать  одну  литературу  для  всЪхъ  Юго-славянъ.  Призна- 
вая это  учен1е  незыблемымъ,  иллирсме  дЬятели  находили 
въ  немъ  прочныя  историчесшя  оправдан1я  для  своихъ  стрем- 
лен1Й  и  въ  то  же  время  воодушевлен1е  для  осуществлен1я 
столь  грандюзныхъ  замысловъ.  Съ  другой  стороны  неболь- 
шая кайкавско-хорватская  народность,  политически  связанная 
со  штокавскимъ  и  чакавскимъ  населен1емъ  Славон1и,  При- 
морья и  Далмат1и,  получала  д'Ьйствительно  важное  значен1е, 
сливаясь  въ  одно  ц^лое  съ  ближайшими  сосЬдями.  Хорваты 
или — точн'Ье  „Словенцы  въ  Хорватхи,  неправильно  называемые 
Хорватами,"  какъ  выразился  проф.  Ягичъ,  въ  области  кото- 
рыхъ  находился  главный  центръ  администращи,  становились 
благ<»даря  этому  во  глав'Ь  политическагс»  и  литературнаго^воз- 
рожден1я  юго-западныхъ  Славянъ. 

Первымъ  д^ятелямъ  Иллиризма  предстояло  сделать  вы- 
боръ  между  тремя  юго-славянскими  нар^Ьч1ями:  кайкавско- 
словеыскимъ,  чакавскимъ,  имЬвшимъ  значенхе  въ  старой  дал- 
матинской литератур*,  и  штокавско - сербскимъ.  Словенцы 
въ  ту  пору  не  имЪли  выработаннаго  языка  для  своей  неболь- 
шой литературы,  не  им^ли  и  писателей,  кром*  Водника, 
умери1аго  бол^е  ч^мъ  за  десять  лЬтъ  до  начала  дЬятельности 
Гая,  и  начинавшаго  Прешерна.  Чакавское  нар*ч1е  чрезвычай- 
но близко  къ  штокавскому  и  создавать  на  немъ  новую  общую 
юго-славянскую  литературу  было  уже  невозможно  по  самой 
малочисленности  чакавцевъ,  да  и  не  могло  быть  надеждъ  при 
этомъ  на  литературное  сближен1е  съ  Сербами  и  Словенцами. 


'Т^^^Ь 
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Вполн^^  естественно  н  понятно  поэтому,  что  Иллиры  выбрали 
штокавско-сербсвое  нар'Ьчхе,  которое  уже  имЪло  свою  новую, 
довольно  хорошо  развитую  и  разнообразную  литературу.  При 
томъ  этотъ  выборъ  свдзывалъ  вс^хъ  Славонцевъ  и  Далматинцевъ 
съ  провинц1альными  Хорватами  въ  одно  ц'Ьлое  и  въ  отнон1ен1и 
литературномъ  и  въ  изв'Ьстной  степени  оправдывалъ  иллирсвую 
теор1ю  единства  Юго-славянъ,  т^мъ  бол^Ье,  что  о  Болгарахъ, 
ихъ  числ'6  и  языв^Ь  св'Ьд^н1я  въту  пору  были  самыя  темный, 
а  соединен1е  Словенцевъ  съ  Иллирами  въ  отношеши  литера- 
турномъ казалось  легко  осуществимымъ.  Писателямъ  вре- 
мени Иллиризма  предстояло  только  постараться  о  постепен- 
номъ  сближеши  невыработаннаго  языка  своей  письменности 
съ  сербскимъ.  Они  такъ  и  поступили:  съ  первыхъ  же  лЪтъ 
иллирскихъ  ивданШ  видна  забота  о  введеши  штокавщины 
и  возможномъ  сближен1и  ея  съ  тою  формою,  какая  принята 
была  въ  сербской  словесности.  Правда,  иллирсше  писатели, 
создававпие  письменность  для  католическихъ  Юго-славянъ,  не 
могли  принять  учен1я  славено-сербской  школы  о  прим^Ьси  цер- 
ковно-славянскихъ  элементовъ  въ  новомъ  литературномъ  языкЪ 
и  считали  нужнымъ  чистить  отъ  нихъ  языкъ  своей  письменно- 
сти, но  за  то  они  считали  идеаломъ  письменнаго  языка — ^языкъ 
сербскихъ  народныхъ  п^сенъ.  Въ  зам'Ьнъ  церковно-славянщины 
они  вносили  въ  языкъ  новой  иллирской  словесности  особеи- 
ности  формы  и  выражен1Я  писателей  дубровницкаго  золотаго 
лер1ода  литературы,  который  они  считали  своимъ  наслЪдхемъ. 
Впосл'Ьдств1и  объединен1е  языка  и  правописан1я  Хорватовъ 
и  Сербовъ  выразилось  въ  договоре  (1850  г.),  подписанномъ 
Вукомъ  Караджичемъ,  Даничичемъ,  Миклошичемъ,  Кукулеви- 
чемъ,  Иваномъ  Мажу  ран  ичемъ,  Деметромъ  и  др.  ^^). 

Эта  жертва,  принесенная  Хорватами,  отказавшимися  отъ 
обработки  своего  нар^Ч1я  и  зам'Ьнившими  его  штокавскимъ, 
принесла  имъ  громадную  пользу.  Со  времени  Иллиризма  эта 
небольшая  славянская  область,  при  томъ  географически  рас- 
положенная въ  сторон*!  отъ  Славон1и  и  Далматхи,  получила 
особенное  значенхе  и  силу  и  становится  политическимъ  и  куль- 
турнымъ  цевтромъ  католическихъ  Юго-славянъ.  Съ  той  поры 
хорватсв1Я  стремлен1Я  вакъ  бы  сосредоточиваются  въ  главномъ 
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город'Ь    провинщальной    Хорват!  и  —  Загреб'Ь   и   отсюда  рас- 
простраиаютсд  по  всему  католическому  Юго-славянству. 

Но  это  обстоятельство  придало  Иллириаму  и  всему  ил- 
лирскому  движенш  также  черты  м^стнаго  движен1я  неболь- 
шой области  Хорватовъ.  Даже  Далматинцы,  гордые  восиомина- 
и1ями  о  недавней  еще  литературной  и  политической  слав^Ь 
своихъ  городовъ — республикъ,  долго  не  хотели  признать  пер- 
венства провинц1альной  Хорват1и  и  настаивали  не  только  на 
сохранен1и  особенностей  своего  нар^Ьч1я  въ  новой  литературЬ, 
но  даже  характерныхъ  чертъ  своего  особаго  правописан1Я.  Ни 
Словенцы,  ни  Сербы  не  могли  признать  этого  первенства  Хор- 
ватовъ, т4мъ  бол-Ье,  что  иллирская  теор1я  объединенхя  всЬхъ 
Юго-славянъ  могла  угрожать  разрушенхемъ  нарождавшейся 
политической  самостоятельности  Сербхи.  Эти  оиасен1Я  Сербовъ 
им^ли  свои  основан1я,  ибо  Иллиризмъ,  покровительствуемый 
австрШскою  политикою,  являлся  вмЬст^  съ  т^мъ  лучшимъ  про- 
водникомъ  стремлен1й  Австр1и  на  Балканы. 

Ослабить  недов'Ьрхе  Сербовъ  и  достигнуть  полнаго  сл1ян1я 
хорватской  и  сербской  литературы  Иллиры  могли  бы  при- 
нят1емъ  кириллицы.  Съ  больпсимъ  основан1емъ  можно  допу- 
стить, что  эта  мысль  действительно  существовала  у  н4кото- 
рыхъ  важнМшихъ  д'Ьятелей  Иллиризма,  особенно  въ  первое 
время:  докавательствомъ  этого  могутъ  служить  московсшя  за- 
писки Гая,  его  позднейш1я  попытки  издавать  газету  по  серб- 
ски, пробы  вести  частную  переписку  кириллицею  (напр.  Вра- 
за),  наконецъ  то  обстоятельство,  что  старый  графъ  Драшко- 
вичъ  велъ  свой  нынЪ  затерянный  дневникъ  кириллицею,  ко- 
торой онъ  могъ  научиться  только  при  начал'Ь  д'Ьятельности 
Ил^ировъ.  Но  нельзя  не  принять  въ  соображен1е,  что  въ  са- 
мой сербской  письменности  не  было  установлено  единство 
правописан1я  и  даже  азбуки,  и  самыя  грамматичесшя  формы 
не  были  еще  точно  определены:  споры  между  сторонниками 
и  врагами  вуковицы  въ  тридцатыхъ  годахъ  были  самые  оже- 
сточенные, —  славепо-сербская  школа  не  думала  отступать 
предъ  напоромъ  живаго  народнаго  языка  новой  литературной 
школы,  считавшей  Вука  Караджича  своимъ  вождемъ.  Эти  обсто- 
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ятельства  могли  въ  известной  степени  препятствовать  при- 
нятш  кириллицы  Иллирами.  Гай  и  его  сторовники,  говоря 
объ  обязанности  важдаго  Иллира  знать  кириллицу  и  латини- 
цу, обыкновенно  аргументировали  это  т'Ьмъ,  что  кириллица — 
славянское  письмо,  а  латиница — европейское.  При  глубокомъ 
славянскомъ  движен1и,  охватившемъ  тогда  хорвато-иллирскихъ 
д'Ьятелей,  было  бы  естественно  ожидать,  что  они  примутъ  ки- 
риллицу, какъ  свой  славянск1й  алфавитъ.  Но  это  не  произо- 
^  шло  и  не  могло  произойти,  если  обратить  вниманхе  на  время 

^  н  услов1я,  при  какихъ  совершилось  возрождеше  Хорватовъ.  По- 

Щ  добная  зам'Ьна  латиницы  кириллицею  могла  совершиться  только 

^:  впосхЬдствги,    во  время    сильнаго    возбужден1л    умовъ  и  пра 

^  полной  независимости  Иллиризма  отъ   австрШскихъ   полити- 

И;  ЧеСВИХЪ  ВЛ1ЯН1Й. 

I  Такъ  какъ  всЬ  главные  адепты  иллирской   теор1И,   писа- 

Г  тел  и  и  политическ1е  деятели    вышли  изъ  Загреба  и  т^снаго 

кружка  хорватскихъ  патр1отовъ,  то  Иллиризмъ  сталъ  какъ  бы 
загребскою  школою.  Правда,  между  первыми  столпами  иллир- 
ской литературы  были  Славонцы-штокавцы  (какъ  Бабукичъ, 
Топаловичъ),  Приморцы-чакавцы  (какъ  братья  Мажураничи), 
даже  Словенцы-кайкавцы  (какъ  Вразъ),  все  же  Иллиризмъ, 
какъ  учен1е  объ  единств^Ь  всЬхъ  южныхъ  Сл&вянъ,  съ  кото- 
рымъ  связывалось  уничтожен1е  всЬхъ  областныхъ  особенно- 
стей, не  овлад^лъ  умами  и  не  восторжествовалъ.  Такое  объ- 
единенхе  требовало  деятельности  покол-ЬнШ  и  особенно  благо- 
пр1ятствующихъ  обстоятельствъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  Юго-славяне 
при  большомъ  развит1и  у  нихъ  чувства  племенной  индивиду- 
альности отличаются  крайними  сепаратистскими  стремлен1ями. 
Какъ  политическое  ученье,  Иллиризмъ,  который  былъ  вы- 
званъ  необходимостью  борьбы  съ  Мадьярами  и  защиты  род- 
наго  языка,  принесъ  громадную  пользу  Хорватамъ  и  Славон- 
цамъ  въ  ихъ  борьбе  съ  Мадьярами  за  права  народности.  Подъ 
ирикрыт1емъ  Иллиризма,  опираясь  на  пропов']Ьдуемое  единство 
Юго-славянъ,  Хорваты  могли  сильнЬе  и  энергичнее  вести  борь- 
бу за  свои  историчесшя  права  и  защищаться  отъ  грозившей 
имъ  мадьярйзац1и  и  амЬст*  съ  т4мъ  являлись  представителя- 
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ми  не  только  одной  своей  ограниченной  области,  во  значи- 
тельной части  юго-ваиаднаго  Славянства. 

Какъ  литературное  учен1е,  Иллиризмъ  въ  изв'Ьстномъ 
смысл'Ь  одержалъ  полную  иоб4ду:  выработалось  единство  ли- 
тературы у  большинства  юго-аападныхъ  Славянъ  и  создалось 
объединен1е  въ  литературномъ  дзыв'Ь  съ  Сербами.  Въ  наше 
время  термины:  сербская  или  хорватская  литература  л  серб- 
ско'хорватсшй  язывъ  имЪютъ  действительное,  правтичесвое 
значен1е,  ибо  дхалектичесвое  разлнч1е  между  двумя  этими  ли- 
тературными нар'Ьч1ями  весьма  малое,  вполне  допусвающее 
буввальную  иерелечатву  нроизведенШ,  нааечатанныхъ  лати- 
ницею, вириллицей  и  наоборотъ.  Иллиризмъ  повелъ  въ  т;Ьс- 
ному  сближен1ю  Далматинцевъ  со  Славонцами  и  Хорватами, 
имеющему  существенную  важность  для  хорватсвой  народно- 
сти. Если  и  нын'Ь  далматинсв1е  писатели  сохраняютъ  въ  сво- 
емъ  языв4  т4  или  друпя  особенности  мЬстныхъ  говоровъ,  то 
все  же  эти  отлич1я  нисволько  не  значительнее  т'Ьхъ,  воторщя 
можно  зам'Ьтить  въ  языв'Ь  хорватсвихъ  и  сербсвихъ  писате- 
лей. Хорваты  усилили  свое  вл1ян1е  въ  Далмат1и  и  возбудили 
въ  ней  новую  литературную  и  политичесвую  жизнь. 

На  литературное  иллирское  возрожден1е  Хорватовъ,  не- 
сомн'Ьнно,  овазали  большое  вл1ян1е  чешсвая  литература  и  чеш- 
св1е  ученые  слависты,  какъ  Шафаривъ,  прив'Ьтствовавш1Й  на- 
чало д-Ьятельности  Гая.  Самая  мысль  создать  литературное  и 
язывовое  о6ъединен1е  Юго-славянъ  вознивла  и  развилась  подъ 
ближайшимъ '  воздЪйствхемъ  Коллара.  Подъ  ихъ  вд1ЯН1емъ  ил- 
лирсвая  литература  сразу  становится  на  почву  общеславян- 
свихъ  интересовъ,  и  сами  иллирсв1е  писатели  считаютъ  себя 
славянскими  деятелями  въ  широкомъ  смысл'Ь.  Въ  этомъ  отво- 
шен1И  Иллиризмъ  сд^лалъ  весьма  много:  онъ  сод'Ьйствовалъ 
быстрому  распространен1ю  интереса  ко  всему  Славянству  сре- 
ди юго-западныхъ  Славянъ  и  самъ  явился  осуществлен1емъ 
одного  изъ  положен1Й  учен1Я  Коллара  о  славянской  взаимно- 
сти. Съ  той  поры  Хорваты  выходятъ  изъ  тАснаго  замкнутаго 
круга  своихъ  племенныхъ  интересовъ,  выдвигаются  у  нихъ 
вместо  сословныхъ  интересы  народа,  хорватсше  д'Ьятели  свя. 
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знваютъ  интересы  Юго-славднъ  съ  общеславянскими.  Со  вре- 
мени Иллиризма  начинается  въ  Хорват1и  изученхе  славянскихъ 
языковъ  и  литературъ,  что  оказало  большое  вл1ян1е  на  все 
Аальн^йшее  развит1е  Хорватовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ 
отношен1и  Иллиризмъ  представляетъ  одинъ  изъ  блестящи&ъ, 
практически  удавшихся  опытовъ  частичнаго  арим'Ьнен1я  къ 
жизни  теоретическихъ  ученШ  о  славянскомъ  литературномъ 
объединен1и,  ибо  образован1е  одной  литературы  у  Хорватовъ 
и  Сербовъ,  разд'Ьленныхъ  вЬроисиовЬдашемъ,  истор1ей  и  вос- 
питан1емъ  подъ  воздЬйствхемъ  различныхъ  культуръ,  представ- 
ляетъ шагъ  впередъ  къ  осуществлен1ю  тЬхъ  идеальныхъ  задачъ 
сблцжев1Я  и  объединен1я  Славянъ,  которыя  изображались  то 
поэтически  и  теоретически,  какъ  у  Коллара,  то  въ  видЬ  опре- 
д^еннаго  учен1я,  какъ  у  Штура.  Цервые  иллирскхе  д'Ьятели 
полагали,  что  принятхемъ  сербской  штокавщины  въ  качестве 
общелитературнаго  языка  для  всЬхъ  юго-западныхъ  Славянъ 
они  содМствуютъ  осуществлешю  бол'Ье  высокой  задачи — ^все- 
славянскаго  литературнаго  объединешя,  которое,  по  ихъ  мн'Ь- 
нш,  должно  было  выработаться  изъ  приложенгя  къ  жизни  уче- 
Н1Я  Коллара  о  славянской  взаимности;  въ  первыхъ  своихъ 
статьяхъ  о  реформ'Ь  правописашя  Гай  говоритъ  объ  „общемъ 
славянскомъ  мор'Ь^,  въ  которое  должны  плыть  всЬ  нар^чхя 
Славянъ. 

Иллирское  возрожден1е  совпало  по  времени  съ  общимъ 
подъемомъ  интереса  къ  Славянамъ  не  только  въ  славянскихъ 
странахъ,  но  и  вообще  въ  Европе.  Въ  это  время  въ  Росс1И 
совр'бла  мысль  объ  учрежден1и  славянскихъ  каеедръ  въ  Уни- 
верситетахъ,  и  появлялись  труды  Шафарика,  охватывавппе 
изучен1е  всего  Славянскаго  м1ра,  какъ  одного  ц'Ьлаго.  Тогда 
впервые  было  обращено  надлежащее  вниманхе  на  этнографиче- 
ское изучен1е  Славянъ.  „Иллирская"  литература  богата  важ- 
ными въ  этомъ  отношен1и  трудами. 

По  своимъ  результатамъ  Иллиризмъ  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  плодотворныхъ  литературныхъ  и  политическихъ 
теор1Й,  господствовавшихъ  въ  то  или  другое  время  въ  жизни 
Славянъ.    Онъ  сд'Ьлалъ    свое  д'Ьло    и  даже   своими  ложными 
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или  ошибочными  положеншми  и  выводами  содЪйствовалъ  куль- 
турному росту  католическихъ  Юго-славянъ.  Это  былъ  въ  жиз- 
ни Хорватовъ  прекрасный  иер1одъ  увлеченха  широкими  сла- 
вянскими задачами.  Подъ  вл1дн1емъ  иллирскаго  движен1а  воз- 
никло даже  въ  католическомъ  духовенств'Ь  стремлен1е  къ  ре- 
формамъ  въ  строф  католической  церкви  у  Славднъ  и  къ  еа 
славанизащи. 

Сл'Ьдств1а  Иллиризма  сказываютса  и  нын'Ь  у  юго-запад- 
ныхъ  Славанъ  съ  одной  стороны  все  болФе  т'Ьснымъ  сближе- 
Н1емъ  во  многихъ  отношен1ахъ  между  Словенцами  и  Хорва- 
тами, а  съ  другой — общимъ  стремлен1емъ  Хорватовъ  къ  пол- 
ному единенш  съ  Сербами.  Достигнутъ  ли  юго-западные  Сла- 
вяне такого  объединен1а  съ  восточными  славанскими  вФтвами — 
это  вопросъ  будущаго,  но  несомненно,  что  иллирскаа  теор1а 
со  вс^ми  своими  далън'Ьйшими  выводами  пробудила  и  обосно- 
вала такое  стремлен1е,  возбудила  8нерг1ю  въ  тогдашнихъ  д'Ь- 
ателахъ  и  направила  Юго-славанъ  къ  такой  задач'Ь. 
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(ее(ит  1и1]и8  аН1са1|  ргосигаге  (11^паЬ1(иг. 

*2)  Рб^кишбп  (1ег  ВегЬеп  1Ш(1  Я1оуакеп  уот  ЛаЬге  1861.  \У1е11. 
1862. 

2•^  Св-ЬтБ,  —  газета,  издававшаяся  въУнгвар]^  1867  г.,  №  14 
отъ  30  Сентября. 

^*)  Сограа  ЗпНв  Нип^апс!.  II,  259.  Постанов^ен^я  сейма  1807  г. 
АИ1си1и8  24. 

^^)    1Ь1(1еш,  II,  269  8^.  Постановлен1я  сейма  1808  г.  А11;1си1и8  7. 

^^)  1Ь1(1ет,  II,  274.  Аг11си1и8  8:  йе  еп^епйо  Маваео  Ка1;1оиаИ, 
а1118дие  рготоуепбае  СиИигае  Ь1п^аае  Нип^апсае  а(1т1и1си118. 
Въ  лостановлетяхъ  сейма  1807  р.  при  §  7  перечислены  крупный 
пожертвоватя,  сдЬланныя  на  учрежден1е  Военной  Академ1и  (II,  270 
— 273).  Сумма  зд'Ьсь  указанныхъ  пожертвовашй  доходить  до  900,000 
гульденовъ.  Крупный  взносъ  въ  50,000  гульд.  сд'Ёлала  императрица 
Мар1я  Людовика.  Эрцгарцогъ  1осифъ  далъ  10,000  гульд.,  примасъ 
Венгр1и,  арх1епископъ  Остригомск1Й  Карлъ  АмвросШ  —20,000,  Аль- 
брехтъ  Саксонсий —30,00,  граФъ  Францискъ  Знчи— 12,000,  С1^еФанъ 
Иллешгази — 20,000,  СтеФанъ  Магсг1Ь&пу1  де  РисЬо-50,000,  Карлъ 
Батьяни  —  24,000  и  т.  д.;  православный  карловацкШ  арх1епископъ 
Сте«анъ  Стратимировичъ  —  3,000,  Антон1Й  Зденчай  изъ  Турова  По- 
ля--1,000  гульд.,  Александръ  Алаговичъ,  каноникъ  Остригомск1й, 
впосл'Ьдств1и  бывш1Й  загробскимъ  епископомъ,  —  300  Чульд.  и  т.  д. 
Пожертвоватя  продолжали  собираться,  и  въ  постановлен1яхъ  сейма 
1811  г.  находится  новый  список-ь  (1Ь1(1ет,  II,  278),  въ  коемъ  встр-Ь- 
чается  немало  хорватовъ.  Такъ,  епископъ  Верховецъ,  пожертвовав- 
Ш1Й  въ  1807  г.  12,(Ю0  гульд.  прибавилъ  еще  5,000,  епископъ  РаФ- 
Фай  отъ  себя  и  загребекаго  капитула — 5,000,  граФъ  Иванъ  Драшко- 
вичъ — 10,000  гульд.  и  т.  д.  Сборы  шли  усп'Ьшно  по  комитатамъ, 
хакъ  какъ  учрежден1е  Военной  Академ1и   считалось  д'Ьломъ  обоего- 
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сударственнымъ;  и  ирододжались  еще  долго  (см.  Букулевичъ.  ^а^а 
гб^1  Сг.,  Ва1т.  е1;  81ау.,  II,  стр.  187 — 194),  а  также  и  для  венгер- 
скаго  нацшнальнаг.)  мулоя  (1Ыс1.  стр.  1Щ  ср.  иостановлетя  хорват- 
скип  сеймовъ  1827 -<г1 836). 

^^)  Первымъ  учителемъ  ^^иллирскаго'^  языка  въ  Люблянскомъ 
лице'Ь  быль  аббатъ  Северичъ  ароФессоръ  Нп^ине  Шупсае  !.  е.  (11а1ес(1 
Ка^81пае.     (Ягичъ.    Письма  Добр,  и  Копит.,  стр.  139). 

^•)  РаЫ  Пяапг.  Ьа  Ва1та«е  де  1797  ^  1815.  Раг18.  1893, 
стр.  197,  344  ад. 

»»)    Кай.  ЬХХХ,  26. 

^)  У1'епас,  1872,  316.  Статья  А.  8.  Како  ее  ,)е  ^ив081аVеп8^Vо 
2аросе)о  1  гаятЦо. 

'*)  Сар1оь1б.  Ког^юап)  о  гтасГагоуао)  хеше  ОЬегякё  апеЬ 
о  Кеша()'аг6  ^  иЬг|сЬ  па  Май'агу  оЬ^асо^ап^.    \У  Ргаге  1842. 

^*)  ОигсЬ  \^в1сЬе  М1ие1 1а881;  81сЬ  (Не  УегЬгейппе  (1вг  гаа^уаг!- 
8сЬеп  ВргасЬе  ап^ег  (1еп  Ё1П\^'оЬпегп  1}в^гп8  аш  81сЬег18еп  ег21е1еп. 
Ва8е1.  1834,  стр.  40. 

5^)    1Ь|(1ет,  стр.  39. 

•*;     Мих.  Хорватъ.     Ор.  с!!.  I,  134  8^^. 

^^)  Согрив  ^и^.  Нип^.  II,  502.  Кня.зь  Батьяни  пожертвовалъ 
50,000  гульд.,  прекрасную  библютеку,  собранге  р1;дкихъ  монетъ,  кар- 
тинъ  и  геограФическихъ  картъ. 

«♦^)  |Ь1Йвга,  аг1;1си1и8  II.  1Л  8ос1еи8  Еги(11(а  вей  Аса<1ет1а  Нип- 
дапса  ....Лхаш  ьс(1ет  (п  Ь]Ьега  ие^^а^ие  С1У1Ые  Ре81;1еп81  ЬаЫШга^ 
осуив,  ЬгеУ1881то,  дио  йеп  ро1еп4  4втроге  еп§а1иг. 

'"')  Кукулавичъ.  Сг1а80У1Н- Нг\'а1|  ргоаИсЬ  \чвкоуа.  II  2а8:геЬи. 
1881),  стр.  203. 

Смичиклнсъ,  МаНса  Нгуа1вка.  8ротеп-кп31^а.  /?а^еЬ.  1892, 
273—277. 

")  Кай.  ЬХХХ,  37  и  \Уаск8шиЬН:  1)1е  вевсЫсЫе  (1е8  111уг18- 
шив,  Ьеврг!^.  1849,  стр.  195  8я. 

39)     МШь.  Но'П)а1К     Ор.  011.  I,  159  8Я. 

*•).  Первое  издан1е  81ауу  йсёга  было  сдЬлано  подъ  титуломъ: 
Вавпе  въ  1821  г.  Якубъ  Малый  (Ухропппку  а  йуаЬу  81;агё110  у1а81еп- 
се,  стр.  48),  современвикъ  этой  эпохи,  свидЬтедьствуеть  о  гро- 
мадыоьгь  виечатл'1^н1и,  произведенномъ  тогда  же  ыа  всю  чешскую  мо- 
лодежь этимъ  сочинен1емъ  Коллара,  особенно  прологомъ  (Ргейяреу). 
Второе  распространенное  и.здан1е  уже  подъ  именемъ  81яуу  йсега  вы- 
шло въ  Будим'Ь  въ  1824  г. 

*•)      1Ус1с1181тик.     Ор.  С1*.  196  8^^. 

^^)    Согрив  ^и^.  Ниве  II,  520. 
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•*)  ЗоИеп  тт  Ма^^аугеп  ^егЛеп.  ГипГ  Впе!е  ^ввсЬпеЬвп  аоа 
Рев1Ь  аи  еЕпеп  Ргешк!  ап  йет  ТЬе18  уоп  О.  Н.   КаНвЫ!;.  1832. 

ОагсЬ  \7бкЬе  МШе!  1а88(  81сЬ  Ахе  УегЬгеКао^  (1бг  та^уапасЬеп 
ВргасЬе  ап1:ег  Леп  Б1п^оЬ11бгп  Ип^агпв  ат  81сЬегв1;бп  егг1б1вп.  Ваае]. 
1834 

Ь.  М.  8ск....  Оег  Ма^уатшив  1п  11п§^агп  1п  гесЬШ^г,  §^е8сЫсЬ^' 
1|сЬег  ипЛ  БргасЬЦсЬег  Н11181сЬ1,  т!!;  ВепсЬ11^а11^  (1ег  Уогаг1Ье11е  ааа 
(1епеп  8ете  Аптмваип^вп  еп(8рг1п§еи.  Ьехргхё.  1834  и  друпя. 

•*)  Ь.  N.  Зек...  Оег  Ма§^уаг18ти8  111  Оо^агп  е1;с.  35  8ц.  Тутъ 
напечатанъ  подлинный  теко'гъ  отношен1я  Веспримскахч)  комитата  по 
атому  д4лу. 

^^)  Еще  Титъ  Брезовачтй  въ  одной  изъ  своихъ  латинскихъ 
одь  писалъ: 

....АДрЬаЬеШт  поп  ехШ  1и  огЬе 
Ма^уаго  дао  ро8818  аспЬеге  тегЬа  Ьепе. 

Въ  од1^  Рошни:  Ра1та  диаш  Ои§^оп1С8^  81т11е8яие  та^уаг!  81а- 
У1ае  епреге  а11;бп^агип1,  У1П(11са(;иу  находятся  сл'Ьд.  стихи: 
81  Ма^аг  а  31аУ18  а8<ати  уосаЬи1а  сипела 
Кедс11<1еги,  сег1;е  пе8С1е1;  Ше  1о^и^. 

Въ  то  же  время  являлись  изсл1^дован1я,  им'Ьвш1я  ирбтенз1и  на 
ученое  значен1е;  въ  которыхъ  доказывалось  ближайшее  сродство 
Мадьяръ  Со  Славянами.  Такъ,  въ  1833  г.  Данковсмй,  бывши  про- 
Фессоромъ  греческаго  языка  въ  Ирессбургской  Академш,  издалъ  сочи- 
нен1е  подъ  заглав1емъ:  Ма^уапсае  Нп^пае  Ьех1Соп  списо-е(Ьуто1о^- 
сиш,  е  дао  ра^еИ!;,  диае  уосаЬи1а  Ма^уап  е  виа  ау1<;а  Саиса8]а  (11и1ес1о 
еоп8егуапп1;у  диаеус  е  81аУ1в;  Шх  ВоЬеш!»,  Сагп1ои8у  СгоаНв,  111уп18, 
Ро1оп18у  Уеп(118,  Уа1ас1118,  рогго  авгаес18,(дегтап18,  1Ы18е1;с.  а(1ор1;агш(. 
Ро80пи«  1833.  Другое  сочинен1е  того  же  автора  называлось:  Оег  УоЬ 
кег  оп^апвсЬеп  2!1ип§е  ип(1 1П8Ье80П(1еге  Цег  8{еЬеп  Уб1кегдсЬа11|;еп  уоп 
\|'е1сЬеп  сИе  ЬеиИ^п  Ма^уагеп  аиш1ие1Ьаг  аЬ81;а1иттеп,  Цг^всЫсЬГе 
ВеИ§10Пу  Сиииг,  К1е111е11;гасЬ(;,  УегкеЬг  ш11;  <1еп  Регвеш  ипд  вг1есЬеп 
560  ЛаЬге  уог  СЬтН  веЬтЧ.  N0581;  100  геш  ^песЬ!8сЬеп  ипс!  е1и1ё;«  п 
рег818сЬеп  \Уог(егп,  (11е  шап  Ы8  хЫ  Шг  асЬ(  ипёП8сЬ  ^еЬакеп.  Дан- 
ковскШ  изв^^стенъ  т'Ьмъ,  что  совершенно  сближалъ  греческ1й  и  ела- 
вянскШ  языки.  Какъ  курьезъ,  интересна  его  книга:  Ма(;п8  81ау|ае 
Ш1а  егисИи  уи1§о  Ип^иа  ртаеса  8еа  Огатша^са  саис(агит  81ау|сагаш 
еЬ  ^гаесагпш  (11а1ес1;огит,  въ  которой  насильственно  сближены  Формы 
греческаго  и  славянскаго  глаголовъ. 

*«)     \У<гс118тШк.    &е8сЬ.  й.  ХПуг.  стр.  13. 

♦')    Кай.  СХ,  127,  ср.  Кай.  ЬХХХ,  47. 

*«)    Оап1са  за  1836,  стр.  130. 

*^)    Кукулееачь,    ^и^а  Вв§п1  Сгоа^ае  е(с.;  II,  289  в^.  Ое  ргошо- 
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уеп(1а  СаНага  Ыирклв  На^юпаНеи  Въ  б]гмагахъ  Метелла  Ожеговича^ 
находяЕцихся  въ  архив!^  югославянской  Академш  въ  Загрвб1^,  сохра- 
нилась довольно  большая  записка  за  подписью  Ожеговича:  Метогап- 
<)аш  1п  оЬ)вс!ю  80С1в1а(18  ат1согат  и1;(ега(агае  ШуНсае,  помраченная 
4  Октября  1837.  Авторъ  въ  ней  разъясняеть  значете  изучетя  сла- 
вянскихъ  языковъ;  при  чемъ  д'Ьлаетъ  ссылки  на  ШаФарика.  и  дока- 
зывлетъ  пользу  основатя  въ  Хорват1и  литературнаго  ,,Общества'^ 
подъ  именемъ  ,уИллирскаго*^  Защищая  именовате  у,Иллг^рское  об- 
щество'^у  онъ  вспоминаетъ,  что  въ  1818  г.  само  правительство  хо- 
гЬло  основать  Иллирскую  газету,  и  что  теперь  такая  газета  суще- 
ствуетъ  уже,  благодаря  Гаю. 

*<*)    Смичинлясь.    Роу1ев^  Н^Vа^8ка.  II,  461  в^, 

•*)    Кунулееичь.     Лига  Ве^1  е^с.  II,  282. 

^)  1Ь|(1ет  II,  295.  Ое  егесйопе  Са1Ьедгагат  Ьшв^аае  Nа^к)^а- 
1|8  репев  1п811(и141  Ь11(егаг1а  1п  Ке^шв  Оа1та1;1ае,  Сгоа1:1ае  е1:  81ауов1ае 
ех1в1»п^а  а  8аа  Ма^е8^а(е  8аога&1881та  ехрейи. 

^)    {ЬШеш.  АШсикд  27. 

в*)    М\ск.  Н(упхкк.    Ор.  си.  I,  561  вяд. 

*5)    1Ыает,  II,  84,  88,  95  и  др. 

*•)    1Ы(1ет.    Ор.  с^^.  II,  1 10  в^^. 

*'')  Ака(1ет18сЬег  УоНга^  ^еЬаИеп  уоп  ОгаГеп  8(ерЬ4п  ЗгёсЬе- 
пу1,— иЬегвеШ  уоп  ЛоверЬ  у.  Оговг.  РгеввЬаг^.  1 843. 

*•)    Ака(1.  Уог1гар  е4с.,  стр.  39. 

^')  010  81е11ип^  (1ег  81о1^акеп  1п  Сп^агп  Ьс1еисЫе1  уоп  Ьео  0га- 
(еп  УОП  ТЬип.  Ргае-  1843,  стр.  24  8^^. 

^)    1Ь1(1ет,  27  8д. 

•*)  1ТвЬег  Сгоаиеп  ак  е1пе  йигсЬ  11п1ег)осЬап^  ег^огЬепе  ип^а- 
НвсЬе  Ргоу1па  ппд  Лев  Коп1^ге1сЬв  1Тп^гп  \У1гкИсЬе  ТЬе!!,  уоп  81;в- 
рЬап.  УОП  Ногу&1;Ь,  Спелое  <1е8  8гесЬепу18сЬеп  Ве1сЬ8-В1Ы1о(Ьек  ап 
<1ет  ип^ап8сЬеп  КаНопа!  Мивепт  ги  Рев<;Ь.  Лае  (1ет  пп^апвсЬеп 
йЬегаеЫ.  Ье1р21д.  1844.  Эта  небольшая  книга  была  написана  по  ма- 
дьярски и  въ  1843  г.  раздавалась  депутатамъ  сейма.  Между  про- 
чимъ,  авторъ  брошюры  расходится  съ  общимъ  тогда  мн1Ьшемъ  у  ма- 
дьяръ  о  происхождеши  „иллиризма^',  которое  объясняли  чужезем- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Хорватъ  полагалъ,  что  „цллиризмъ''  сочиненъ  „не- 
дальновидными славянскими  писателями*^,  мечтающими  объ  основа- 
ши  великой  славянской  монархш  въ  Е1вроп1^.  Въ  подтверждете  этого 
онъ  разсказываетъ,  что  какой-то  полякъ  изъ  Варшавы  уб1^ждалъ  его, 
что  онъ,  Хорватъ,  Полякъ  и  указывалъ  ему  на  миллюны  Славянъ. 
Отсюда  Хорватъ  выводитъ,  что  Славяне  вообще  любятъ  хвастать. 
Старые  писатели,  говоря  о  Славянахъ,  нер1^дко  опредЬляли  ихъ  на- 
звашями:  А1а20пе8,  ЕасЬа1;ае,  Ш1^о^ае;  т.  е.  РгаЫег  (хвастуны).  РгаЬ- 
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1еге1,  прибяыябтъ  ОгбФавъ  Хорватъ,  181  аасЬ  ,]еЫ  Лег  Наио11а1-СЬа- 
гак^ег  (1ег  81ауеп.  —  Рядомъ  искусно  подобраняыхъ  и  своеобразно 
исто^исованныxъ  выоисокъ  изъ  историческихъ  докунентовъ  Хорватъ 
довазываетъу  что  Хорват1Яу  Славон1я  и  Далмат1я  завоеваны  мадья- 
рами и  не  им^^ютъ  права  претендовать  на  еохранен1е  какихъ  либо 
своихъ  особыхъ  правь.  На  эту  книгу  Мадьяре  нерЬдко  ссылались 
вь  парламентскихъ  р1^чахъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  сочинете  вышло  иа- 
схЬдоваше  въ  Лейпциг11  въ  1846  г.:  Оав  УегЬа111и08  Сгоа11ев  гв  11в- 
^агп.  Ё1пе  ЕНав^егап^  Лег  8(ерЬап  уов  Ногуа^'всЬеп  11п!ег)оеЬип^- 
^еасЫсЬ^е  Сгоа(1евв  (1агсЬ  Уп^гп,  написанное  хорватскимъ  иатр1отомъ 
за  подписью  К 1  п  Сгоа(1еп.  О  книг^  Хорвата  пом1^щена  неболь- 
шая статья  Боллара  въ  Даниг^  за  1844  г.  (Ле  19). 

^)  81}ерап  М^^коV^6  (псевдонимъ  священника  Мирка  Дежели- 
ча  —  б10граФ1я  Ив.  Кукулевича-Сакцинскаго.  II  Ка^геЬн,  1861,  стр. 
7  вя. 

«•)  Миркоеичь.  БюграФ1я  Кукулевича,  стр.  10-  12.  С^.  Вгаш- 
в1ау.  1843,  стр.  17—19. 

•*)  Кукулееичь.  29  8гращ  1846.  Н18и>пска  сги.  II  ?о^в.  818ка. 
1870,  стр.  17. 

•*)  Вг.  Шапдорь  Брестенскгй.  Ргаупо  роV^ев^п^  роЛа^с!  о  Тпго- 
ро^н    II  га^геЬи.  1892. 

««)    ВтяпЫлУ'-Шулена,  1843  г.,  стр.  21—24. 

«^)  ПИгвке  КоУ1пе,  №№  49,  88,  89  за  1842  г.  Между  прочимъ 
сд1^ано  было  наиаден1е  на  Гая,  который  принужденъ  былъ  даже 
скрыться  въ  квартир1Ь  великаго  жупана  Зденчая. 

«•)     Кукулевичъ.    29  Зграп}  1843,  стр.  9,  18,  25. 

••)  Кукулевичъ.  29  8гращ  1842,  стр.  »2.  С!*.  ТЫас.  ^^Iееп(^- 
епппегапвеп,  стр.  283.  Ткалацъ  разсказываетъ,  что  Туропольцы,  ко- 
торыхъ  на  этомъ  собранш  было  до  400  чел.,  вс^  единогласно  голо- 
совали, подъ  руководствомъ  своего  графа  Дашнла  1осииовича  за  эти 
предложешя,  хотя  между  ними  было  не  бол1^  3  или  4  грамотныхъ. 

''^)    Вгаш81ау,  стр.  19. 

''*)    Кукулевичъ,    Лга  Керт!    екс.  II,  300  8Я.   Аг11са1пв  10  и  15. 

''^)  {ЬШет,  II,  307.  Параграфы  10  и  11.  Ое  1ш§иа  НаНопаИ 
]п(га  ашЬйиш  Небогат.  1)а1ша1|ае,  Сгоа^ае  е!  81ауошае  ас!  зга€1аш 
01р1оша(;1сае  е1еуаи1  ехре1;1(адие  еа^епнв  ВапсНопе  Ве§;1а. 
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ГЛАВА  II. 

*)  Коуа  К1С8081о?шса  Шпсвка  уо}п1*с8ко)  п|1ас1о8и  кга^^свио^  ро- 
к1оп|епа  (гиёот  1  па8(;о)ап|ет  8Ытв  81агс8еу1сЬа,  хиршка  ос!  Коуо^а 
и  Ус!.  \]  Тагами.  1812. 

^)    Кай.  ЬХХХ,  статья  ироФ.  Смичикляса,  стр.  25  8^. 

')  Эти  св1^д1^н1я  .заимствуемъ  изъ  р'Ьчи,  произнесенной  Имброю 
Ожеговичемъ,  по  случаю  5()-л'Ьт1я  священства  Верховца  1  января 
1826  года.  Р*чь  эта  была  произнесена  на  хорватскомъ  нар1^ч1и  и  на- 
печатана въ  Загреб*  вь  181^6  г.  подъ  заглав1емъ:  Ооуогепуе  па  сЬаг* 
у  ро81;впус  рге12У18Ьспо^а,  ргевхуеиода  у  ргеровШуапо^^а  ^огросИпа 
Мах1пп11апа  УегсЬоуаех  ой  Как11;оуасг.  1  Рге551тсйа  1826. 

^)  Ш1иа1е  Котапо-Ка^аЫепге  вей  (огти1;|  адепйогот  1П  а(1т1- 
шн(га(юпе  8асг;1теп(огиш —  ш  и8ат  2я^гаЫео818  (11аесе818  ассошо* 
(1а(а....  аи1Ьоп^а1е  е1;  орега....  11от1ш  Мах1т|'11ап1  УегсЬоуес%.  2а§га- 
Ыае.  1796. 

№которыя  МОЛИТВЫ;  наставлен1я  и  обряды  при  соверпгвн1и 
таинствъ  переведены  на  кайкапско- хорватское  и  штокавско-славон- 
ское  нар]^ч1в,  а  также  на  мадьярск1Й  и  н'Ьмецшй  языки.  При  этомъ 
Верховецъ  соблюдаегь  всё  отличительныя  черты  правописашя,  при- 
нятаго  тогда  въ  этихъ  нар'1^ч1яхъ.  Приведемъ  окончаше  „испов-Ьда- 
Н1Я  в'Ьры''  изъ  этого  миссала  Верховца:  РгоГе881о  6Ае1,  ассото(1а1а 
10  и8ат  а1тае  Са(Ье<1гаИ8  е1;  уе(;п8Нв81тае  есс1е81ае  2а^гаЬ1еп81я.  Это 
ргоГе881о,  согласно  объяснен]ю,  пом'Ьщенному  тутъ  же,  должно  быть 
читаемо  надъ  больными,  при  чемъ  священнику  вм']^няется  въ  обя- 
занность въ  изв'бстныхъ  случаяхъ  напоминать  о  постановлен1и  лате- 
ранскаго  собора,  въ  силу  котораш  медики  не  должны  быть  допу- 
скаемы до  больнаго  прежде,  ч'Ьмъ  онъ  не  испов'Ёдуется  и  не  прича- 
стится у  католическая  священника. 

По  хорватсни.  По  славотюки, 

Оуп  ргауп   Ка1оИсЬап2кп  уеги,  Суп  {вИпка   Ка1;оИс8ап8кп   У1- 

2Уап  ко^е  ш^йо  его  гуеИсЬ!^  летге,  гп,   Ь&уап  ко^е  пИко  петохе  8ра- 

у  ко^и^а  вгайа  перпшогап,  ((^г   'п  веп  ЬШ,   ко]и  вайя  роуо1по  18ро- 

йга^е    у   821оЬойае    уо1ув   ргуега-  У1(1ат,  !  ргауо  Двгх1т;   181;и  С11и  1 

1уета  у  {г^нгк!  уи1и|ет,   На  йо  гай-  пеовкуопуеои,    ^\9^  йо  иа1ро8Ий- 

пуе^а  Ыра  81у1уе!1уа  то^е^а,  г  ро-  п^в§а  ованн  х1Уо4а  то^а,  рп1;вте- 

тосЬ)ит  Во81ига  поогкгппуепо  йег-  ]}Ио  8-ротосЬи    ВохЗот,  йегхаН 

8н(;|,  у  %(а111о  уа111уаи  оЬесЬап!;   йа-  сЬи,   1   18роУ1ЙаисЬц',   1   ой  то1сЬ 

расЬе,  ки11ко  то^сЬе  Ьпйе,   (егнг!-  рей1охшкаЬ;    НИ   ой  оп1Ь,    ко^е 

Шгв  ЬосЬпу  йа   рой1о8шк1  то^^,  у  йихпов!:  то^а  Ьийе  ир^ау1^а1;^,   йа 
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уа21,   ко|еЬ  гкегЬ  ро1ед  гЫ18ва  то-    ее  (1егх1у  исв!,  I  рг|роУ1(1а,    коИко 
^е^а  па  те  2раЛа1а  ЪпЛе,  оуи  вгуеи!    гао^ао  Ьи(1ет  пав1:о)я1;еЬи. 
увги  грогпа^и,  паусЬевгС;  у  уа1и]11. 

^)  Маретичь.  181;опа  Нгуа18ко§;а  ргауор18а  1аип8к1]ет  8]оУ1та. 
\]  2абгеЬи  1889. 

•)    1ЬШету  стр.  XII. 

'О  Вап1са  111Г8ка.  1837,  .>й  27,  стр.  92—96,  а  также  Ко1о,  IX, 
стр.  43—46. 

")    Са8.  беек.  Миг.  1833,  стр.  451  в^^. 

^)  Это  воззван1в  носить  сл:Ьдующее  заглав1е:  2папо8|1Ь  у  пагоД- 
по^а  ^ег^ка  рг1а1;е1)оп1  Т.  М|сЬапоу1сЬ  оЛ  Ре^горо^а  НегуаНт.  И  0га- 
(1и  Ра<;ау|1.  1  М.  8|ес8оа.  1818.  Книга,  которую  хот-Ьлъ  издать  Миха- 
новичъ,  должна  была  носить  сл1^дующве  заглав1в:  1уе  ви^(1аI^сЬ^а, 
У1а81е11па  ОпЬгоулсвко^^а,  18р^еуап^е  Ое1)1п8ко  1111го-81ауеп8ко,  регУ1сЬ 
12а  Впкор18а  а^аго^а  па  8У^еио  (1апо.  Вотъ  какъ  Михановичъ  въ  воз- 
зваи1и  объясняетъ  значвн1е  своего  предпр1ят1я: 

Т6'  ш!  Ь)иЬау  к-8уети,  эЬ^о  ^е  (1отого(]по,  8Уе4иуа8Ьв  1;сга  хтох- 
пв^е,  касТ  те  1пого(1п1Ь  С8е81;1)1уе  хеЦе  12Ьп(]|ауаЬи.  Кат  2а184о  8гато1' 
по  Ы1о  Ы,  (1а  ^еко^^  КагосИ,  павЫ  Во(]^ак^,  Мпохшит  уапдап1Ь  ВсИаЬ 
пае  оЫа<^а^псЬ,  у  уп  Тег8вп^и  8Ь1;о  1ттато  уап(1а1:1,  ре^уе^^  ргеД  пат! 
гуиИМ  86.  Нпо^а  1гатато  угеЛпа  'п  Тшше  па  8У^е(  8Ш1;1,  (1а  Ое<1(1оу 
па8Ь111  1Гте  ос81Ц|п,  коти  С1пе  п^^Ь  Роу^е81;^  сЬиVа^и. 

Первое  издаше  „Османа*'  Гундулича  было  сдЬлано  въ  Дуб1юв- 
ник'Ь  Амврос1емъ  Марковичемъ  въ  1826  г.:  08тап  8р^суа§пе  у11е8ско 
01Уа  Опп(1и11сЬ)а  У1а8(;е1|па  ОиЬгоуас8ко^а.  КааЛе^ак  рагу1.    II  Ои- 
Ьгоуп1ки.  1826.    Это  было  первое    полное  издан1е  поэмы  Гундулича. 
Кукул^зв.Iчъ    указываетъ  еще  существовате  издашя  Османа,  вышед- 
шее въ  1801  г.  въ  Дубровник*,    но    неполное.     Въ  1827  г    Евеим1Й 
Поцовичъ  издал  ь  ,, Османа'*    кириллицею  въ  Будим-Ь:  „Разна  д*ла  1ев- 
те  Поповича";    „Османъ  напечатанъ  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ.  Из- 
даше это  далеко   не  критическое.  Вместо  14  и  1.5  недостающихъ  п*- 
сенъ  помещено    стихотворное  ихъ  пополнеше  „некоего  п^^смотворца". 
Кркгическоз     издаше  Османа  вышло    въ  1844  г.   подъ  редакщей  Ва- 
букича  и  при     участ1и    Ивана    Мяжуранича,    написавшаго    14  и  15 
п-Ьспи.    Пополнеше  этихъ  п'Ьсенъ,    сдЬланное  Соркочевнчемъ,  напеча- 
тано вь  дубр)вницкомъ  И1дан1н  1826  г.  и  перепечагано     въ  собраши 
С0ЧИНЗН1Й  Г  ундулича,  издянномъ  Югославянской  Академ1ей  въ  1877  г. 
подь  ру^чкфой  1п>)1».    Армина  Павича. 

*^)     Ко1о  IX,  стр.  46.     Мирко  Воговичъ  пазываетъ  членовъ  это- 
г)   )1ц»,^.г11-    Шкауръ,    Шпореръ,  Живковичъ  и  Михановичъ. 

**)    Куку.ьевичъ.  В1Ы1о^гайа  Нгуа1;8ка,  стр.  76,   прим*чате  Ан- 
тона Мажуранкча. 
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*^)  КесЬ  йотоУ1П1  ой  \\л9тпоу\%02.И  р1вга11уа  уи  йотогойпот  }в- 
г1ки.  Уи  ВесЬа.  Не  смотря  на  всЬ  старан1&  и  поиски,  М1ГЬ  не  удалось 
внд'Ьть  этой  брошюры  и  потому  пользуюсь  лишь  перепечатками  изъ  нея 
въ  стать*  проф.  Смичикляса  (Кай  ЬХХХ,  стр:  27  8^.^.  ПроФ.  Сиичи- 
клясъ  обозначаетъ  время  ея  выхода  1815  г.;  у  Кукулевича  въ  его 
„Хорватской  Библюграф1и'^  значится  подъ  ^>й  1651 — годъ  1815,  а  подъ 
№  1135-  годъ  1825.  У  ШаФарика  въ  его  вевеЬ.  й.  111.  г,  ипй.  Кгоаг. 
т.у  стр.  334,  обозначенъ  годъ  1825.  Судя  по  б!ограФическимъ  дан- 
нымъ,  намъ  кажется  посл'Ьдняи  циФра  в'Ьроятн'Ье. 

**)  Вогъ  н*которыя  б1ограФичвск1я  данныя  о  Миханович*, 
извлеченный  главпымъ  образомъ  изъ  статьи  Фольнеговича  (Н6гуа(8к  1 
8уе1о2ог,  1878,  Лс  52,  стр.  409  вя-).  Антонъ  Михановичъ  изъ  дво- 
рянъ  Петропольскихъ,  родился  въ  1796  г.  Онъ  учился  въ  Загреб*  и 
окончилъ  въ  1м  17  г.  курсъ  существовавшей  тамъ  юридической  шко- 
лы. ЗатЬмъ  онъ  *здилъ  въ  Италш  и  жилъ  некоторое  время  въ  В*н*, 
гд*  въ  1818  г.  составилось  общество  молодыхъ  людей  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  которое  и  задумало  было  издавать  газету:  0^1абшк  ПИгвк!. 
Въ  томъ  же  1818  г.  Михановичъ  получилъ  м-Ьсто  аудитора  въ  од 
номъ  изъ  полковъ  и  зат*мъ  некоторое  время  служилъ  въ  г.  Р*к*/ 
Въ  1836  г.  онъ  былъ  назначенъ  консуломъ  въ  Белград*.  Это  былъ 
первый  представитель  Австр1и  въ  Сербги.  Зат*мъ  Михановичъ  былъ 
консуломъ  въ  Солуни,  Смирн*  и  Царьград*.  Въ  начал*  60- хъ  годовъ 
онъ  вышелъ  въ  отставку  и  поселился  на  родин*.  Умеръ  14  ноября 
1862  г.— Михановичъ  былъ  большой  любитель  книгь  и  им*лъ  возмож- 
ность собрать  значительное  количество  р*дкихъ  рукописей,  нын*  со- 
ставляю4цихъ  собственность  Югославянской  Академ1И  Наукъ  въ  За- 
греб*. Онъ  занимался  и*которое  в|)емя  санскритомъ  (статья  его 
о  родств*  славянскаго  языка  съ  санскритомъ  въ  Ногагаауг'в  АгсЫт, 
Л-  66,  Г)7, 7 1 );  о  немъ,  хотя  иронически,  упоминаетъ  Копитаръ  въ  своей 
переписк*  съ  Добровскимъ,  говоря  о  кандидатахъ  на  славянск1я  ка- 
еедры  въ  Росс1и  {Ягичь.  Письма  Добровекаго  и  Копитара,  стр.  58 
и  707;  ср.  КочубинскШ.  Начальные  годы  русскаго  славянов*д*н1я, 
стр.  274). 

Въ  Дапицть  Гая  были  пом*щвны  сл*дующ1я  произведешя  Ми- 
хановича:  въ  1835  г.  Ногуа^вка  йотоу1па  (Ыера  пава  йошоУ1па),  №  10; 
Ке^йа  а  вайа,  №  И;  О  ровуейпЗоЗ  Ргап^еV0^  ро1поб1,  №  39;  А|йшо  1ашо, 
№  40.  Въ  1844  г.:  Ойгхх  Вап1се  Хуапи  КоИаги,  Ле  18  (изъ  Солуни); 
Кяшепа  йеуа,  №  2;'>;  У|йЗепа,  Л6  ^1  и  Рогийе  йошоуше,  Ле  50.  Подъ 
своими  первыми  стихотворен1ями  онъ  подписывался:  Шг  12  Ногуа18ке. 
11*сня:  Ногуаика  йотоуша,  ставшая  любимою  у  Хорватовъ,  впер- 
вые была  положена  на  музыку  1осифомъ  Руньянинымъ  въ  1846  г. 
который  взялъ  для  нея  мотивъ  изъ  3-го  акта  оперы  Доницетти:  Ьи- 
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С1а  Й!  Ьатеггаогг,  именно  изъ  дуэта  тенора  Эдгарда  и  баритона  Эн- 
рико.  Эта  мелод1н  Руньянина  была  перед'Ьлана  Ватрославомъ  Лихтен- 
негеромъ  въ  1861  г.,  и  съ  той  поры  эта  п'Ьснй  стала  какъ  бы  хорват- 
скимъ  гимномъ  (Кухачъ:  Уакговку  ЫвЕпвк!  1  п^е§0V0  йоЬа.  2а^геЬ. 
1887,  стр.  8  и  тгвк!  а1аг1)еп1С1.  2а^еЬ,  1893,  стр.  234  вяя). 

**)  Довольно  полный  библ1ограФнческ1Й  обзоръ  кайкавекой 
хорватской  литературы  сд'кланъ  ШаФарикомъ  въ  Савор.  Севк.  Ми7. 
за  1833  г.  Статья  эта  вошла  въ  сг>браше  сочинен1Й  ШаФарика:  Рге- 
Ые(1  111вга1;игу  ННгвк^сЬ  81оуаийу  ро  1.  1833.  Т.  3  (1865),  стр.  261 
—  272. — Ср.  Сав.  Севк.  Миг.  за  1860  г.  (стр.  89  вцц.)  статья  Кри- 
жекн:  РгеЫес!  уевкеге  11(вга!игу  ^^Ьо81оуап8кё. 

*^)  Одна  изъ  лучшихъ  латинскихъ  одъ  Миклоушича  вы1ила  въ 
1804  подъ  заглав1емъ:  Сагтеи  Ке^1пае  Сгоа11ае,  но  случаю  открыт1я 
въ  Загреб'Ь  больницы  и  бо1^д:Ьльни  и  введенш  туда  ордена  М|8еп- 
согд1яе.  На  этотъ  же  случай  напнсалъ  Титъ  БрезовачкШ  аллегор1го, 
въ  которой  выводить  Славянскую  вилу,  утешающую  Старослава. 
Иодъ  вгимю  разум'Ьется  „ыародъ  словинскШ  или  хорватскШ^^,  а  нодъ 
Старославоиъ— старинная  слава  Славянъ    и  геройство  ихъ  предковъ. 

^^)  ЗуИаЬив  уосаЬа1огит  вгашта^сае  ЁтшаиуеИв  А1уап  'ш 
СгоаНсаю  Ип^иаш  сонуегвогиш.  2а§гаЫае.  1796  г. 

")     Куку.гевичь.     Агк1У  га  роу.  зи«;о81.   Т.  XII,   стр.  53  вц. 

^^)  См.  Посл'Ьслов1е  къ  комедхи  Ма^ЫавЬ  ОгаЬаииавЬ  ^{ак 
1821  г. 

^^)  Вотъ  полное  заглав1е  этого  сочинешя:  Г/Ьог  <]и^оуануЬ 
увгакоуеггкпёЬ  га  Навеп  у  га2уе8ге1ёпуе  вгЫесЬёЬ  ро  ТошавЬи  М!- 
к1ои8Ь1сЬ,  р1еЬапи8Ьц  21;еиуеуесЬкёт  1гр182ап  у  па  вгуеЫо  й&и,  \и 
2а§^еЬи.  Рп^гкап  ун  КоуовгеЬко)  8г1оуаги1с2е.  1821.  Посл'Ь  смерти 
Миклоушича,  въ  1841  г.,  это  сочинеше  его  было  переиздано. 

*^)  Миклоуншчъ  даетъ  тутъ  н-Ькоторыя  ев'Ьд'Ьн1я  о  Росс1и,  но 
больше  анекдотическаго  ха|>актера.  Такъ,  въ  глав'1^  „о  зам'Ьчатель- 
ныхъ  вещахъ'^  Миклоушичъ  сообщаетъ,  что  въ  Россш,  въ  город* 
Мовкоуе  существуетъ  колоколъ,  в1^сомъ  въ  4140  центнеровь,  выли- 
тый изъ  серебра  и  золота,  пожертвованнаго  каждымъ  русскимъ,  бо- 
гатымъ  и  б1^нымъ.  Колоколъ  этотъ  въ  4  сажени  вышины  и  столь 
гаирокъ,  что  подъ  нимъ  можетъ  работать  25  сапожниковъ  (вЬовШгоу). 
Въ  Москв1&  700  церквей  и  1 706  колоколовъ,  изъ  коихъ  мнопе  потрес- 
кались во  время  пожаровъ  )701  и  1812  годовъ. — Кстати  зам1^тимъ, 
что  вообще  сообщеи1я  о  Росс1и  и  ру(^скихъ,  изр'Ьдка  иопадающЕяся  въ 
произведен1яхъ  этоп»  пер10да  хорватской  словесности,  весьма  темпыя 
и  чаще  всего  анекдоты.  Нсточникъ  ихъ — н'Ьмецтй. 

-*)  Вотъ  ПОДЛИННЫЙ  слова  Миклоупшча  (ГгЬ.  йи^.  стр.  13  вяц.) 
о  Д']^лвн1и  славннскаго  языка  на  нар'Ьч1я:  ^ег^к  Ногун^гк!,  8г1ауопгк1, 
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Оа)гааНигк1,  А1Ьап'^6к^7  У\9^xк%  \\\  ТЬгас/лапгк!,  К|8сЬ1апгк|^  ВовЬпасЬ- 
кц  8^гЬ2к1у  Ви1§аггк1,  Шпапгк!  у  Риг1ап2к1у  Кгапугк!  у  8Ц)еггк1, 
Когавк!,  Реюгк!,  Ро1у%к1;  ро  Уи^еггкёЬ  уеквЬёЬ  81;гаоасЬ  То1ък\  Ш 
КгЬуаеЬк!,  Ыи^пък!^  Кткх  у  Мовкоугк!.-  ЛарасЬе  уи  1г^от  Сгап^га<1и 
оу  1211  Ле21к  ^е  Оуогп!,  1;нк  (1а  ко!  иуе^а  пе  2иа;  2а  ]1^ка^82е  ёегв!;  шеД 
У82ет1  уеп(1аг,  кп^е  готето  НИпсЬке,  ]]]  821аУ1и2ке,  Ле21к  Ногуа1;гк|у 
у  и  кЬкосЬе  1г§;оуаг)апуа  ОуасЬкогаи  упо^о  яродоЬеп,  как!;!  па)  ро- 
когоёвЬа  ксЬ!  Ма1;ег  н2У0)и  ка^  ^а^Ы^8е  оа821е(1п]е. 

Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  изданномъ  ран'Ье,  именно  въ 
1818  г.:  2(о1е1;и1  (1п1'Уи1к  (стол'ЬтнШ  календарь)  Миклоушичъ  укзываетъ 
преимущество  хорватскаго  яаыка  предъ  другими  славянскими  въ 
томъ;  что  на  не1ч>  всего  легче  переводить  съ  латинскагб.  ,;Не  по- 
лезно ли  потому  такой  языкъ  развиватЬ;  воздйдывагь  и  побольше 
книгь  издавать  на  немъ'^,  говорить  онъ.  Ц'&яь  иадан1я  и  этоВ  книги 
— сод'1^йствовать  развит1Ю  хорватскаго  языка  и  литературы. 

^*)  Ци  Ргете.  ХПупсиш  уе4и8  е!  поуош.  Ривоп!!,  1756,  стр.  10. 
. . .  рег\  1с1еЬи  СпсИе  рго(1ис1ит  ех  б^шеп!;)»  81ауогцш  §:еи1:18  рпуНе- 
^1ит  иеяие  ас!  Саго)!  Чл^т  геГегп  ровве. 

•»)  Мавро  О^бини.  II  Ке§ио  йе  вИ  81ау1.  1п  Ре8аго.  1601, 
стр.  17():  ио1  сопГе881ато,  сЬе  1  Масе(1оп1  вешрге  8оио  аШ!  ё!  Ип^иа 
81ауа,  соте  Ьога  8опо. 

^*)  Ям&решичь.  Ьех1Сои  Ьа||иот  1п(егрге1;а1;1опе  Шупса,  Оег- 
тап1са  еХ  Нип^апса  1осир1е8.  ^а^гаЫае.  1742,  стр.  379  8^^.  8пп1  ^и^ 
е1  1р8ат  Оае]ат  уе1еп  Шупо  аё^^с^аи^. 

**)    кЬог  ди^оуапуЬ;  стр.  25,  §  5 — II  главы. 

2'^)    Кунулетчъ.     Агк1У,   т.  XII,  стр.  66—79,  82—87. 

^^)  2ЫеЫ  ка1сп(1аг  Ик!  ёпеушк  г1о1е1;п1  Ногуа<;2к1  Ло  1е1а  1901 
канисЫ.  Предисловге  подписано  21  марта  1818  г. 

*•)  Ни1а  рг1  82а VI 111  1уиЬау  га  1уиЬау,  1^окак  Кагоёп!  уц  Дуо- 
^ет  %ре1у1уапуа  рп  рге(1ауапуи  111пиша  парегуо21ау1уеп  уц  2а@геЬи 
Вап  1  У1  У82е82уе1сЬака.  1822. 

^^)  82Уе11  А1ех1  уц  сЬе1;уегот  2рс1уапуи  парегуо  ро21ау1уеп 
ро  Т11;и88и  ВгегоуасЬку  1е1о  1786.   Уи  2а^геЬи. 

'^  и  'М  Ма(Ь1Н8Ь  ОгаЬапиавЬ  (Пак  уц  СЬе^уегет  2ре1у1Уапуи  ро 
Т11.  Вге20уасЬку,  ргеуепй  82.Магка  12))182апу  роТЬ.  М1к1оа8Ьк*Ь  Р,  2. 
у  Лги^ет  Ро^1е(1и  уап  Лап.  Изданхй  этой  комед1и,  сд'Ьланныхъ  самимъ 
Брезовачкимъ,  мн'Ь  не  удалось  вид'Ёть.  Миклоушичъ  издалъ  эту  ко- 
мед1ю  нм*ст*  съ  комед1ей  Яндрича:  ЬуиЬот1гоУ1сЬ  И!  рпаЫ  ргаУ1, 
1р^гокаг  уп  (го)ет  гре1у^уап^и  ро  Ма1;.  ЛапЛпсЬп,  р1еЬ.  уц  Сг1гкуеп1 
1/р182ап  у  ро  ТЬ.  М1к1оа8Ь1еЬ,  Р1.  ТХ.  па  82Уе1;1о  уап  Лап.  Уц  2а^геЬи. 
РпНягкап  я71оуа1п1  Nоуо8ге12кега^.  1821. 

01о^епевЬ  И!  821п^  дгёЬ  г^ЫуепёЬ   ЬгаЬу.    УеягеИ  1ртока2  уц 
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рецепт  2рв1у1Уапуи  ро  ТоюавЬи  М1к1ои8Ь1с11  Р.  2  уп  ооуеш  ро^1еЛи 
па  упо^ёЬ  861)0  па  вуеИо  йап.  Уи  йа^гвЬи.  Рпе1гкап  уп  КоуоагеЬкоЗ 
821оуагп1С21.  1823.  Эта  комед1я  была  оставлена  В1>  рукописи  Брезо- 
вачкимъ  и  перед'Ьлана  для  иечати  Миклоушичемъ. 

Что  касается  темы  о  ст.  Алекс**,  она  тема  особенво  нра- 
вилась лисателямъ  и  прежиихъ  эиохъ  хорвато-славонской  письмен- 
ности. Въ  сочиневш:  ЬшИ  Негооу,  !о1е  уеИкеЬ  па  в1а8и  Ьуид1Ь  ро 
р1егоеп11от  Липеу1сЬ  СаЬпв1и,  Схевхагоуе  1  Кга1уеуе  Н/.уейон'М,  Наг- 
Ш1сге  Уага8д1П2ке  Ргой-Р|8С2и,  па  кга(кот  гргау1уеп1.  8(атрап1  и  Ве- 
сЬи  уп  Аив^пе.  М.  В.  С.  Ь  XXV,  въ  4  книгахъ  въ  одномъ  той*: 
первая  книга  начинается  п*снью:  А1ех18,  ПоЬгоуоЫ  рге§пап1к,  8а- 
1о8ги1ш  о1с2ет  оЛ  агшег!;!  21гаЬа.  Къ  ней  приложенъ  риеунокъ,  изобра- 
жаюпцй  св.  Алексея,  смотрящаго  на  похороны  и  размышляющаго 
о  смерти  и  ничтожеств*  челов*ка,  чтб  и  составляетъ  содержая1в 
этой  п*сни. 

'*)  См.  весьма  обстоятельную  статью  профессора  Ягича  о  народ- 
ныхъ  сказкахъ  о  Грабанц1аш*-дьяк*  въ  АгсЫу  Шг.  81а у.  РЬИ.  т.  II: 
016  8ид81ау18сЬеп  Уо1к88Н)^еп  уоп  (1ет  СггаЬапс1а8  сI^^ак  ип(1 1Ьге  Ёгк1а- 
гип^г,  стр.  437 — 481.  В.  В.  Ягичъ  д*лаетъ  предположете,  что  какъ 
самый  сказки,  такъ  и  имя  ОгаЬапс1ав  заимствованы  Мадьярами  у 
Хорватовъ  въ  Форм*  ^агаЬопс/йз  (И&к.  Г[роФес<;оръ  Пегатскаго  уни- 
верситета О.  И.  Ажботъ,  д*лая  въ  томъ  же  АгсЫу  (т.  1\С,  стр.  611 
—627)  пополиен1я  къ  стать*  профессора  Ягича  и  сообщая  о  мадьяр- 
скихъ  сказкахъ  о  Грабанщаш*,  склоняется  къ  мысли^  что  это  имя 
заимствовано  хорватами  отъ  мадьяръ.  Основываясь  на  мотнвахъ 
этихъ  сказан1Й,  Мункачи  написалъ  мадьярскую  комедш  въ  3-хъ  д*й- 
ств1яхъ  въ  30-хъ  годахъ  текущаго  стол*т1я.  Эта  комед1я  давалась 
и  на  сцен*.  Такъ  какъ  Брезовачв1Й  наггасалъ  комед1ю  въ  3  хъ  д*й- 
ств1яхъ  подъ  т*мъ  же  заглавхемъ  и  издалъ  въ  1780  г.  (Кукулевичъ. 
ВхЬИо^.,  стр.26),  то  можно  сдЬлать  два  предподожемя;  1)  или  Мун 
качи  и  БрезовачкШ  им*ли  подъ  руками  какой  либо  бол*е  старый 
текстъ  комедш  „Грабанц^ашъ^2и>якъ'^  или  2)  Мункачи  пользовался 
обработкою  сюжета  Брезовачкимъ.  Комедая  Мункачи  не  напечатана. 
При  всемъ  старанш  я  не  могъ  разыскать  текста  въ  издаши  самого 
Брезовачкаго.  Въ  нереработк*  же  Миклоушича  комед1я  им*етъ  4 
акта  и  носить  явную  тенденщю  осм*ять  современные  общественные 
недостатки,  Этотъ  сюжетъ  обрабатывался  и  вцосл*дств1и  н*сколько 
разъ.  Велимиръ  Гай  переработалъ  комед1ю  Брезовачкаго  и  издалъ 
сначала  въ  Кп^зжеупа  гаЬауа,  I,  1868  г.,  а  зат*мъ  особо  въ  1878  г. 
подъ  заглав1емъ:  вгаЬапсаав  ргерого<1)еп,  81;апп8к1  иаго(1оу111  п81^кога^е- 
ги,  въ  5  д*йств1яхъ.  Онъ  распространилъ  лить  и  положилъ  въ  стихи 
эту  комед1ю    въ  издаши   Миклоушича  1821  г.    Хорватск1Й  писатель 
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и  дЪшт%лъ  Мирно  Боговичъ  сд:^алъ  попытку  написать  эаическую 
поэму:  вгаЬапЫав  (1^ак  (см.  РовтаКие  реете  Боговича  въ  изд.  под  ъ 
ред.  Шрепеда,  1893  г.).  Наконецъ,  въ  1893  г.  въ  загребскомъ  теа- 
тр1^  поставлена  была  новая  пе1^д'к11ка  Грабанщаша-дьякн,  сд-Ьланнаа 
I.  Б.  Томичемъ.  Шоса  получила  видъ  грубой  шутки  на  сп,ен%  ибо 
въ  новой  передйик'Ё  сохранена  лишь  старая  сатира  и  расширенъ  эле- 
мент]^ грубой  шутки. 

^)     Вотъ  отрывокъ  изъ  комедди  Яндрича:  ЬуиЬот1гоу1сЬ  Ш  рпа- 
1е1  ргаУ1,  изданной  Миклоушичемъ  въ  Загреб'б  1821  г.  Сцена  скупаго. 

Д^ьйствье  III, 
иЬой  1.     Шва  г1агода  РаЫапа,  пикгё  ]е(1па  ро2|е1уа  рокп1а:  ^е<^па  1а- 
(Ис'/а  %  рёпегт!;   уи  Лёт  какМ  гагЫапа^  (1ги^а  рако  у>кй(и 
па  ро(1и:  КаЫап  Ьос!!  ро  реггйЬ,   паккауавге  821т  (аш,  рос!- 
р1га  уга(а  г  к1йсЬеш,  у  ^оуоп: 

ОуЛс  ш!  псЬийе  ш^Ло  ^1ауе  гагЬуаЬ  уц  оуи  1п81С2и,  ?г:с1е  ^а  грпп. 
певгше  ш!  его  п1^(1о  П1И  рокагаС:!....  песЬи,  <1аЬ1  821п^1  уЫёИ,  ка^  ^а 
(1ё1ат...  Оу!  Ма^агсг!  (1о.)Лй82атороЛ  2^оуогот,<1а  Ыт1ро(1уоги1,&псЫ 
1т  821т  1ат  ^^^а^а,  как-Ы  шо^П  опи  2а2Шапи  1а(]1С2и  гра21Й,  уц  ко^о^ 
8кй(1е  (1сг8]т...  (1а  Ы  ^й  82ато  то^е1  2  шё21а  ^еппи,  у  род  оу  рор1ип 
(1е1|...  АН  шка^  2а(о!  оуа  (1|%азе  У18Ьв  угедпа,  уц  ^уо^  вга  С2ек1ш 
(/(И^пе  1а(11с2и  2-с2ск1П1  вшеЬко,  у  рох^ЧУ!  пуп  род  рор1ии).  Оуде  Ьи- 
Л\.  82егда8Ьс2е  то^е!  ОцвЬа  П1о]а!  (1  У82е  то)е^  й  Во^  шо^!  О  1ёрато^а! 
(па^пе  ^20  па  1ад1С2и)  1\  га^  у  2уеИс11ёпуе  то^с!  да),  да^!  ригМ,  йа  1е 
У1д!т,  да  яге  2  (оЬит  оЬгадщет,  паЬга1)]т  у  окгер]т!  И  Я21  кгпЬ  то)! 
1:1  871  то^в  У1по,  а  юа.)  рге811тяпе8На  .)е21У1па!  й  гадо21,  Ьга1:1У02^,  у  га- 
2Уе82е1ёпуе  то^е!  N^1 1ди  дгй^1  па  Ва1е,  р1в82апуа,  па  1§;гока2е,  Ка- 
Гапе,  у 0820 1у и,  у  дгий1уа!  }н  р1о8Ьет,  када  1е  У1д1т:  за82е  иа821ади)ет 
у  уевгеИт,  када  дг&^е  то]е  8и(аке  ^1ед1ш...  О!  21а1о!  (1  кгеро21  У82а'- 
ко^а,  а  твАо/Л  821Готака!  1\  к1псЬ  кг&1уеу,  ргевитапуе  уеИкавЬеу, 
у  па^  уеквЬа  тика  .«2егдс2а!  аЬ!  када  82е  па  *е  2т!82Нт,  од  г^гаЬа 
уе82  (гере<;сЬет,  да  ^е  ^до  пеЫ  укга!:  аИ  р^^ет,  яИ  ^ет,  Иш  т!  ргед 
осЬт1:  ако  2р1т,  од  1;еЬе  вгепуат,  гао)е  У82е  2кегЫ  уп  1;еЫ  ^вд^по  2а- 
корапе  зе82и...  О!  даЫ  ^а  .{егего  1ё1:Ь  81Уёи  то^1,  у  узгако  1ё1;о.)едпи 
оуо^  2родоЬиа  1ад1С2и  паришН  2  оуеш  дга^ёт  в2егдс2а  тб^а  ЫпсЬет! 
(кпвЬпе  егек|па  па  ^1^82)  у  па)  роИат  тед  опакоуст!  ЫагЕпаш!  уц- 
тгеН!  уигагеНУ  уиюге^!?  аЫ  уавг  Ьо^с/е  то^е  021;ауи1? — аЬ!  <;еч1па  те 
оЬЬкдуа!  аЬ!  ЬоеЬи  82е  п1а1о  окгёр!!;!  СргетесЬе  821т  ит,  у  У82е  ро 
геди  ки8Ьй1е^.  Оуи  82Й  оп!  Уепес21апс21,  ко^сга  82е  доЫ!  опо  21а1о 
угете,  када  вгй  Уо^аке  пагад  Ьеяа1о,  у  гкпрбоЬа  уеНка  .)в  Ы1а...  Оуо 
82и  рак  Кгетп1С2нп,  у  Оар16п{,  ко^е  82ёт  доЫ1  од  опо^а  десЬ&ка, 
ко^е^а  г1;агеяЫ  уц  §1адпёЬ  1ё^аЬ  од  тепе  вгй  Ы1!  ровгидШ  дуе  2(6 
вкпдЬ;  аИ   1;ак  да  сЬе2  дуё  Шё  1а11ко  дир1опоу    Ьиде:  аЬ!  (о  ^е  Ы1а 


016  Глава  11. 

1ёра  вгёсЬа!  СЫив  сЬе11п  ри(  уеквЫ  оё  д1аУП1огв!  оп  (1б  Ь&к  пеша 
2а(1пу1сЬ  пШ  Ша^оЬесг  кгиЬа,  Увгевгеш  та  (1а1  р|'о(1аН,  у  гаепе  пар]а- 
Ш1..Л0  ^в  теге  ргауо!  оЬ!  1ер1  гао)  КогривЬ-ХиповЬ!  (2*т1Г  ро1е§;  1а(1|- 
сге  2Ц)1,  у  ргетёсЬе). 

ХгЬоё  II.     вуиг1па  (слуга  Фаб1ана),  у  регуввЬ!. 

Оуигта  (па1ака\а  вге  сЬек  ^е(Iпи  1икпуи  уи  %ра1п1С2п  г1агорту 
§1ауи  рге^екпе,  ровкЬа,  у  уоП).  Ргок1ёи  '/14п  кИрап!  ^Щ\  щ\^у,  ка| 
21а1;а  1та!... 

РаЫап  (п^ка^  вге  пе  о§1ёг1а,  пе^о  (1а1уб  доуоп).  Отавгй  оп1  вра- 
пуокк!  1)пр1оп1:  вгйпа  ^е,  (1а  зги  та'о  тепяЬ!,  аИ  2я  1ю  ^в  21а1о^  па^  1*2- 
ЬогпевЬе...  увге  йуа  \  (1уа  пгкакоуе  рапсге!... 

Оуигта,  (^^2ат  82оЬиш).  ОоЬго,  йоЬго!  йат  1т  за  уё1;га;  за  пуе 
уге  ргегеЙЕШ. 

РаЫап.  Оув  82ёт  рак  1те1  па  сЬауапуи  рп  теп1!  аИ— Ьуа1а 
Во^и!  оп  кго  зе  у(ор11^  ко!  ш1  }е^  пуе  (1а1:  02(а1о  зе  2аЛпу1сЬ  вЬег^его 
<1ё1с2ё:  пе^о  опп  2а  пуе  пе  2паза!  ък  Хо  Ьопа  Ы^  Лппв  ргорН!!  аЬ!  каз 
ЬосЬсто!  оЫоувк  (1<»к  8|ув,  7а  вге  тбга  гкегЬе^....  (вуиппа  вгнда  ЬШ 
Зеёпо^о  катепсЬека  ргоН  1а(11С21,  у  гкгцевгё). 

РаЫап  (овгпрпевге).  Лаз!  заз!  ко}  зв  1;о!  заз!  кгоу  вге  гпвЫ:  Ьо- 
сЬевге  Ь1ва  у(1гё11!  аЬ!  с[га^а  тпза  1а(11сга!  вгашо  Во§  о821оЬ6(11!  Ла  вге 
пеЫ  и  уц  оуе  гивЬеНпе  2акора1а! 

вуги^та  (орг4у1уеп,  как*1  Уга*^  2-го§т1*,  ^14уи  пикег  рокаве  сЬег 
1икпуи  у  уеИ).     ОивЬа  ргок1е1а!  }и\\  \о  зе(1епрй(  о2(аУ18Ь? 

РаЫап  (ор1авЬеп).  вйо  зе  *о?  ^Ао  Ь\  гай  ппкег?...  заз  швп1,  то- 
гази  1;о1уаз1  Ый!  1ров1и8Ьа)  а!  пе  шказ!  уга1;авги  йоЬго  ройреНа:  *о  вге 
зе  теп1  вгато  1ак  ргеу1с1е1о!...  о!  Атк^  вийкИ  о!... 

Оуигта  (ов^го).     Ог1ау1 1о!  (зовЬ  знквЬе)  ог1аУ1 1о! 

РаЫап.    Ойо  40  воуоп?  ^Ао  зе  ко  В0В31?  (Мкийа  вхТ? 

Оуигьпа.    Ла  вгет  Угй§!   (од1Ме)* 

'^)  '  Ы2]такпвЬ  аП  МасЬиЬ1пгк1  КагЬЬ — {^гокаг  8а1о2(п1  уп  ре- 
1егет  2ре1у1Уапуи  ро  Т.  М.  Р.  2.  Уп  Коуот  рорЬйи  па  вгуейо  <1ап 
1823.  Уи  \^ага8Й1пи. 

^^)  2ппу  М1к1опвЬ  1Н:  Оо^ойуёпуа  2ппу  М1к16ивЬа,  Вапа  Ног- 
уакгкода^  пуе^оуёЬ  (1уёЬ  рпа1е1оу,  у  Ли<11(е  11уеГа1у|,  12  уиё:еггкоеа 
па  Ьогуаик!  ро  I.  Р.  ргепевЬепа,  ро  Т.  М,  роргау1уепа.  1833.  Уи  2а- 
^геЬи. 

•**)     Кукулввичъ,     Агк1У,  XII,  стр.  54. 

'')  С1а82  кпсЬесЬе^а  уп  рпвсЫп!  Ьогуакгкора  821оУ21уа  ро 
вгтегИ  Вотогойсга  НазДгарвЬе^а  упо^о  ров<;иуапо^  Оогропа  ТЬота- 
яЬа  М1к1ои8Ь1сЬа...  §1аупо^а  уи  пагойпот  зе21ки  р1вг('2а!  1833.  Уп  2а- 
§геЬи.  Штоосъ  въ  этой  од*,  обращаясь  къ  „дорогой  Домовин*" 
( Отечеству),  поетъ: 
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2па8Ь  1\,  (1а  ргбЬа(17а  Тга|а  г1ага  тЫщ 
I  ()а  га  Туо)  61а8г  уесЬ  ш^Ло  п1сЬ  пеЛауа, 
Згато  д^йв  рп  р1арт  Мовек  нг\  рореуа, 
Тег  гуегЬ'  (евко^  в1(ка  впЬке  вгиге  г1еуа 
Оа  уесЬ  12(1  ра1п1к  пе  гегуе  й  1теу 
ОоЫаш  826  1(1асЫ  1ат  па  г(ап  пё  рпте, 
Ск1е  вге  вг1готав1;уо,  р1асЬ  у  (п^а  сЬи]е, 
0(1б  821  ро1у2ка  УНа  тЦо  пагек1\)е. 
^евсЬе  (аш  у  ^г€1ауот  рогаЫепуи  твг\, 
Тат  ^08Ь  (ка^а  Ма(1!  Шр  (уо)  т|И  У1вг1 
Уа  Ь181оЬк1  рго2Ц|  (етеп  гевг  о(1  (Ита, 
ЛИ  уеп(1аг  г(а)по  упш-  ров(е11уе  1та. 
••)    а)  ВодЫпг^УО  ^вде^  Уе82е1о-1ртокаг  уп  Ре^егота  (1о^ос1а  12 
Nет8ко§а  па  Ъйгуа^якх  ^ег^к  ргепевЬеп  ро  ЛакоЬо  ЬоугепсЫсЬ,  8г1оЬ. 
КгаЬ  Уага8ё1па  Уага8сЬапа  !  па  въуеИо  с1ап.  1822.  Уа  Уага8Л1пп. 

Ь)  РгеЛвис!  2УегЬа  г^аивЬа  у  Воёа^  1ртока2  у-(го|ет  2ре1у1уапу11, 
тке^Ли  ро  Каг1а  оё  Ёкаг(вЬаа82еп  УП  петвкот,  вглйя  рако  Ьогуа(2кот 
Ле21ка  ро  ЛакоЬа  ЬоугепсЫсЬ  па  агуеЛо  Лап  1830.  Уа  Уага8<11па. 

*^  а)  во1оЬ.  1^ког  уа  сЬе1;1геЬ  2ре1|ауап)1Ь.  2р18а1  Ц|а€1еУ11; 
Гагкав.   Уа  2а^вЬа.  1832. 

Ь)  Регу!  1  га(1пз1  к1р.ТагоЬпа  {^га  у'^6(1пот2р6Iа^а.  Рок^  КетаЬ- 
ке  Ва11а(1е  о<1  О.  8еМ1а  вр18а1  Ь|и<1еУ1(  М1гко  Рагка8.  У  Рог'апа.  1833. 
^)  2(;аг1  МЫовец|а  1  КоаЬапса.  Уб8б1а  1^га  у'  ^е4^от  2р6Iа^а 
0(1  Ко(геЬаа,  'г  петаЬко^а  ргеоевЬепа  о(1  О.  М.  К. — Представлена  была 
въ  первый  разъ  2  октября  1832  г.  по  хорватски  въ  н^Ьмецкомъ  теа- 
тре въ  Загреб1^ 

Въ  1831  г.  Раковецъ  напечаталъ  оду:  Реагта  па^8гуе(Iе^8Ьо^ 
(тгобсг!  Б1еопоп  Ра(асЬ1сЬ  е(с,  какИ  у^^е8ко^  паго<1по^  ^е2^ка  ЦаЫ- 
(01)101  и  т.  д.у  а  въ  1832  г.  свою  лучшую  оду:  ОаЬ,  <1гата(1е1|ка  У1- 
(1а  Оогр.  Ргапсги  У1а881сЬа  е(с.  Эти  произведешя  писаны  по  кай- 
иавски. 

*^)  НасЫп  уа  УвгёЬ  81у1ёпуа  1)оваёу|у1Ь.  У8г]е<1аг  га(1оуо1упо- 
та  Ь1(1.  Кев^<1а  ро  Ап(.  А1{Ьп8.  о<1  Згагавга  уп  Ргапсагкот,  8гас1а  Ног- 
уа(гкот  Де21ка  ро  1впас21а  Кпг(1ап  уа  Оогауот  УДгааЬа  2артеЬбсЬ- 
кеш  82.  Магка  каре1апа  1гр182ап.  Уа  Уага8с11па.  1826  г. 

Б10гра#нческ1й  очеркъ  и  01сЬнка  литературной  д1^ятельности 
Крист1ановича  сд'1^аны  въ  обстоятельной  стать1^  о.  Ивана  Ткальчи- 
ча,  в«  газетЬ  Рогог  за  1884  г.  ^^  118  и  119. 

^)    Кукулевичъ    напечаталъ   н^оторыя    изъ  этихъ  писемъ  въ 
своемъ  Агк1у'1^  га  роу1е8(в1си.  Т.  XII. 
♦*)    Агк1У,  т.  ХП,  стр.  87. 
*•)    {ЫДеШ;  стр.  92. 
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^)  Напр.  та111т  веееввапаш  —  ргокага1ог;  ро(еп11а—ророУ8к1 
геё;  ^опаио— теИк!  8«1(1ае;  Гегав  (1оппт~коп1бваг;  ртоЫат1а8—в1ап 
А-а(аг  и  т.  д.  Это  была,  по  словамъ  Ткальчмча  (Рог<н';  №  119)  Доу1- 
Иа  ва1^и1ава,  ио  имени  одного  изъ  загребскихъ  еоископовъ  Гальнь 
Фа,  любившаго  употреблять  подобные  шутливыя  выражен1я. 

Въ  Оав1сг''Ё  Крист1ановича  за  1Я37  г.  ш>н'1&щено  макароническое 
стихотвореше  подъ  заглав1емъ  Заесик  г1а(а.     1Ътъ  начало: 
Оопес  егап(  оИш  па  влуШ  (ешрога  Ьо178Ьау 
ВИа  зе  га  потесг  сегавогаш  гдаИсга  р1епа: 
2а  ёепуаг  ^е<1еп  (пега!  с1ует  кгпЬа  га^ое^а:    ^ 
ОоЬго^а  У1па  рако  ртовао  апа  оЬп^пга  р1еш1: 
Уасеа  вгедеш  роШН  вогеп1в  па^^^8ге  ргапа: 
У  уо1  &м7Лй  доЬег  8сиЛа(18  С1гс1(ег  ос(о: 
Тивс  80  уе8(1У1(  г  сЬе(;1гет{  КапусЬк!  рпеЦа*. 
Б1;  вех  вегУ1У11;  вогеп1в  ор(1та  с1бк1а: 
8г1|1ва  Леуе!,  девге!;,  8гокасЬ  у1х  ^и^п€Iес^Iп  ЬаЬеЬа(. 
Р1огеп18  сеп(;ат  Ьега!  Сае8аге  <11ртП8: 
^а^п^па§^п^а  аа<;ет  ДаЬ4сЬ  га  уеНке  Ого1е.    и  т.  д« 
**)    (4гашша1;)к  ёег  кгоа1з8сЬеп   Мап^аге,  пеа  ЬеагЬе{(;е(;  ппЛ  Ье- 
гоив^е^еЬеп  уоп  1§паг  Кпг1;1апоУ1сЬ.  А^аго.  1837. 

АпЬап^  2ПГ  ОгатшаМк  <1ег  кгоа(18сЬеп  Мап(1аг1  уоп  1^па7.  Кг!- 
8<1ап0У1сЬ.  Арташ.  1840  г. 

Въ  1834  г.  Кристгановичъ  писалъ  ШаФарику  о  своемъ  план1^ 
издать  новую  грамматкну  хорватокяго  нар1^ч1я^  и  ШаФарикъ  одо- 
брилъ  замыслъ  Крист1ановича  (АгЫу,  Кукулевича,  т.  XII,  стр.  95). 
ШаФарикъ  сд'1Уалъ  осторожный  отзывъ  объ  этой  книг1Ь  Крист1ано- 
вича  (Сав.  Севк.  Мае.  1838  г.,  стр.  256 — 259),  при  чемъ  предоставля- 
етъ  р1^п1ен1е  спора  между  Крист1ановичвмъ  и  сторонниками  Гая  са- 
мкмъ  хорватамгь,  но  выражаетъ  мн'Ьн1е^  что  вопросъ  о  выборЁ  орео- 
граФ1в,  кажется  рбшенъ,  ибо  она  распространяется  какь  въ  нижней^ 
такъ  и  въ  верхней  Иллир1и.  Явилась  потребность  въ  этихъ  шриФ- 
тахъ  даже  въ  типограФШ  въ  Градц'Ь:  наследники  типографа  Лейкаша 
выписа^ш  чешско-иллирсте  шриФТы  изъ  Праги  изъ  словолитни  Гаазе, 
откуда  получилъ  новый  шриФтъ  и  Гай. 

^')  ()бс1Ч)ятельный  обзоръ  Славонской  литературы  сд&1алъ 
и|)ОФ.  Форко  въ  про1'раммахъ  реальнаго  училища  города  ОсЪка  за 
1883/4,  1885/6  и  1886/7  годы. 

^^)  А1тапаЬ  {Игвк!  га  ^осИпп  1823.  8'  га2Исвп]та  р^евтата 
1  рг1роу)евНта,  га  рги(1пов(;  1  пео<1пов(  81охеп,  1  па  8У^е^1о  гповЬеп  ос1 
^и^в  МаНсЬа.   II  КагЬуса  ^опуею. 

^^)  Вила  Дубровника  вводить  поэта  на  славянскШ  Парнассъ, 
гд"]^  ему  поютъ  п'Ьсни  друпя  вилы.    Вс:Ьхъ   этмдъ  {гёсенъ    (каждую 
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строФу  поетъ  особая  вила) — 23^  а  королева  (вила  Дубровника)  поетъ 
—24-ую. 

Вила  12.     Тко^е  вуоЗе  рортгсИо, 

Мохе  Г^еЬе  ровЫюпШ? 

Тко  ^вв^  8Т0^  рГ0^П10, 

Мохе  1ЧеЬе  оЬ1|иЬ1(|? 
Тко  и  у^е^а^  Ьга1а  пеЫ, 
Мохе  Г  V^е^аI1  ЫИ  ХеЫ? 
Вила  13.    У11К>^а(1а  уи  ^е<1пота 
81тбиа  8а  пекоИка, 
ВогИсаиа  ап  вуакоша, 
Ушо  ёазп  вуакоЦка. 
Тако  1)а€и  па  8у1(]ви, 
Оа  8У1  81те  )е(1]1о  П1811. 
Въ  строФахъ  2,  8  и  4  вое1гЬваегся  любовь  къ  оте^еству• 


ГЛАВА  Ш. 

ОТДИЛЪ    1. 

^)    УеИшг  0|д.  Еи312шса  О^еуа,  Ка^геЬ  1875. 

^)  Это  сказан1е  о  Чех^Ь  и  ЖехЪ  было  уже  давно  изв'ёстно. 
Чешсше  хронисты— Дал емилъ  (ХГУ  в.)  въ  свос^  риемованлой  чеш- 
ской хроник'Ь  вспоминаетъ  о  выход1^  Чеха,  родоначальника  Чеховъ, 
изъ  Хорватш  (Ровнее  гегат  ВоЬет1сагиту  111,  стр.  6),  а  Гаекъ  изъ 
Любочанъ  (ХУ1  в.),  ссылаясь  на  польскихъ  хронистовъ,  передаетъ 
это  сказаше,  упоминая  о  двухъ  братьях!ъ:  Чех1^  жившемъ  въ  Крапи- 
ну и  Лех1^,  влад^^вшемъ  замкомъ  Псарь.  Раткай^  будучи  самъ  ро- 
домъ  изъ  Загорья,  въ  своеиъ  сочиненш:  Мешопа  ге^шп  е(  Ьапогит 
ге^погаш  Оа1та1]аеу  СгоаЫае  е(  8с1ауоп1ае.  У1е1тае.  16г)2  г.,  1ч>воритъ 
о  Краш1н1^  и  о  Чех'Ь  и  ЛьхЪ.  Ямбрешичъ  въ  своемъ:  Ьех1соо  (1742) 
такъ  пншетъ  о  Крапин1^,  на  стр.  468:  С1У11а8  Ьаес  (п181  Ьитап1в  1та- 
ё1|10П1Ьа8,  011Ш1П0  1пЬитап1,  Мет  отпет  аЬго^аге  таИгапв)  ^мт  Шпс 
ап1е  СЬп8^ш  па^цш  вогии  е(  р1ига  §1опае  аоае  8аесп1а  патегаУ1(. 
1трега(оп1т  еп1т  Шупсогит  Ке§;!а  (пАвве  1га(1|и1г,  аЦае  а<1бо  (01)108 
атрия81П11 111упс1  сари(.  СЬеЬив  е1  ЬеЬпа  ге^И  Рппсарев,  а  ^а^Ьа8  Ве§- 
па  ВоЬет1ае  ас  Ро1оп1ае  впит  вшпраеге  ехогёват,  еат  па1а1ет  ЬаЬа- 
егии1:  Коппои!  1еН1иш  потгпе  Мовсшп  рптат  ёеп(18  МовсоуШсае  Оп- 
сет  ас  АшЛа^огет  а(]^^с^ип^.  ЕЛ  оег(о  еИат  роа^  и>1  теЬто  1ар8огит  аае- 
са1огшп  У1С1881(ад1пе8;  аасгпт  цш<1  е(  пш^швсшп  Ьои1едае  8р1гап(  уе1 
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1рва  Кгаршепваа  га€1ега9  ^IIае  аЬ  1пу1Н8  ейлт  аёуешв  1ос1  геуегеп^1ат 
еx^о^^иеп(.  Ь  СЬ.  (1е  ^о^(1аII,  посетившей  Крапиву,  въ  своемъ  сочи- 
ненш  Бе  оп§;1шЬ|1в  81аУ1сЫ  (У1П(1оЬовае,  1745);  отмЕчаеть  сказаше 
о  ЧехА  и  Лех^  какъ  общее.  Вообще  въ  ХУШ  в.  сказав1е  это  при- 
ававаюсь  вЛ^рнМшимъ  для  объяснен1я  ироисхожденЬ  славянскнхъ 
плеиевъ.  Въ  1765  г.  жиль  въ  Крашгаскомъ  монастыре  Францнска- 
нецъ  чехъ  Свобода  Прокопъ  (У1епяС;  1889,  статья  Клаича,  стр.  92 
в^^.),  который  ироизнесъ  проповедь  но  поводу  сказашя,  пр1урочен- 
наго  къ  Краиин'Ь.  ПроповЛ^дь  эта  была  издана  въ  Загреб'Ь  въ  1767  г. 
подъ  зш'лаЫем*!»:  Ргерогосуео!  СеЬ  аИ^!  8Уе1о8Н  8уе(081  8т.  Ргокора 
УН  <1отоУ1П1  СеЬа,  Кгарше  (см.  Кукулеш1чъ.  В1ЬИо^айа;  стр.  157). 
Гай  особенно  занимался  этимъ  сказашемъ. 

')  Ср.  Тка1ас.  ^11§;е^€^еI^Iше^п^^п  апв  Кгоа11ео.  ЬсЕри^.  1894, 
стр.  244.  Этотъ  Германнъ  (Ноепшш)  благоволилъ  къ  Хорватамъ:  овъ 
прооустилъ  къ  печати  и  брошюру:  ЗоЦеп  тг  Ма^агеп  1уеп1еп. 

*)  Охе  ЗсЫбввег  Ье!  Кгар1оа  яашш(  е]пеш  АпЬав^  уоп  Лег  Лог- 
й^п  ве^пЛ  1п  Ьо(ап18сЬег  ШпшсЬ^  уоп  ЬпЛу/^щ  бау,  Нбгег  Лет  гуге\- 
100  ипташ(а18с]а88е.  Каг181а<1(.  1826,  ^йтеЬ  Ье!  ЛоЬ.  Кер.  РгеШюг, 
рпуИ.  ВасЬДгпскеге!  пне!  ВасЬЫпЛеге!.  Это  неболыпая  брошюрка  {п 
16*  въ  36  стр.  Первая  часть  Гдо  26  стр.)  посвящена  Крапинскимъ 
замкамъ;  вторая  (съ  26  по  36)  заключаетъ  латинскую  и  немецкую  но- 
менклатуру различныхъ  растенШ  и  носить  заглав1е:  АлЬан^;.  У*ег- 
I'  ге1сЬш88  ёег  те181еп  Се^/^асЬве  апд  Рвапхеп  1п  дег  Ое§;еп(1  Ье!  Кгар1па. 

Р:  *)     Оашса.  1848,  »  3,  4,  5. 

*)  Первое  напечатанное  стихотвореше  Гая  въ  ^^разгадкФ^^  За- 
гадка (2^пука)  1.аоа,  1826,  «V.  6. 

Уо  8ге<^ёсЬо^  ^^VО^к^  вгеш  гоЛпа, 

РосЬ^уа^асЬ  рг!  пуе  Ьокн  <1е82пеш, 
821пеш  шо^еш  кга^о  ёгарт,  г^оАпа, 

Как  у  г(гапу2кёш  кгерох^пёш  у  ггевгпёш. 
Хшаш  вгег^,  ос!  каЛ  8гш)сге  Ше, 

Ка  оЬз1т1уе  Згауа  г  0гауаш  уегпо: 
Вга§;и  вгегЬгщ  каЛа  ро1Дап  ш1ое, 
Реге  шег]е,  к&  Ьо<11  {^е^егпо. 
V  82ег1;п  ^^е^^^,  §^е  вгопсге  гаЬ^^а, 

Де  Ешопа  пе§;<1а  (ИсЬпа  г^а1а, 
А  сЬе1ег1е  о<1  ро1110сЬпо||^'к1и|а 
ОогЬ  У18гокёЬ  <11ка  ^е  пета1а. 
У8ге  сЬеНп  вга8ге<1е  вгп  шозе 

У  У82е  оуе  зедпако  ^а  811шат; 
Аг  У82е  г-шеппш  ЗеЛпо^  01сга  Ь^о^е, 
I  2  оуеш!  ;е(1па  821ауа  ипаш. 
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Ро^куага  то§;а  п!  рп  теп!, 

Аг  V'  Огага^^  (1га§ет  сЬаг(  Оп  повгь 
СНесг  <1оЬп!  ёа^  ш!  ^а  роуегп!! 

То  Те  8210  тоЗ  УвгаЫ  веЫо  рговгЬ 
ТааШ  826  уеп(1аг  гуегЬа  (о^а 

Ла  петогеш;  1шат  йтеп  01Ауа/ 
Аро81о1а  ^а^т^е  Уе11коё;а. 
Ко^ети  у  2(га11у2к1  да^й  8г1{^уа. 

3.  К.  К.  (Ло8.  КошааШ  Куа(егп|к). 
Развязка  загадки  (Ка2уегапуе  г^апуке  уа  и8(и  №  6  Коу1вЬ  Тл- 
^геЬесЬкёЬ)  за  подписью  Люд.  Гая.  (Ьипа,  1826,  №  11). 
Ягап!  (кгше  гойпа  2еп]1уа  821аупа 
Оуа  УбЦт  2ет1уа  рге1уиЫуепа, 
Вой\  82106  те(1  82бг1тат1  §:1ауиа 
ГеИко^а  82егс2а  у  р1бтепа: 
Лро8&о1б  У18гок'  ро8еауапб 
Тег  па  (11ка  вгуе^и  12У]8Ьепб; 
^т1уа  го(1^  у  У11е2е  2еЬгапе 
^Гга1уи  уге  ой  пе^йа  ^ако  уегпе 
ЛМоУб  уа  (аЬога  ^е^уеше. 
т.  е.  Ногуа^гка. 

'')  Ьипа.  1826  г.,  ^>в  35:  Ревгша  ой  2а^ог)а;  1829  г.,  №  33:  Ре- 
82та  рп  па2иу1уаоуи  кг18а  у  ^аЬаке  па  гпоуа  роЙ1§;иуеп  Шгеп  па  сгк- 
куп  82.  Ка^аппе  па  82еИсЬ  уа  Тл^отзп. 

Стихотворете  Людевита  Гая,    пом1^щбнное  въ  Ьопа,   №  35,   за 
1826  г.,  Рб82та  о<1  2а^г)а,  не  лишено  красоты.  Вотъ  оно: 
Соге  8г1аупо  р1етеш1е 
2а^ог)а  ргейга^о^а; 
Уге  о<1  пе^йа  §^1авгоу11е, 
Рапе  йага  2товпо§;а. 
Ога^  то^а  (1отоУ1па! 

Лавгш  Ьге^,  1уиЫуеш 
К!  (1а^е^а  кгаЬа,  У1па 

002р0<11  12У18ЬеШ. 

УегЫ  рЫш  2-§;опсгат1 

821аупа  2ипуа  п^егоу, 
01сЫ11в2е  г-г^оЦогаш! 

Не^авиёЬ  2то8пёЬ  кпегоу. 
Шуош  Ьгё^а  С21гкуи  1ёра 

Тат  )кк\  ргеё  угетёш 
ТуегйеЬ  ресЬшЬ  сЦка  в21ёра 

У1<118Ь  §п^  в2а(1  УгпвЬеп!. 


"ч 'Г;*'*"'^^*^ 
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У1(118Ь  опдё  тед  ЬгагНсЫ 

На1е  доЬгёЬ  шивекоу, 
ОЫе(ц)а  §;1а8гш  р11сЬ1 

СЬгёс1е  Ьйъ^еЪ  уо1екоу. 
С1еЗ  ^е(1^оё:а!  каквге  к-к1а11 

(Мрг&у1уа  2-Ьап110»цт, 
2  8г)аЛкеш  ппсгеш  да  окгер!, 
82егдсге  вгуе  г  дгишшсгат. 
2^ге1ес2  вЬиш!  ро  ге1ецс^ 

2  сгасгк!  2уег|е  в2Ыц)б, 
V  уесЬег  Согр!  йя  1уиЫуепа| 

ЗгеЬе  г-Лагаш  аМп^е. 
ОуДе  Оогроп  р1ет№Ш 

81Уе  ро1ев:  ргШке; 
Ме(1  820826^1  уе8г«1Ш 

8е11в2е  ргег  12ике. 
1Ща  оуо§;'  ап^а  й1ка 

Р1бтеп11е  г^оисхе 
Ка]82е  оЬц)б  ргеуеИка 
Ро  УбгЫЬу  у  <1о11сге. 
Тег  зовЬ  УбквЬа  Ьа(11  вг14уа 

21;а110Ушкот  2а§^о^^а| 
Ка|в  еЬаг!!  то)а  та1а 
Ре82ет  г  вгегЛега  уепю§а. 

Ьа<1.  бау. 
*)    Кв)1гшса  Са^еуа.  стр.  XXIV.    ' 
')    Кулге1ас.  Кесшо  ко)а.  КаНоуас.  1860,  стр.  121. 
*^)    втьсгШв.    ^^уо^  г  феЫ  УЗеков1ауа  ВаЬиЫёа.  II  2а^геЪи. 
1876,  стр.  5. 

^^)  81оуа  пас!  ртоЬош  Ь)и(1еУ11а  С1|уа  и^оуогеьа  Ргапот  Каге!- 
сет.  II  2а§п^еЬа.  1872,  стр.  4. 

**)    Древняя  и  Новая  Росе1я,  1879  г.,  II  томъ,  стр.  277.  Людо- 
викъ  Гай  въ  Россш — статья  Нила  Попова. 
*»)    Кп^^^II.  ва^еVа,  стр.  XXVI. 

^*)  Прюръ  павлинскихъ  шшаотырей  основаль  первую  гимна- 
31Ю  ВЪ  Хорват1и  въ  Л:Ьиоглав1к  въ  1582  г.  Это  было  первое  учебное 
.заведете  въ  Хорватш,  доступное  для  лицъ  ов&тс]и1хъ.  Сначала  эта 
гимназ1я,  существовавшая  при  монастыр^^,  была  наполнена  ученика- 
ми, но  когда  1езуиты  открыли  въ  Загребе  свое  училище -гимнаэтю^ 
въ  1607  г.,  число  учениковъ  постепенно  стало  падать.  Л'Ьпогдавская 
гимназ1я  была  закрыта  въ  1713  г.  Но  при  гнмнашн  въ  этомъ  мона- 
стырь существовала  хорощаа   библ]атека,    въ  которой  было  немало 
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рукописей.  (Статья  Аят.  Мажуравича^  въ  Програ1ог[^  Загребской  г>1м- 
наз1н  за  1852  г.,  стр.  10). 

^*)  О  подобнош»  же  ф8кт1^  разсказмваетъ  ШаФарикъ  въ  одвомъ 
изъ  евоихъ  писемъ  Погодину.  Овъ  сообщаетъ,  что  мадьярскге  ученые 
нашли  грамоту  на  мадьярскомъ  язык'Ь,  относящуюся  къ  1131  г.,  но 
оказалось,  что  91  о  глаголическая  запись  1558  года.  К  {вит  1епеаН8, 
прибавляетъ  ШяФарвкъ  (Письма  къ  Погодину,  стр.  262). 

^^)  Шафарикь.  Ое8сЬ|сЫе  с]бг  81ау|8еЬеп  8ргасЬеп  апё  Ы^ега- 
(аг,  ваеЬ  а11еп  Мап<1аг(еп. — (Кеп.  1826,  стр.  44  в^^. 

^*)  Еолларь,  Вогргат^у  о  ^теп4с|1,  роса^касЬ  I  8(аго21(оо81ёсЬ 
пагоЛа  в1атякёЬо  а  ^еЬо  кшепй.   О  ВшИгаа.  1830. 

'^  КоИаг  (1793--18г5).  8Ьога1к  з^аЦ  о  с1Уо1е,  рйзоЬеп!  а  Иее- 
гагв!  с^1тов^^  реусе  ),81ауу  Лоега'*,  вышедшй  въ  В1Ьн1^  подъ  редакц1ей 
Пастернма  въ  1893  г.,  ко  дню  стол1^Т1я  оо  дня  рождешя  Коллара, 
стр.  202  е(  8яд. 

*•)    1Ы(1ет,  стр.  36. 

^)  Именословъ  или  р'Ьчникъ  личны  имена  разим  народа  ела- 
венски.  Скупио  1ованъ  ПачиЬъ,  а  умлож10  съ  лат1нскомъ  ортогра- 
Фюмъ  изразю  и  прим1^1ан1я   додао  1оаннъ  Коларъ.    Пе1нтъ.    1828  г. 

^^)  Р|8пе  8Уе(8ке  ИЛн  81о1У1*118кёЬо  ^  1ТЬг)сЬ.  8еЬгапб  а  \гуёавё 
0(1  Ра1у1а  1о8ей1  88авГаг)ка,  ^апа  В1аЬо81а1Уа  а  ^1п^сЬ.  8уагек  рг^гт. 
\?  Рсв8(1  1Н23  г.,  печатано  готицею.  Приводимъ  орекрасныя  слова 
ШаФарика  изъ  этой  довольно  рЬдкой  книги.  „Nа^о€I  81оуап8ку  ^е8( 
^^2  кгот  (око  1ак  1  УП1(гпе  1  геупНгпе  гоггоисЬап^,  гогЦгарап^  а  гог- 
тгуеп^,  20  ^о  2га(1а  ^е81;  (у(о  тгуу  ^с•(е  аг  па  ргаеЬ  а  пеУ1<11(ес11пё 
а^ошу  гогИгаЦ,  парго^  (ото  род81а1;п1  ка81иЬа  1у1о  гог^гЬапе  са8(;еоку 
у  зеДпо  8розоуа(;|:  (п  наш  оЬе(  2а(1пёЬо  пагео!  пе  шнв!  Ь^^1  (е^ка,  кс1е 
ее  та1оп  к^га^оп  уеНку  рговресЬ  коар1Н  тДге.  ^ипа^  шгаЬе  когаЪу 
па  вует  ЬгЬе(е  пезе  к(1е  ^еЬо  У041у  у  .)е<1еп  ргоид  8Ьготаг(]епе  ззоп, 
а1е  кд«  ее  па  го21оку  <1е11,  1ат  во^уа  рИе  р1<^ои  ро  р18ка  а  уутоИсЬ 
ЬгеЛоасе.  Так(е  1  8  пагоЛш  1^^е^а^и^о^'^ 

^)    КигЛас    81оуа  па<1  ртоЬот  Ь)ас1еу11а  ва^а,  стр.  5. 

^)     Барсукоеь.    Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  1П,  стр.  134  вдд. 

**)    Кп^^2п^са  ва^еуа,  стр.  187. 

'*)  8р18у  Лапа  КоПага,  т.  Ш,  стр.  38  в^^.  Коллару  показывали 
не  только  комнату,  но  уголъ  и  кровать,  на  которой  родился  Гай. 

^^)  Колларъ  отзывается  весьма  похвально  о  Га1^  и  Хорва* 
тать,  совЪтуя  другимъ  славанамъ  брать  съ  нигь  ириы'Ьръ  относи- 
тельно „улучшетя  и  ославянен1я  ореограФ1и'',  въ  изв1^тной  брошюре: 
ИеЬег  (Не  И1;егап8сЬе  Д\^есЬве18еи1  ?кек  е1с.  (РевкЬ,  1837  г.),  стр.  128. 

^^  Смичгиияеь.  ^^Vо^  1  (]^е1а  У)еко81ауа  ВаЬак1ба.  Загребъ. 
1876  г.,  стр.  6,  II. 


Г^^^*!?!?^' 


024  Глава  III,  отд.  1. 

^*)  Загребская  гимназ1я  была  основана  сл:Ьдующимъ  обрааомъ. 
Шито  Венедиктъ  Блажековнчъ,  кальвинистъ,  будучи  деиутатомъ  сей- 
ма въ  11ожун1Ь;  въ  начал1^  ХУ11  стол.,  познакомился  съ  {езуитами 
и  ихъ  гимназ1ей  и  иосов^товалъ  жителямъ  Загреба  выинсать  1езун- 
товъ  и  основать  гимназио.  Въ  1606  г.  пр11&хали  въ  Загребъ  {езунты; 
Заничъ  изъ  Туроча  и  Влаховнчъ  изъ  Оломуца  и  имъ  было  дано  зда- 
Н1е  доминикянскаго  монастыря  съ  капеллою  св.  Екатерины,  гд1^  они 
поселились  и  основали  гимназ1ю.  Зат1^мъ  было  дано  1езуитамъ  кЬ- 
сколько  им^ЬнШ  и  виноградниковъ.  Вскор1^  имъ  была  дана  и  церковь 
св.  Марка.  Граждане,  епископы,  дворянство  стали  жертвовать  на  гим- 
назш.  Мнопе  по  зав^^щашю  оставляли  1езуитамъ  и  гимназш  значи- 
тельный по  тому  времени  состоян1я.  Часто  жертвователи  прямо 
означали,  что  они  жертвуютъ  на  изв^^тную  каеедру  или  существую- 
щую уже,  или  ими  означенную  для  учреждетя.  1езуиты  были  удале- 
ны изъ  гимназш  въ  1773  г. 

^*)  IгVе8(^е  2ав^еЬаско^  У1а|0)  вшпагде  за  1852  г.  статья  Ант. 
Мажуранича:  Кга^ак  рте^Хей  роуев1п1се  Ошпагуе  2авгеЬаске.  Каее- 
дра  хорватская  нзыка  и  литературы  была  основана  въ  1846  году, 
а  преподаван1е  мадьярскаго  языка  было  прекращено  въ  1848  г.  Пре- 
подаваше  вс^хъ  предметовъ  на  хорватскомъязыкЬ  началось  въ  1849  г. 

^)  1Ь|(1ет,  стр.  10.  Кром'Ь  Загребской  гимназш  существовали, 
еще  подобный  заведетя  въ  сл'Ьдующихъ  городахъ:  1)  Въ  РЬкЬ— 1езу- 
итскШ  коллепй,  основанный  въ  1630  г.  гра«омъ  Толгаузеномъ;  2)  въ  Ва- 
раждин1^,  тоже  1езуитскШ  коллепй,  основанный  графами  Драшковича- 
ми  и  граФиней  Анной  Маргаритой  Толгаузенъ  въ  1678  г.;  3)  въ  По- 
жегЬ,  тоже  въ  рукахъ  1езуитовъ,  основ,  въ  1699  г.  епископомъ  Ива- 
номъ  Бабичемъ  и  аббатомъ  йе  во11о,  подарившимъ  для  этой  ц^и 
{езуЁтамъ  свое  аббатство  Готто  или  Купево;  4)  въ  Сень'Ь  основан, 
въ  17/5  г.  императоромъ  Карломъ  VI,  въ  зав^^ыванш  павлиновгь; 
5)  въ  КрижевцЪ  —  4  грамматическихъ  класса,  при  императоре  Лео- 
польде^ I  въ  1675  г.;  6)  въ  Ос&гЬ  и  7)  въ  Карловцб  тоже  4  гимн, 
класса,  но  въ  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  преподаван1е  гало  на  н1^мец- 

КОМЪ  ЯЗЫК1&. 

«*)    1Ыдет,  стр.  15. 

»*)     Курвлац^.    Г1ат1пеп81а.  2ар-еЬ.  1862,  стр.  182—185. 

<')  ОгаНо,  ^иа  и^егапат  ^ПVеп1;а^ет  аё  К.  Аса<1ет1ат  Ъкр%' 
Ыепает  80С1атяае  АгсЬ1^тпа81ат  1шйо  аппо  всЬоЬ  1836/7  сотрагеп- 
1ет  Нотше  ^•  8сЬо1агат  1>1гес(10П18  8а1а1ау|(  8(;ерЬапа8  Моуваа.  и  т.  д. 
2а{;гаЬ1ае,  стр.  10  8^. 

•*)    Летопис  Матице  Српске,  1834  г.^  вып.  38,  стр.  143. 

**)  Мат1я  СмоЬ^ил  родился  въ  сел1^  Новакахъ,  Вараждинской 
жупанш  въ  1807  г.  Сначала  онъ  учился  въ  Вараждин1^,  зат1Ьмъ  въ  За- 


Глава  га,  отд.  1.  025 

греб'Ь  н  Пешт^,  гд*  получилъ  степень  доктора  агват  ПЬегаИпт  в* 
рЬ|1о8орЫае.  Съ  1832  до  1835  г.  она  преподавалъ  въ  Загре№— ^ав 
11а(ага1е  и  угро-хорватское  право,  а  съ  1835  года  и  статистику. 
Въ  1849  г.  Загребская  архигимнаш  или  Акадешя  была  преобразо- 
вана, ФИЛОС0ФСК1Й  Факультетъ  былъ  уничтоженъ,  остался  только  юри- 
дическШ.  Съ  1851  г.  Смодекъ  сталъ  преподавать  горное  пра- 
во и  статистику  и  объяснять  австрШскхе  законы.  Посл1^  Смодекъ 
преподавалъ  и  каноническое  право  Православной  церкви  и  занималъ 
должность  библ10текаря  Авадеши.  Умеръ  онъ  24  сентября  1881  г. 
въ  Б^Ьловарб.  Писалъ  онъ  немного  и  при  томъ  своеобразнымъ  язы- 
комъ.  Его  сочинен1е  бол:Ье  изв:Ьотное:  Ргауо  ^гвко,  шаое  гаёпо, 
({ггауе  аов^гдвке.  Онъ  пользовался  большимъ  уважешемъ  и  вл1ян1емъ 
среди  своихъ  учениковъ.  Въ  1842  г.  ученики  Академ1и  задумали 
основать  литературное  «общество  и  просили  Смодека  быть  его  пред- 
с1^дателемъ.  Въ  1848  г.  епископъ  Шроттъ  обращался  къ  нему  съ 
просьбою  успокоить  волновавшихся  тогда  студентовъ.  Когда  обра- 
зовался ученическШ  лепонъ  въ  1848  г.,  Смодекъ  былъ  его  команди- 
ромъ.  (У1епас,  1881  г.,  №№,  40,  46,  47,  статья  Лорковича). 

•*)    Смичинлясъ.    Хху,  г  (1|е1а  V.  ВаЬак1ёа,  стр.  13  и  59. 

^^)  Вабукичъ.  Статья  о  Янко  Драшкович1^  въ  Каго^.  N0- 
У1п'ахъ  въ  1856  г.,  перепечатанная  въ  Хеуеп'1&  за  1856  г.,  январь, 
стр.  28  щ. 

Кукулееичь-Сакцинскгй  въ  своей  книг1&:  01а80У1И  Нгуа1;1  рговИЬ 

узекоуа.  2артеЬ.  1886  г.  сообщаетъ  скЬд'Ьшя  о  предкахъ  Драппсовича 

и  исторт    его  рода,    стр.    152  —  205.    8ротеп-К1и1§а   по  случаю 

•  50-Л1&ТНЯГО    юбилея    Матицы  Хорватской  въ    1892  г.    статья  проФ. 

Смичикляса:  1уап  р^{  Огавкоу1ё,  стр.  83—95. 

<*)  Вотъ  полное  эаглавхе  этой  брошюры:  0]ве11;аНа  Ик!  Каг^о- 
уог,  Оагоуап  бовроЙ!  РокИвягот  2акоп8к1га  у  ЬпдасЬ^ет  2акопо1;уоГ' 
гет  Кга13еУ1паЬ  па81сЬ,  га  ЬайпсЬи  ВгеЬп  11п^аг8ка  о(1а81апет,  с1егхап 
ро  ^едпот  в(агот  Оотогодгп  Кга1|еУ1пасЬ  оу1Ь.  11  КаНоуга.  1832. 
РН1;18капо  81оУ1та  Хоаппа  Кер.  Рге^пега.  Этотъ  же  „разговоръ^  былъ 
изданъ  въ  кЬмецкомъ  перевод1^  въ  1834  г.  въ  ЛейпцигЬ:  Ёпппетп§;еп 
ап  ёег  гат  пп^аг.  Ке1сЬ81а^  Ъе8(1тт(;еп  Вери^Неп  ёег  Кбп1рте1сЬе 
Кгоа(1еп  ипй  81ауошеп.  Уоп  ешет  Аи-Кгоа1еп.  —  Брошюра  перепеча- 
тана въ  80  т.  Кайа  въ  стать*  проФ.  Смичикляса:  Нагойпа  Н^Vа(8ка 
{Деа,  но  къ  еожал:Ьн1ю  съ  опечатками  и  съ  исправленною  ореограФ1ею. 

'•)     Смичиклясь.    8ротеп-кп^^^,  стр.  88. 

*•)    Б18ег1а1ла,  стр.  8. 

**)    ШШеш,  стр.  19. 

**)    1Ыает,  стр.  23. 

*»)    1Ь1дет,  стр.  15. 
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**)    Дневвикъ  этотъ  утврввъ,  8роте^-К^^^(^йу  стр.  95. 

^)  Эта  брошюра  приписывалась  Коллару,  подписавшемуся 
нодъ  иредисловхемъ:  ОошоЦаЬ  Ногуаи>У1с.  (См.  КоЦ  IX,  статья  Мир- 
ка Боговича,  ст1).  47).  Ткалацъ  въ  надавно  имь  изданной  кяи1^ 
(^«^оие^^ппе^ипееи  аов  Кгоа^ео,  стр.  XIII)  сообщаеть,  что  эта  бро- 
шюра была  написана  его  родствепникомъ  Антономъ  Вакановмчемъ, 
умершимъ  въ  начал'Ь  1894  года  въ  глубокой  старости,  н1^огда  при- 
нимявшимъ  большое  участ1е  въ  заботахъ  иллнрскихъ  д'Ьятелей  о  на- 
родяости. 

*«)    Ваа.  ЬХХХ,  стр.  47. 

*'')  Вотъ  полное  заглав1е  брошюры  Деркоса:  вешне  ра(пае  вирег 
ёогш^епйЬив  8а18  ШНя  8еи  1оИат  ра^по11еат  рго  1ПсоИ8  ге^погит  Сгоа- 
вае,  Оа1гоа(1ае  е1  81ауоп1аеу  1п  ехс1(ап(1ит,  ехсо1еп(1ае  Ив^оаб  ра(г1ае 
81п€|1нт  я  1оавве  Оегкоовг.  2а(ргаЬ1ае.  1832.  Вткотиновнчъ  въ  своихъ 
восломинатяхъ:  1г  111Г8ке  (1оЬе  (Нгта^як!  8уб(огог,  №  38)  раэсказы- 
ваетъ,  что  Деркоеъ  въ  рукописи  читалъ  эту  свою  брошюру  ваь  квар- 
тмргЬ  Вукотиновича  въ  присутетв1и  Раковца,  Антона  Вакановнча^ 
Курельца  и  Гая,  незадолго  до  того  пр1:Ьхаыиаго  изъ  Цешта  и  только 
что  писелившагося  въ  ЗагребгЬ.  Тогда  же  было  решено  напечатать 
эту  брошюру. 

*^)  Овв1и8  и  т.  д.,  стр.  25.  Оит  1п  ОаШа  КайопаЦв  Аш^а1а 
Аи^  Асас1ет1а,  е1еуаи  ее!  вШ1т  Ип^иа  ОаИогпт  аё  ща§^ппт  &81ат; 
Ш\  ОаШяе  вгЛеЬл%  {шх  1псе11(^881та;  ]рв1  1Ш  уеЬеюеЫеш  [оегаИ  8ип1 
рег  еат  1пвихат  1П  пл]уегяат  Багораш.  1трегап(е8  еп1т  е1еуап1п^  11- 
ЬШ;  ЛеСгова  Ьа(1па,  ас!  (]1§П11а(ет  1т§;аае  0|р1ота11сае^  <1|^п1Й11ету 
^аат  ЬоёЕеднт  вгша  1епе(  тапа. 

*^)  Ношегпв  81аУ1С18  1>1а1ес(]8  сорта1а  Ипрта  вспрвЧ.  Ех  {рвйов 
Ношеп  еагт1пе  081бп<11(  рго^".  О.  Оапкоувку.  111а€1о8;  |1Ь.  1,  110. 

^)    000108  ра^пае  и  т.  д.,  стр.  45  вд. 

**)  Увеоас,  1883  г.,  стр.  99  вд.  Статья  Лопашича  о  ШтооеЪ. 
Ср.  Ка^геЬаск!  Ка1о1]ск1  Ь18^у  за  1862  г.,  №  14  и  15  (некрологь  и 
корреспонденщя  Фольнеговича),  а  также  Наве  боге  ЫвЬу  1862,  Лк  10. 
Въ  №№  12  и  16  ЭТ01Ч)  издан1я  пом1Ьщены  посл1Мшя  сти1^отворен1я 
Штооса.  Въ  однонъ  иэъ  нихъ  онъ  о  себ1^  выражается  такъ: 
2а1од  о  81ясIко^  ]^оЪаV^  гоёа 

Оде  то^  21Уо1а  СV^е^, 
Ро81;ео1т  8УгЬаго  пе1гоа  теб  р1ода 

2а81г1е  ей  8р]е1ке  8V^е^! 
Р]аш110  8ит  вуес!)  га  уеёо 
МИо^  го(1а  шо^а  вгеси, 
Ра  8а<1  рг1таш  га  (а^  гаг 
Рге<1  Исет  8Уо^  гоёа  8ат  о^оу  га  с1аг. 
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Штоосъ  наоисалъ  также  немало  релипозныкъ  стихотворевШ, 
мвопя  изъ  коихъ  изданы  имъ  въ  1859  году  нодъ  заглавхемъ:  К)^1се 
сгкуен1Ь  рЗевата. 

Пользовалась  известностью  также  п1Сня  Штоосн,  написанная 
имъ  на  возврап№В1е  Гая  по  Далмат1и  и  пос'Ьщев1е  имъ  Черногор1и. 
Она  начинается  словами: 

1г  2а§ог)а  о<1  ргав^ага 
(!)ес11а,  ЬеЬа,  МеЬа  |^а|1а  и  т.  д. 

Стихотворешя  Штооса  появилиеь  въ  сл-Ьдующихъ  нумерахъ 
Дапицы:  1835  г.  йЛй  3,  4,  6,  9,  13,  22,  24,  31,  35;  1837  г.  №  3; 
1838 — ргЬчь  но  случаю  200-л^^тняго  воспоминая1я  оГундулич1^,  >ё  52; 
1839  г.  )*№  16,  22;  1840  г.  Ж^  1,  4,  31,  33,  44;  1841— Прив4тств1е 
Коллару  14  сентября  1841  года,  №№.  38,  41,  47;  1842  г.  №№  14,  19; 
1844  г.  №.^  6,  40,  47;  1845  г.  .>^  20;  1846  г.  №  39.  Штоосъ  напвсалъ 
эпическую  поэму  въ  12  п'Ьснвхъ,  посвященную  бнну  Елачичу:  8око 
Ьгуаик!  1  81аУ8ка  та^!. 

^^)  Еундвнъ  1оси«ъ,  род.  въ  Иванич1^  24  авг.  1810  г.  Окон- 
чивъ  курсъ  въ  Загребской  оемина|Ш1,  сталъ  въ  1831  г.  священникомъ 
и  настоятелемъ  въ  Петринь'Ь.  Въ  1837  г.  былъ  въ  В'Ьн'!^,  откуда  от- 
иравился  миссюнерствовать  въ  Обверную  Америку.  Въ  1852  г.  онъ 
былъ  генеральнымъ  викаргемъ  епнкопства  Винсенны  въ  штат'Ь  Ин- 
Д1ана.  Въ  1857  г.  пр11&халъ  по  д&1амъ  мисс1и  въ  Ёвроиу,  отиравил- 
ея  посетить  родину  и  въ  ЗагреМ  умеръ  въ  1858  г.  (^У^огхЬасЬ,  В10ртаГ 
Ьех1С0п  Лее  Ка18ег1Ьаго8  Оея^еггеюЬ.  XIII  т.  виЬ  V.).  Въ  хорватской 
литера1^ргЬ  онъ  извгЬстенъ  только  одами. 

^)  ОаЬ,  <1гатаиоЬка  уШа  ОогроШна  Рдгапса  У1а81сЬа,  Ьагоаа 
я  т.  д.  Каго1  Вакоуеог.  Уа  2артеЬа.  Ода  была  составлена  но  случаю 
ветуилен1я  въ  банское  достоинство  Вдашича  23  мая  1832  г.  Сдрво: 
17«^,  употреблявшееся  у  Хо1татовъ  въ  значенш  стгиоотворетву  тогда 
было  еще  новымъ,  и  Раковецъ  объясняегъ  его:   ОгатаЦокев  ОеШск!;. 

**)  Оашеа,  1835,  стр.  15.— 23  шня  1833  г.  была  представлена 
на  сцен'Ь  шеса:  81аг1  гааеЬп!  ка61ё  Ре^^а  III,  съ  п'бтемъ  русскнхъ  и 
хорватекнхъ  п^Ьсенъ. 

**)    См.  ЗоНеп  ЯГ1Г  Ма^аген  ^егдеп?  стр.  2. 

^^)  ЛФтон.  Серб.  Мат.,  за  1834  г.,  вып.  38,  стр.  142  8^^. 
Помещая  статью:  „Нетто  о  кньижеотву  хорватскомъ'^,  ведоръ  Па- 
вяоввчъ,  впосл^Ьдствш  известный  противникъ  „Иллиризма^*,  выража« 
етъ  свое  сочувств1е  мысли  автора  „о  соединенш  Сербовъ  и  Хорва- 
товъ  въ  общеетвенномъ  проевШ^двил^^.  Въ  самой  стать1^  воздаются 
хвалы  Гаю  за  его  оду  81ауо^]ав]е  \ъ  2артгЗа,  особенно  за  и'Ьсню  ви- 
лы, налмсавную  въ  дух1^  народныхъ  п'Ьсенъ.  „Это  прои8веден1е,  хотя 
и  малое^   оетанется  на  не(№  Гая  яркою  зв^ою  въ  его  славу".  Ав- 


028  Глава  Ш,  отд.  1. 

торъ  статьи,  Хорватъ,  выражаетъ  желате,  чтобы  Хорваты  изучали 
ироизведешя  другихъ  славянскихъ  литературъ.  Овъ  свид'Ьтельству- 
етъ,  что  въ  хорваюкомъ  королевстве^  проснулась  такая  любовь  кт> 
хорватскому  народу,  что  н'Ьтъ  силы,  которая  бы  могла  ее  уничто- 
жить, а  тЬмъ  бол'Ье  не  можетъ  этого  сд'Ьлать  „такая  область  (ор- 
са1^),  съ  которой  Хорватское  королевство  только  въ  союз1^'^  „11аи- 
славянство  есть  наша  ц'Ьль,  къ  которой  насъ  направляетъ  Богъ  и 
природа^',  говорится  въ  конц-Ь  статьи. 

^'')  О  сил1^  краснор1^ч1я  и  у1гЬши  Гая  уб1&двть  и  воспламенить 
слушателей  свид'Ьтельствуютъ  всЬ  современники.  Одинъ  изъ  быв- 
шихъ  близкихъ  участниковъ  Гаевскихъ  издан1Й  почтенный  старецъ 
Богуславъ  Шулекъ,  нын*  секретарь  Югосчавянской  Академ1и  въ  За- 
гребем, именно  это  признаегь  главнымъ  качествомъ  Гая.  Тоже  1Ч)ворилъ 
о  ГйЪ  Антонъ  Мажураничъ  (Кад.  ЬХХХ,  52  8^.)  и  др.  (нпр.  въ  брошю- 
рЬ:  Е1пе  ЁНпиегип^  ап  дег  Шупег  уоп  Ног^епве  —  псевдонимъ,  1893  г.; 
Ногу»18к1  Лот,  т.  IV,  1880.  8Ьог  ({пЬоупе  т1ас1е21,  статья  В:Ькослава 
Гомотарича  и  др.).  Петръ  ЛавровскШ,  путешествуя  въ  1858  г.  по 
тогославянскимъ  странамъ,  посЬтилъ  Гая  и  въ  своемъ  иисьм1&,  пом1М- 
щенном!  въ  Изв1Мст1яхъ  Втораго  ОтдЬлен1я  Импер.  Акад.  Наукъ  за 
1859  —  60  г.,  т.  ХШ,  стр.  410,  свид1Мтельствуетъ  о  характерности 
бес1Ьды  съ  Гаемъ:  „Р1Мчь  Гая,  пншетъ  онъ,  текла  такъ  быстро,  такъ 
плавно,  товъ  былъ  такой  уб1Мдительный,  что,  казалось,  захвативши 
св1Мжаго  человека,  овъ  хогЬлъ  посвятить  его  въ  первое  же  свидав1е, 
быть  можетъ  опасаясь  за  состоятельность  втораго,  во  вс1М  тайны 
протекшей  своей  знаменательной  и  во  многомъ  поучительной  жизии'^ 
Эфо  было  время  ма'СРр1альнаго  и  нравственнаго  упадка  Гая,  когда 
въ  Хорватш  всякое  вл1яте  было  имъ  утрачено.  ЛавровскШ,  подь 
вл18шемъ  бесЬдъ  съ  Гаемъ,  старается  выставить  ярче  св^Мтлыя  сто- 
роны деятельности  Гая.— ХорватскШ  писатель  Шеноа,  познакомившШ- 
ся  съ  Гаемъ  в'ь  50-хъ  годахъ,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  особенно 
отм1&чаетъ  энтуз1азмъ  и  красвор'Ьч1е  Гая  (Уйепас,  1879  г.  К11^^2еVпа 
р18та,  №  11). 

^*)  Иванъ  Криаманичъ  родился  въ  1766  г.  въ  приходЬ  Ма- 
лый Таборъ.  Онъ  въ  40 -хъ  годахъ  былъ  инфулованнымъ  аббатомъ 
въ  Петро-Варадин'Ь  и  настоятелемъ  въ  БыстрицЪ  (Загребскаго  коми- 
тата), въ  церкви  которой  находится  чудотворная  икона  Богородицы, 
весьма  почитаемая  окрестнымъ  населев1емъ.  Изъ  его  произведенШ 
ничего  не  появилось  въ  печати,  хотя  онъ  оставилъ  много  рукописей. 
Между  прочимъ;  онъ  перевелъ  прозою  на  хорватскШ  языкъ  „Потерян- 
ный рай^'  Мильтона.  Кризманичъ,  раньше  Гая,  вм'ЬстЬ  съ  Николаемъ 
Здеичаемъ  и  граФомъ  Янкомъ  Драшковичемъ,  уже  развивали  тЬ  мысли 
о  народномъ  возрождеши,  который  посл'Ь  пропов1^дывалъ  Гай.  Въ  Быстри- 
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ц'Ь  у  Кризнанича  Гай  впервые  развивалъ  свои  иланы  объ  основая1и  газе- 
ты. Тутъ  были  частыми  гостями  Драшковичъ,  Вукотиновичъ,  Кукуле- 
вичъ,  Гай,  Вразъ  и  др.  Тутъ  возникла  мысль  объ  иллирской  Матиц'1^, 
тутъ  же  хорватскШ  композиторъ  ЛисинскШ  готовилъсвою  первую  оперу 
(1гаЬга11е  р^е8те  8(.  Угага,  предислов1е  Марковича,  стр.  XII).  Срез- 
невскШ  пос^^тилъ  Быстрицу  и  Кризманича  во  время  своего  путеше- 
СТВ1Я  по  Хорват1и  въ  1841  г.  (Живая  Старина,  1893,  вып.  1.  сгр.  34; 
выи.  II,  стр.  156).  Между  прочимъ,  Срезневскхй  зам1^чаетъ,  чаю  Криз- 
маничъ  гляд^Ьлъ  „на  различ1е  между  католичествомъ  и  православ1емъ, 
какъ  на  мелочь,  желая  отъ  души  соединены  ихъ  вольнаго,  безъ  вся- 
кихъ  иапъ''.  Въ  Даницгь  за  1846  г.  (№  23)  и  1847  г.  (№  27)  пом1^- 
щены  стихотворетя  въ  честь  Кризманича;  первое  изъ  нихъ  написа- 
но Станкомъ  Вразомъ  (Ое1а  81;.  Угага.  1866,  т.  III,  стр.  105).  по  слу- 
чаю 80-л1^т1я  Кризманича;  во  второмъ .  изъ  нихъ  такь  опред'Ьлиется 
значен1е  Кризманича  для  современниковъ: 

II  ц^ет  21 VI  аврошепа  датпа, 
I  ИершеЬ  1  Ьо1)1сЬ  УпетепаЬ, 
икгенповН  1  81о^е  Ьогга^вке. 

25  мая  1848  г.  подъ  предс1Ьдательствомъ  Кризманича  въ  Бы- 
стриц'Ь  состоялось  зас'Ьдан1е  духовенства  Стубицкаго  округа  по  во- 
просу о  реФормахъ  въ  положенш  и  воспитан1и  духовенства;  на  немъ, 
между  прочимъ,  было  постановлено  уничтожить  безженство  католи- 
ческихъ  священниковъ. — Кризманичъ  умеръ  22  1юня  1852  г. 

*')    Еурелаць.    81оуа  пай  ртоЪот  Ъ^пй,  0|уя,  стр.  5. 

^)     Ткалаць.    Дп^п<]егшпеп1п^еп  и  т.  д.,  стр.  248  8^. 

")    Каа.  ЬХХХ,  стр.  52. 

•*)    Ве1а  84.  Угаг,  т.  У,  стр.  ХУШ. 

*')  Вотъ  это  характерное  начало  0§:1а82а,  т.  е.  обращен1я  къ 
будущимъ  читателямъ,  въ  подлиннике  съ  соблюдешемъ  ореограФ1и: 
8гVеио^  у  Р^еро8<11Уапо^  ОогросИ  ?8гако§а  2Ы18Ьа  у  Ке^а  вгкупо^ 
Нагодя  821ауепвко^а  уп^а8пеЬ  г1;гапкаЬ,  какоН:  Ногуа4от,  81ауоп- 
сгет,  1>а1та11Пот,  ПпЬгоуп1сЬапот,  ЯгегЫует,  КгаЗоегет,  8^а^е^сгет, 
КопшЬсгет,  1гМапою,  ВовЬпуакощ,  (ег  огЫеш  8г1оуепс2ет,  У8гет 
гас1пу1сЬ  Во11а  павЬе^а  у  Лег1ка  ЬуиЬ1(е1уеш  у  2ауе(п1кот  1еро  ро- 
2с1гау1епуе! 

•*)    У1епас,  1872,  стр.  264  8Я.  Статья  I.  2(аЬага)  о  Га*. 

**;  Гай  разсказывалъ  Кухачу,  что  это  стихотворен1е  онъ  па- 
ду малъ  въ  саняхъ  во  время  поездки  зимою  1833  г.  въ  Самоборъ  къ 
своему  другу  Ливадичу.  Пр1*хавъ  къ  Ливадичу,  Гай  сейчасъ  запи- 
салъ  его^  напевая  при  томъ  мотивъ,  слышанный  имъ,  когда  онъ  про- 
*зжалъ  мимо  крестьянскаго  дома,  гд*  справлялась  свадьба.  Лива- 
дичъ  (собственно  по  «амилш  Виснеръ  уоп  \У1е8еп1е1с1)  положилъ  п*- 
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оню  на  Фортвп1ано,  но  народной  и'Ьсн1^  2ога  ЫеИ,  мотивы  ко1Ч>рой 
взяты  и»ъ  и1^сенъ,  принесенныхъ  Хорватами  и  Сербами,  служивши- 
ми вгь  В0ЙСК1&  во  времн  похода  Наполеона  въ  Росс1ю  въ  1812  г.  Во 
всякомъ  случае  мотивъ  этой  п-Ьсни  долгое  время  весьма  понулярный 
у  Хорватовъ,  чрезвычайно  напоминаетъ  мотивы  нзв1^тной  польской 
и1Ьсни  времени  нольскаго  возсташя  1831  г. 

•*)  Интересно  зам'Ьтать,  чти  даже  Миклошичъ  въ  1837  г.  не 
хогЬлъ,  по  словамъ  Враза,  отказаться  отъ  богоричицы  въ  Словен- 
щин'6  и  принять  систему  Гая.-—Вв1а  8*.  Угага,  т.  V,  стр.  160. 

ОТДЪЛЪ    2. 

^)  К^а^ка  овпоуа  Но1  уа^ко  81ауеп8ко^а  Ргауор18апа,  ро1е^ 
тидгоТаЬпеЬ,  иаго(]иеЬ  1  рг1^08ро<]агиеЬ  (ете1оу  !  ггокоу.  Ос1  Ь.  6. 
Киггег  Еп(;^агГешег  кгоа(;18сЬ  81аУШсЬеп  Ог^ЬортарЫе  пасЬ  рЬПоао- 
рЬ18сЬеп,  га210па1еп  ип(1  окопот18сЬеп  Оги1к18а1геп  топ  Ь.  у.  О. — N00 
Яша  €11№с111а  вип^,  поп  аадетпв;  веЛ  ^и^&  поп  аа<1егап8,  (И{&с1Па  впп^. 
8апс(а8  Аи§и811пи8.  Уи  ВисИтп.  1830. 

^)  Копитаръ.  Огатта(!к  €1ег81а^18сЬеп  8ргасЬе  1п  Кпйп,  Кагп^еп 
ии(1  8(е^е^та^к.  Ьа]ЬасЬ,  1808,  стр.  XXVI  8^. 

'}  Далматинск1е  писатели  нерМко  сл1^овали  итальянской  гра- 
Фик^^  и  обозначали  эти  звуки  сочетатемъ  ^1  и  ^п. 

*)    Кга1ка  Овпоуа  и  т.  д.,  стр.  22. 

^)  Не  принадлежитъ  ли  Бабукнчу  также  стихотвореше  за  под- 
писью У.  В.  подъ  назвашемъ:  Вос1о1)аЬ1  81ау^ап8к^  Лод1рп  Де1ас1ба  Вапп, 
поморщенные  въ  Оап1са,  за  1848  г.  >&  46. 

«)    Вашса,  1835  г.,  Л№  10,  11  и  12. 

•»)    Оапка,  1847,  >ё  12,  стр,  46. 

•)    Древняя  и  Новая  Роос1я,  за  1879  г.,  т.  II,  стр.  282  8Я. 

')    Ятчь.  Переписка  Копитара  съ  Добровскимъ,  предисл.  XXI. 

*•)    1Ь1(1вт,  стр.  87. 

**)    1ЬИет,  стр.  ПО. 

**)    1Ы<1ет,  стр.  80. 

";    1Ь1<1ет,  стр.  42. 

")     1Ыает,  стр.  81  и  156. 

")    1Ы€1ет,  стр.  80. 

^*)    1п811№10пев,  стр.  XIX  введетя:  Лазы  к,  Вешепото. 

")    Письма  и  т.  д.,  стр.  81, 163,  230,  278. 

*•)    {ЬШет,  стр.  361. 

1»)    1ЬШет,  стр.  83,  106,  93,  108. 

^)     Фрсмць  Вш1гщ  (ВШс)  род.  въ  1784,    въ  Быстриц'Ь,  въ  Но- 
транской   области    Крайны.    Онъ  зналъ  мнопя  олавввок1я  иар1Ьч1я.11 
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особенно  хорошо  сбрбск1Й,  чешспй  и  руссвШ  жшки.  Умеръвъ  1824  г. 
Разбирая  въ  1817  г.  проектъ  преобразовашй  алфавита,  предл  оженный 
Бильцемъ,  Метелко  зам'Ьчавтъ,  что  для  Словенцевъ  необходимо  по- 
полнить латиницу  кириллицею,  и  что  вскор^Ь  будетъ  предложена 
улучшенная  система  алфавита.  Онъ  очевидно  им^^лъ  тогда  уже  въ  ви- 
ду дать  такъ  наз.  метелчицу  (см.  Марнь-ЗеггопИ^.^  IX,  стр.  10). 
О  БильцЬ  упоминаетъ  Примицъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Воднику,  со- 
хранившихся въ  Люблянскомъ  архив'Ь. 

**)  Рогко.  Сг41се  1п  81ауоп8ке  Кц)12еупо8Н  и  XVIII  вЫебп,  въ 
Программ^Ь  Реальнаго  училища  въ  ОсЬк*)^  за  1884/5  г.,  стр.  75  8^. 

'')  Бае  (Не  ВесЬ(8сЬге1Ьип^  дев  Р.  ДоасЫтив  З^иШ  (1игсЬ  е1п 
Бекге!;  тегапЛеН  ^ег<1еп,  егГгеие(;  ш1сЬ  <1е8(отеЬг,  а18  ^епп  8о1сЬе8 
ЛигсЬ  ап8  ^евсЬеЬеп  ^пгде,  писалъ  Ланосовичъ  Злобицкому  (въ  Архи- 
В'Ь   Че%иекаго  Музея  въ  рукописи). 

»»)  Март.  Де21СП1к  1Х--ХГ,  стр.  9.  Ср.  Шуг.  В1яи.  Прибавл. 
Л?  22,  1833  г.,  стр.  2. 

*•)    {Ыдеш,  вып.  IX,  стр.  И  и  вып.  XV,  стр.  69. 
^^)    Копитаръ  посл^Ь  1820  г.,  т.  е.  посл'Ь  засЬданШ  этой  комис- 
С1Й  пересталъ  напоминать  Добровскому  о  преобразоватяхъ  алфавита. 
(Я%ичь.  Письма,  XXXI).  Можно  предполагать,  что  онъ  былъ  доволенъ 
результатами  коммиссш. 

>«)  Ср.  П.  О.  Бо&ровскьй.  Мих.  Кир.  БобровсвШ.  Спбргъ,  1889 
стр.  56. 

^'')    2ога  Оа1та^1П8ка,  1844,  стр.  25  8Я.  и  171. 
**)    Письма  Копитара  и  Добровскаго.   Предислов1е  Ягича,   стр. 
XXXI. 

*•)  ЬеЬг^^еЬанде  йег  81о1^еп1всЬеп  ЗргасЬе  1ш  Ебп1рте1сЬе  П1у- 
пеп  ип<1  1п  (1еп  ЬепасЬЪаНеп  Ргоу1П2еп  тип  Ргапг  ЗегарЬ.  Ме^е1ко. 
1.а1ЬасЬ.  1825. 

^)  Дегюшк  IX,  26.  Письмо  Добровскаго  къ  Метелк1^  отъ  12 
августа  1826  г. 

'^)    ЬеЬгЬпеЬ  с1ег  \У1пс118сЬеп  ЗргасЬе.  Огаг.  1824. 
'^)    Сонетъ  этотъ  называется:  бегкагвка  ргау<1а.    Онъ  начина- 
ется стихомъ:  А1  ргау  ее  р1ве  каша  а!!  кава. 

")  Статья  г.  Коушуа:  ЗЬ^^ешвсЪег  АВС  81геи  пи!  Ъевопдегег 
Веп1скв1сЪ1лртп^  Лее  Оя]пко'8сЬсп  А1рЬаЬе18  въ  Программ1^  Марбур!"- 
ской  гимназ1и  за  1890  г.,  стр.  5. — Въ  1825  г.  Копитаръ  писалъ  Даньгк 
СагшоИ  (апдет  1уро8  1р81  ехсо^1ап1п!,  т1Ь1  Ьаас!  шт18  ргоЬа1о8;  810 
1а88еп  81сЬ  П1сЬ!  ваввепс!  8сЬге1Ьеп  ап<1  81П(1  ^е8сЬтаск1о8  япоаЛ  Гог- 
тат.  Ти1 1оп^  шеЦов. 

^)  6авор18  (!;евкёЬо  Мог.  1874,  стр.  64.  Письмо  ШаФарика  къ 
Коллару  отъ  1  м  рта  1826  г.    Въ  немъ  ХПаФарикъ  называет^  сочи- 
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неше  Геркля'-Ь7рбгте(ЬарЬ7шока  то11ап1па.  Тутъ  же  онъ  говорить: 
„какое  славянское  нар1^ч1е  и  какая  славянская  азбука  будутъ  всесла- 
вянскими, р'Ьшитъ  уже  только  мечъ;  потоки  крови  выроютъ  знаки 
буквъ,  —  тамъ^  гд*  цотечетъ  ихъ  больше,  возникнуть  всеславянск1я 
языкъ  и  азбука^. 

**)    1ЬМет,  стр.  297. 

^*)    Подробности  спора  см.  въ  брошюр:Ь  Кошана:  АВС  8^геи  ит.д. 

''')  Суг111181гипе  йв8  Ч\Г1П(118сЬеп  А1рЬаЬе(е8  —  въ  Сапп^Ыа  за 
1831  г.Д  20.    Жупанъ  подписывался:  Ногаип8. 

«•)  Мурко,  ТЬеогеН8еЬ-ргакН8сЬе  81оуеп18сЬе  вгатта11к  Гиг 
Оеи1;8сЬеп.  "ЛПеп.  1832.  Въ  1833  г.  онъ  издалъ:  Оеп(8сЬ-81оуеш8сЬе8 
ап<1  81оуеш8сЬ-<1еа18сЬе8  Нап(1^011;егЬпсЬ  въ  двухъ  томахъ. 

'^)  Антонь  Мурко  род.  8  1юня  1808  г.  неподалеку  оть  Мари- 
бора.  Посл'Ь  окончан1я  курса  въ  Мариборской  гимназш,  онъ  въ  1826  г. 
поступилъ  въ  Градец;к1Й  Университетъ  по  философскому  Факультету, 
а  въ  1828  г.^  желая  сд'Ьлаться  медикомъ,  пере1^халъ  въ  В'Ьну.  Однако 
недостатокъ  средствъ  застя  виль  его  вернуться  въ  Градецъ,  гд-Ь  онъ 
сталь  слушать  курсы  юридическихъ  наукъ.  Не  им1^  никакой  воз- 
можности содержать  себя,  онъ  поступилъ  въ  орденъ  Францисканцевъ 
и  продолжалъ  учиться,  но  не  выдержалъ  монашеской  жизни  и  отка- 
зался оть  ордена.  Тогда  онъ  сталь  прикащикомъ  въ  одной  книжной 
лавк'Ь  въ  Градц'Ь  и,  по  сов-Ьту  управляющаго  этой  торговлею,  при- 
нялся за  составлете  Словенской  грамматики.  Въ  ту  пору  самъ 
Мурко  почти  пе  ум^^ъ  писать  по  словенски.  Такъ  какъ  на  словен- 
скую грамматику  быль  спросъ,  то  Мурко  посп1^шилъ  составить  ее, 
при  чемь  прнняль  краинское  варЬчхе,  а  не  штирШское,  ему  родное. 
Сд'Ьлалъ  онъ  это  подъ  вл1ян1емъ  грамматики  Копитара,  съ  которою 
тогда  познакомился.  Но  эта  его  работа  не  облегчила  его  тяжелаго 
матер1альнаго  положешя.  Тогда  онъ  вступилъ  въ  духовную  семина- 
р1ю  и  въ  1835  г.  получилъ  свап^енство.  Ставь  въ  1843  г.  докторомъ 
богослов1я,  онъ  быль  назначенъ  проФессоромъ  семинарш  въ  Марибо- 
р-Ь.  Въ  1840  г.  онъ  быль  гувернеромь  д1&тей  губернатора- Штирш 
графа  Вакенбурга.  Тогда  же  онъ  издалъ  вторично  свою  грамматику, 
по  уже  новою  ореограФ1ею.  Мурко  путешествовалъ  по  Швейцарти 
и  Итал1и.  Онъ  не  могъ  долго  оставаться  на  приходахъ  и  лишь  по- 
сл-Ьдтя  10  л1&тъ  провелъ  въ  одномъ  м^ст')^.  Умерь  1  января 
1872  г.  (2ога,  журн.  выходивш1Й  въ  Марибор*,  за  1872  г.).  Бюгра- 
Ф1Я  и  д'Ьятельность  Мурко  изложены  также  д-ромъ  Паекомъ  въ  ста- 
ть*: Ог.  Ап(;оп  Мигко  въ  Ье(;ор]8  Ма(;1се  81оуеп8ке  за  1880  г. 

*^)  Март.  Дег1сп1к  IX— XI,  стр.  29.  Кошаръ^  АВС— в^геИ, 
стр.  6  8^. 
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**)    Сав.  Сеак.   Миг.  за  1832  г.,  вып.  IV,  стр,  443,  454. 

*>)    СаппЛха,  за  1832  г.,  .^б  20,  25,  32,  39. 

^)    Аа88еогаепи1с11е  ВеИа^е  гшп  Шут.  ЫШе  №  13,  14,  15  и  17. 

**)    1Ыавт,№22. 

*^)    1ЬИвт,  -^  23. 

*«)    1Ыавт,Л27. 

*')  Копитаръ  тутъ  поясняетъ  это  зам'Ьчашеиъ,  что  ЬевсЬпогкекв 
буквы  (т.  е.  чешсше  съ  Д1акритическими  значками)  вовсене  красивы. 

*в)    {ЬЫет,  стр.  111. 

*»)    1Ыавт,  стр.  108. 

^)  ]Ы<1ет,  стр.  5,  №  30.  АпввегогЛепсИсЬе  Вб11аёе  гит  111уг. 
ВЫее.  1833  г. 

^^)  Игра  словъ  съ  именемъ  Копитаръ  и  кор11аг — саиожнивъ, — 
гобствеино:  д'Ьлаюицй  колодки, 

^^)  Кгв8  за  1886  г.  Статья  Шейнига:  Оопезек  к  аЬесе(1п]  Vо^- 
8к1,  стр.  361. 

**)  Стихотворетя  Лукгава  Мушицкаго.  У  Н.  Саду,  1838 — 1848  г., 
т.  IV,  стр.  205 — 214.  Ср.  мою  статью  о  Мушицкомъ  въ  Жури.  Мин. 
Нар.  Лросв.  за  1881  г.  Августъ,  стр.  258  8^. 

**)     Вашса  за  1835  г.  .^  31  и  32. 

")    1Ь1авт,  №  50. 

*^)  Вопросъ  о  см^Ьшенш  азбукъ  латинской  и  кирилловской  зани- 
малъ  внимаше  однако  и  во  время  полной  поб'Ьды  „гавви1и>1^^  Хор- 
вать,  докторъ  медицины  Августиновичъ  въ  1846  г.  напечаталъ  кур- 
сивомъ  въ  В'Ьн^Ь  небольшую  брошюру:  МхвИ  о  1Нг8кот  ргнуор18и,  уао- 
требивъ  особый  алФавитъ  своего  измышлен1я.  Въ  ней  онъ  защиищетъ 
этимологическое  правош1сан1е,  которое,  но  его  мн'1^н1Ю,  можетъ  сбли- 
зить вс1^  славянск1я  нарФч1я,  нринимаетъ  особыя  начерташя  для  серб- 
скихъ:  л>,  н»,  )),  Ь  и  р,  такъ  какъ  онъ  не  одобрялъ  „рогатыхъ^^  буквъ. 
Этимъ  своимъ  правописан^емъ,  весьма  неудобнымъ  и  им'Ьющимъ  лишь 
значен1е  курьеза,  Августиновичъ  напечаталъ  н1^сколько  брошюръ. 
Въ  60-хъ  годахъ  онъ  иадалъ  въ  Р^кЬ  брошюру:  На  ^1а8  р18то — Ан- 
тону Мажураничу,  въ  которой  доказывалъ,  что  въ  языкЬ  господствуетъ 
„законъ  гармонш^'  и  что  благогласхе  должно  служить  руководствомъ 
при  выбор'Ь  речбН1й  и  Формъ  слова.— О  первой  изъ  этихъ  брошюръ 
отозвался  Станко  Вразъ  въ  V  вып.  Ко1о,  стр.  89. 

ОТДЪЛЪ    3. 

•)  Оашса,  1835,  №  17—21.  №та  (1отого(1г1уа  ргег  1уиЬаУ1  ша- 
Ьегтъко^*  ^е2^ка.  Статья  Гая. 

*)    Вап1са,  1835,  стр.  234  вя. 
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*)  Это1'ъ  образъ  вероятно  былъ  заимствованъ  Гаемъ  у  Колла- 
ра,  овъ  его  лишь  видоизм'Ьннлъ.  Въ  третьей  п'Ёсн^  поэмы  81ауу  (1сега, 
въ  сонвт:^  7,  поэтъ  говорить,  что  если  бы  всЬ  славянск1я  племева 
представляли  различные  металлы,  то  онъ  изъ  нихъ  вылилъ  бы  статую: 
голова  у  нея  была  бы  Росс1я,  грудь— Поляки,  плечи  и  руки— Чехи, 
Сербы — ноги,  а  остальныя  меньппя  племена,  какъ  Хорватовъ,  Вин- 
довъ,  Лужичанъ,  Силезцевъ,  Словаковъ — онъ  перелилъ  бы  въ  одежды 
и  украшешя  статуи.  (8р18у  Дапа  КоПага,  1868  г.,  т.  I,  стр.  156). 

*)  Оап1са  1835  г.,  №№  45,  46,  50;  1836  г.  №№  19,  24,  25,  32, 
38,  40  — -  48.  Начиная  съ  1837  г.  народный  п'Ёснв  появлялись  въ 
Даницгь  значительно  р1^же. 

^)  Ср.  Шафарикъ.  С1е8сЬ1сЫе  (1ег  ШупвсЬеп  иве!  Кгоа1^8сЬеп 
^^^е^а^и^,  стр.  315.    Добровскш.    81оуапка,  стр.  186 — 188. 

^)  Ср.  наприм1^ръ,  хорватскую  оду  въ  честь  бана  Налагай,  на- 
печатанную въ  1785  г.  въ  Загреб*. 

'')  Аппендини.  СгаттаЦса  <1е11а  Ип^иа  1111г1са.  Тегаа  ес11г10пе. 
Канава,  1838.     См.  Рге1а21опе  а1  со\И  ата^оп  ёеИе  Ип^^иа. 

®)  Оашса^  1835,  стр.  126.  Впосл-Ьдстиги  Бабукичъ  развилъ  эту 
мысль  о  происхожденш  гла1^олицы  „изъ  ФиникШскаго  или  еврейско- 
халдейскаго,  т.  е.  семитска1'о  начала^'  въ  стать1^,  пом:1^щенвой  въ 
Рго^гатт  йев.  К.  К,  6ушпа21ит8  7л\  А§:гат  въ  1859  г.  подъ  загла- 
В1емъ:  Мпев]е  о  ро81апки  ^1а^о1^вк1Ь  ртвшеиаЬ. 

*)  Новине  Сербске,  1820  г.  Л№  91  и  92:  Погледы  на  езыкъ 
и  кньижество  Илирическо. 

*<>)     [ЪШт,  1820  г.,  стр.  595  8Я. 

**)    Раичь.  Исторк  е(;с.  В*на,  1794  г.,  П,  86. 

")  8уе1;о  р18то  81аго^  гакопа  81х(а  У.^Р.  паге(]Ьот  рпУ1<1)впо 
1  К1ешеп1а  VIII  Раре  V1а8<^от  [гйето,  8а<1а  и  ^е2^к  81аУпо-Шупс8к1  п- 
^оуога  Во8ап8ко§:  рг1пе8Ьепо,  <»(!  ее.  О^асй  1  папс81(еуа  ^отас8е^^ет 
пак1сЬепо.  II  Вийгаи.  1831, 

*•)    Летопис  Штице  Српске,  за  1879  г.  вып.  120,  стр.  23. 

")     Вашса,  1840,  д^  40,  стр.  157. 

^^)  Блейвейсъ,  котораго  Словенцы  справедливо  называютъ  от- 
цдмъ  нова1'о  словепскаго  литературнаго  языка,  общаго  для  вс1Ьхъ 
странъ  Словенскаго  народа,  описывая  деятельность  Равникара,  гово- 
ритъ,  что  задача  в-Ьнской  коммиссш  1820  г.  была  выработать  обще- 
славянсшй  алФавитъ,  въ  которомъ  должны  были  соединиться  вс'1^ 
Славяне  (КоУ1се,  1845,  >&  50). 

*•)    Вашса,  1836,  Л  27,  стр.  108. 

^'')  Впрочемъ,  вероятно  Бабукичу  принадлежитъ  статья  о  хор- 
ватской литератур*]^,  помещенная  въ  Летописи  Сербской  Матицы  за 
1834  г.,  вып.  38. 
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*•)     Вашса  1835,  №№  27,  29,  32. 

*•;    Нгуа(8к1  8уе4огог  1877,  №  35,  статья  Гомотнрича  о  Штоос*. 

^)    Напр.  Поповичъ  11ав.— Вашса  1836,  №  8. 

^*)    Стеичъ  въ  Оап.  за  1836  г.  Тироль-въ  1838  г.  Вап.  №  51 

^)    Станко  Вра»ъ  въ  различныхъ  н:Ьстахъ  Даниг^. 

2»)    Напр.  Кобе  ЮрШ  въ  Вап.  за  1840  г.,  №  9;  1841  №  5. 

^)  Отрывки  изъ  него  пом'1^п^евы  въ  Дангщ/ь  за  1836  г.  <№  18 
и  за  1839  г.  №№  10—15.  Тко  ей  ЫИ  81;ап  Пш. 

*^)  Логйап.  ЛаЬгЬисЬег  Гаг  81а\п8сЬе  Ь11бга(;иг,  Кипе!;  апд  \У18- 
зепвсЬаА.  1845  г.,  стр.  382. 

^*)  0^1е(]а1о  ХЬ'пита  И!  (1о§о<1оувс1па  |НгаЬ,81ау1иаЬ,  8^^а^п^^  ра1 
Ногуа1аЬ  яуашЬ  и  т.  д.     11  2аё:геЬи.  1839-1842  г, 

27;  Рачкт,  Нгуа(;8ка  Ы81ог1о^ае]а  1835—1885.  Кае!,  т.  ЬХХХ, 
стр.  254. 

")  Ое1в(1а1о  Шпата,  вып.  3,  стр.  62.  Обращаясь  къ  Славяни- 
ну, Швеаръ  говоритъ:  в1е(1а^  ]П(11,  ако  ЦиЬау  Ьга11П8ки  1тав,  да  ка<1 
8Уе  уеИке  ^гапе  оуо^а  81ауеп8ко^  пагода  (ко!  Ьадаб!  па  4  §^1аупа  па- 
гео]а:  Шг8ко,  га8ко,  севко  1  ро1^8ко  га2(1е1зеп,  1  4  гагИспе  111ега1иге 
1таи  тога)  а  ^едап  кп^^2еуп^  ^е2^к  У1ве  8^е(1^пШ  пс  тогев,  Ьагет  8уе 
111Г8ке  раке,  1ю  ^в8^  Ногуа1;в,  8вгЬ1]в,  81аУ0псв,  Ва1та1;1пе,  ВовпЗаке, 
8(а^егсе,  Сето^огсе  11. д.  и  кп^^2еп8^уа  тесI^и  8оЬот  8<1га21в:  ^е^Ъо  кщь 
2еуп1С1  8(1ги21Н  86  то^,  аИ  (оИк!  рас!  и  ^оуо^еп^а  П1када  пв  то^п. 
Ако  §^1едав  па  сИка  1  81ауи  пагодаЬ  111Г8к1Ь  1  рапопвЫЬ,  вУ1  вто  81аУ1- 
ш,  ]е(1пакб  (11ке  1  81ауе.  Ако  па  рокоIеп^е:  ко1  тоге  кага!;!, — то^е  ро- 
ко1еп^е  ^е8^;  Ьогуа1;8ко,  а  то^е  81аУ1П8ко,  када  181:1  Ногуа!;!  ЫИ  ей  81а- 
У1П1?  Мо2б  ЬШ  2а1о,  (1а  а  8аёавп]ет  Шг8кот  пагака^а  081т  ^1ауио^а 
роко1епза  81;аго-Шг8ко^а  1  81;аго-рапоп8ко^а  1та  1  §(1е81:о  уапдаЬке, 
во18ке,  Ьип8ке,  ауагвке  1  пт8ке  кегу!  1^и(1^Ь,  ^е^  8и  8у1  оу!  пагод! 
а  гагис1(1Ь  угбтеп1Ь  и  Шп!  81;апоуа11:  аИ  п]в1а  патап]е  8У1  оу1  рисц 
ргетда  шогеЫИ  пеко]!  од  дга^о^а  ^е2]ка  ЫИ  8и,  пазро81е  81аУ1П1  ро- 
8Ы|  8а,  одкада  уеИкоёа»  т1о2^уо  1  81ауа  81ау^апаЬ  уеёта  ос^^;а^е  86. 

*»)  Въ  1835  г.  Бап1са  ^  19  и  20  —  первпбчатана  изъ  чсрно- 
горскаго  календаря  Грлица  статья  Милаковича  о  Чврногор1и.  Оап1са 
1841  г.,  №№  28 — 30 — онисаше  Боснш  сдфлано  Юкичбмъ  и  переибча- 
тано  опнсан1е  Герцеговины  изъ  Сербо-Далматинскаго  Магазина  съ  до- 
бавлешями  Юкича.  Оапка  за  1839  г.,  въ  №№  23—26  перепечатана 
изъ  Сербо-Далматинскаго  Магазина  за  1838  г.  статья  Божидара  Не- 
трановича  подъ  заглав1емъ:  вбо^га6ско-81;а^181;1ск1  рге^1ед  Оа1та- 
сце  и  т.  д. 

Драгутинъ  Селянъ  поьгбстилъ  въ  Даницгь  въ  1842  г.  въ  №№ 
24 — 26:  2паса^,   ЬгаЬгов^  1  пасе1а  випсЬ  дагдап8к1сЬ  ХНгаЬ,  иеред1^ 
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лавъ  изъ  Фесслера  по  Марку  Аврелш,  въ  которой  рисуется  доблесть 
Дардановъ  и  въ  1843  г.  №  16,  Ор18  Вавсхе  1  Рпв(;1пе. 

>®)  Селянь.  Ро6е1Ак,  11арге<1ак  1  Уге(1по8<;  Ы^ега^тге  Шгеке.  Въ 
Загреб*,  въ  1840  г. 

<^)  2ет1)ор18  рокга^шак  1иг8к1Ь  Ш\  0^1еЛа1о  2ет1)е,  па  ко^о^ 
рпЫуа  пагод  ^1^^8ко-81аV^ап8к^  8а  ор18апзвт  ЬегдаЬ,  ро1;окаЬ,  ^гайо- 
уаЬ  1  гпа1;шЬ  тв8(;аЬ  ро1а^  8а(1ап^е^  8Ы1ва,  8  кга1к1т  до^одор]8П1т 
(1о(1а1;кот  1  рп1огеп1т  к^а^оЬ^агот  ПШ  тарот  0(1  Эга^п1;1па  8е13апа. 
1)10  1.   (Рокга^^пв  аи81пап8ко  ^Игеке).  П  2а§геЬи.  1843. 

^»)     Вап1са  1839,  стр.  185  8яд.. 

'*)    1Ы(1ет,  1839,  стр.  187. 

»*)     1Ыавт.  1840,  №4. 

•^)  Этотъ  Рго§1а8  былъ  перепечатанъ  и  приложенъ  кь  Дани- 
цгь  въ  начал*  1843  г. 

*®)     Свлянъ.    Росв1ак  и  т.  д.  стр.  61  8^. 

»'')    111Г8ке  Кагойпе  НоУ1пе,  №№  80,  81,  83  .за  1842  г. 

*®)  Въ  Загреб*  чехъ  Черный,  содержатель  кофсйни,  выставилъ 
карту  ШаФарика  подъ  стекломъ  въ  своей  коФейн*.  Мнопе  пос*- 
тители  интересовались  ею  и  разсматривали,  чтб  дало  поводъ  Ма- 
дьярамъ  поднять  всюду  жестокое  гонен1е  на  эту  карту,  на  которой 
неизображены  Мадьяре,  словно  „они  уже  изгнаны  изъ  Европы'^ 
(Nа^.  Коу.,  1842,  №  83). 

'•)    Напр.  на  дом*  Драшковича: 

Кеёаз  да  пат  гее  1  ргауа 
Iпо8^^апса  ^аг!  по^а, 
Зет  8ато  81оЬо(1по^а 
Во<]а  1еро  Ы!!  §1ауа. 

На  дом*  Гая: 

у 

2^<1гауо,  Ьапе,  2ет1^е  паве  ^1ауо, 
II  поуот  1:уога  ргеЫуаПвса, 
Вгап1  паго(1,  с]П1  зато  ргауо, 
Вги^о  Шп  ой  1еЬе  пе  мби! 
На  дом*  г-жи  Хокоповичъ  н*сколько  надписей: 

1)  8уе  га  пагой. 

2)  Тг  га  пае,  а  т!  га  <;е. 

3)  Рвк1о  ггайсйго,  пеЬе  81ауйт  уегп^т. 

4)  8т1^о  йо  Йг1а1а,  ргамгйу  ЬоМоугтсу. 
тгвке  Кагойпе  Коу1пе  1842  г.,  №  86. 

*<>)  П1Г8ке  Коу1пе  №>&  81  и  94  за  1842  г.  и  №  Г  .за  1843  г. 

**)  Ц^асквтЫк.     ве8сЬ.  й.  Ш.,  стр.  90. 

**)  Мих,  Хорвашь.     ГипГ  ипй  гт?.  ЛаЬге  е1;с.  II,  106. 

")  1Ыйет,  П,  109- 
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*^)  21т8ке  ш181]  перепечатаны  Вукотиновичемъ  въ  его  сбор- 
нике: Ваге  1  Тагоре. 

**)    Зротеп-кпЗхеа,  стр.  93. 

*•)  Магойпе  КоУ1пе  №  6,  21  января  1843.  Заявление  Гая:  Ви- 
йи6\  йа  ^е  п].  уеИоап81;уо  и  р^ею^Iо8^^УО^  патеп,  га  ак1оп1Н  роуод 
8УШ  те<1)118оЬп1ш  гагргаш^  <1о8Ц)а1о  аро^^еЫ^еп^е  шепа  Шгвко^а 
и  0У1Ь  поушаЬ  пк1иа1л:  2а<;о  се  опе  1  дап1са  и  паргес!  ^г1а2^1^  род  оуако 
рготе1^еп]ю  1шевот.  8у1  (1оЬгот181еб1  дотогоЛс!  8к1а^^а^а  8е  8  11т 
уебот  ро(1апо81)п  1 1ор11от  2аЬуа1оов1;зи  па  оуи  р^еу^вп^а  паге(1Ьа:  с1т 
8  ро112Аапо81|а  ргеу1<1]41  шо^^и^  да  бе  ее  8  пк1пп1)еш  оуо^а  {тепа  па- 
рокоп  8уа  гагёгагепа  8егса  пт1п11^  1  да  бе  8У1 1ПП0У1  <1отоУ1пе  Ье*/  12- 
П1тке  8уе  8У0^е  811е  оЬгаМи  па  оЬгагоуапЗе  паве  паго<1по8(1  I  па  вяси- 
уап^е  копв111ис1е  1  тпшс1ра1п!Ь  пав1Ь  ргауаЬ;  ро  бет  тоё!  бе  ргеу1вп)а 
оуа  пагедЬа  рп  81о^1 1  Ь^а^]п8ко^  1)аЬау1;  ко^^  8е  8  11те  ров11б1  кап!,  пе 
1пако,  пе^о  в1о  па)Ыа$о1уогп1е  (1е1оуа11  па  тъуЩе  паве  вгебе,  2а  ко- 
^от  8У]  ргаУ1  йотогодс!  (егс. 

*'')  Хоу1пе  Ногуа(8ко*81ауоп8ко-Оа1та11П8ке  за  1844  г.  №  20 
отъ  9  марта.  Эту  новую  перем-Ьну  въ  назван1и  газеты  Гай  обьясня- 
етъ  въ  особонъ  заявлен1и.  Ц'Ьль  ея — ^прекратить  всяюе  толки^  будто 
бы  газета  пресл*дуетъ  политичесшя  задачи  объединешя  Югославянъ 
въ  Иллиризм'Ьу  и  устранить  всяшй  междоусобный  раздоръ.  Овъ  гово- 
рить: 11к1оп1Ув1  оуако  вуак!  па^тап^^  1  ро81е(1п^^  роуод  випиуе  1  те- 
ёЗпвоЬпе  га2рге  паргедоуа!;  бе  ^2оЬ^а2ауап^е  паве^а  ^е2^ка  а  С181от 
ёпЬи  Ъгайпвке  ЦпЪаУ! !  81о§е  папоуо  8^е(1щ|еп1т1  8]1ат1  8У1Ь  дотого- 
дасаЬ  Ье2  гагНке  1  гаргеке;  1  кп^^2е8^У0  паве  гагУ1)а1  бе  ее  вуе  У1ве 
1  кгерс1е  п  8У0^ет  ваёа  уебе  оЬбеш1х)  1ако  од  8р18а1;е[)аЬ,  како  1  од 
с^^а^пбева  оЬб1П81та  оЫ^аЫ^епот,  а  к1а81скоЗ  81апп1  кп^^^Ь  п^ете- 
1зепот,  1гуег8111от  р18ад)а  пас]пп  1  ргауор18а.  • 

*®)  Оап1са^  1835,  Л  7:  ОотоУ1т  1  п^еп^т  ксЬег|ат,  стихотворе- 
Н16  за  подписью:  Де1а  Ногуа1лса. 

*^)  Эта  брошюра  переведена  также  на  чешскШ  языкъ  и  изда- 
на въ  1845  г.  въ  Праг1^  подъ  заглав1емъ:  81аг81  де)ер18  а  пе^поуе^в^ 
И(;егагп1  оЬпоуа  п&годп  ШгвкбЬо. 

*•)  Нукулевичь.  Агк1У,  т.  XII,  стр.  105.  Въ  письм'Ь  Копитара 
къ  Крист1ановичу. 

^0  Какъ  въ  Загреб1^,  такъ  и  во  многихъ  другахъ  гародахъ 
въ  Хорват1и  народный  костюмъ  (вигка)  и  красная  шапка  (сгуепа 
кара)  входили  въ  большое  употребленхе.  Въ  1>ап1с''Ь  и  Ноу1п'ахъ  были 
пом^Ьщаемы  отчеты  о  балахъ,  концертахъ,  вечерахъ  и  т.  п.,  на  ко- 
торыхъ  посетители  были  одЬты  въ  народные  костюмы.  Даже  часть 
дворянства,  увлеченная,  быть  можетъ,  новизною  и  оригинальностью, 
■наряжалась  по  народному.  Въ  |(рижевц1^  въ  1840  г.  на  одномъ  оффя- 
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щальномъ   бал^^,    хорватскхе  аристократы^  од1^тыб  въ  сурки^    водили 
народный  танецъ  —  коло.  (Шг.   Nа^0€1.   Коу.   1842  г.,  №  91.   КЙко  о 
^;  вигкаЬ). 

**)    Значен1е    этого    герба    разъяснилъ  Сгепанъ  Млиняричъ  въ 
Ш  Довииаось   въ  1842  г.,   №  85  и  86,    при  чеиъ  онъ  пользовался  руко- 

писвымъ  сочинешемъ:  Со11ес*10  Нега1<1]са   геё;иогит  Сгоа1;1ае,  иа1та- 
Иае  е1  81аУошав  и  указываетъ  хорватскЁе  дворянскхе  роды,  въ  печати 
;  которыхъ  имеется  этотъ  гербъ. 

1^:  ^')    Вукотиновичъ  также  пом^^тилъ   въ  Иллирскихъ  Новинахъ 

рядъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  объ  иллиризм'Ь:  Р^(ап^а  Шгвка  (П.  Каг. 
Коу.  за  1842  г.,  Л»  90).  Основная  мысль  его  статьи:  держаться  слЬ- 
дуетъ  иллиризма  потому,  что  онъ  им^^етъ  хорош1е  принципы.  Прин- 
ципы эти  составляютъ  гражданск1я  доблести,  угодныя  Богу  и  коро- 
лю. Онъ  настойчиво  говорить  о  в:]^рности  релипи  и  императору  и 
:;  любви  къ  отечеству,   выражающейся  особенно  въ  любви  къ  родному 

I  языку. 

^^  ^*)    8р18у  Дапа  КоИага,  III,  стр.  95. 

I  ^^)    81оуепвке  РоЫайу.  1881  г.,  стр.  108  вяя.  и  198  8^^. 

^в)    ВехеНб.    Вга^в1са.    8р181  ййгаука  №етс1ба.    11   КартеЬн^ 
Г  1865,  стр.  203. 

^  ^'^)    Первый  нумеръ  газеты    81ауепвк1  Ли§    вышелъ  6  августа 

;  1848  г. 

*®}    Вгап181ау — вышло  всего  13  листовъ  (52  страницы).  По  сло- 
вамъ   самого  Шулека,  этотъ  журналъ  11р^во^ился[_от>  Хорватш   тай;:, 
комъ,  благодаря  содМствио  капитана  перваго   парохода,  /начавшаго 
ходить  по  СакЬ.    Капитанъ  былъ  в'Ьрнымъ  сторонникомъ  иллирской 
идеи  и  привозилъ  Вгап]81ау  изъ  Б'Ьлграда. 

^^)    Локпапу.    Н18<;опа  роУ81ап)а  81оVепвк^еЬо  г  гоки  1848.  8уа- 

аок  I.  V  8ка11С1.  1850,  стр.  36,  106—107,  127—129. 

—  во^    0  Богуслав*  Шулек*  см.  статью  Торбара  въ  жури.  У1епас 

Лая  1884  г.,  стр.   268  8^^.    и  Вея^еНб.  Вгаеив1са,   е^с.    стр.  199—216. 

у4^( ,     1    Тутъ  перепечатана  статья,  пом:1^щенная  въ  журн.  Каве  &оге  Не!  въ 

\1861  г.,  №№  18  и  ^19. 

^^  **)  8(;а  патегауа|а  Шп.  П  В10ртяАи.  1844.  Брошюра  издана 
анонимно.  —  Кстати  зам^Ьтимъ,  что  ее  издало  на  свои  средства  ,^об- 
щество  духовной  молодежи^',  существовавшее  въ  Загребской  Се- 
минарш.  Семинаристы  сделали  это  тайно.  (Нгуа^к!  йош^  IV,  стр. 
241,  статья  Гомотарича). 

®^)  Шулекъ  въ  1842  г.  выступалъ  съ  полемическими  статья- 
ми противъ  мадьярскихъ  газетъ  въ  Иллирскихъ  Народныхь  Но- 
еипсчсъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  подь  заглавхемъ:  Шпгаш  1  роИНка  (№  94, 
стр.  375  8^.)    онъ  объясняетъ,    что  подъ  Иллиризмомъ   нужно  пони- 
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мать  только  единете  вс'1^хъ  Юго-славянъ  въ  вгыкЪ^  Политическая 
сторона  иллиризма  заключается  лишь  въ  томъ,  что  онъ  иобуждаетъ 
Хорватовъ  заботиться  о  правахъ  и  развит1и  Тр1вдинаго  королев- 
ства. При  атомъ  въ  стать']^  самымъ  сильнымъ  образомъ  выражается 
полная  преданность  Хорватовъ  Австр1и  и  ея  императору,  разр'Ьшив- 
шему  Хорватамъ  издаше  политической  газеты. 

*^)  ё|а  пагаега\'аЗи  ГКг!,  стр.  58.  „По  свидетельству  ученыхъ 
людей  Мадьяре  им-Ьють  только  до  4668  корен ныхъ  словъ  (между 
ними  962  своихъ:  1898— славянскихъ,  70] — греческое,  186— греческо- 
славянскихъ;  334 — латинскихъ,  288 — н-Ьмецкихъ,  268— итальянскихъ, 
25 — Французскихъ  и  4  еврейскихъ);  а  Хорватско-Славоцско-Сербсюй, 
т.  е.  иллирск1Й  языкъ  им-Ьотъ  самъ  бол']^е  60,000  настоящихъ  корен- 
ныхъ  словъ!'^  Вообще  мадьярскШ  язьнсъ,  который;  какъ  изв-Ьстно, 
заимствовалъ  много  словъ  изъ  нар^^Ч1Й  гЬхъ  Славянъ,  которыхъ  ма- 
дьяре застали  при  своемъ  поселенш  въ  Папнон1и,  считался  въ  эту 
пору  простою  смесью  словъ,  принятыхъ  отовсюду.  Въ  1834/.  вышла 
въ  В^н*  брошюра:  Оп^о  в1  (огша(;1о  Ип^ае  и^опсае-Оп^апсае  гес- 
Иав  Ма^апсае  Шс1ае  Ыв^опсе,  рЬЦо-  е(;  Ё1;Ьушо1о$1се  ас  вгашшаИсе 
(1е(1ис1а,  въ  которой  указаны  ц-блые  ряды  словъ,  заимствованныхъ 
Мадьярами  у  Славянъ.  Этимолопя  тутъ,  конечно,  чисто  произволь- 
ная. Авторъ  старается  доказать  особенную  близость  мадьярскаго  язы- 
ка къ  языку  русскому,  по  его  опред'Ьлетю  „Рутеновъ".  Брошюра 
наиисана  противъ  стремленШ  мадьяризацш.  Авторъ  находитъ  и  во 
вн'1^шнемъ  В1ЛДЪ  мадьяръ  сходство  со  Славянами,  особенно  съ  русски- 
ми. При  этомъ  онъ  разсказываетъ,  что  когда  въ  1821  г.  императоръ 
Александръ  I  пос1^тилъ  нащональный  музей  и  библ1отеку  въ  Пешт1^, 
онъ  обратилъ  вниман1е  на  портреты  венгерскихъ  вождей  и  магна- 
товъ,  украшавппе  залы  музея,  и  сказалъ  по  русски^^^Это— настояпце 
казацк1е  гетманы'*.    Эти  слова  приводятся  въ  брошюр:)^  по  русски. 

**)  "15танко  Бразъ  написалъ  стихотворенхе  „Пае  2то''  прибли- 
зительно около  этого  времени.  (Ве1а  81апка  Угажа,  1П,  215). 

««)    Кагойпе  Коу1пе  1844,  №  19  и  20. 

^^)  Подъ  влкшемъ  Метелла  Ожеговича,  бывшаго  однимъ  изъ 
важныхъ  ^чиновниковъ  въ  Вараждин'Ь,  въ  1838  г.  собраше  вараждин- 
ской  жупан1и  постановило  печатать  свои  постановлешя  и  различ- 
ныя  правила  ,^иллирскимъ  правописан1емъ''  и  тогда  же  вышло  пер- 
вое ОФФищальное  издаше  по  иллирски:  Nа^е(1Ье  оЬ<^1пвке.  Тогда  зке 
было  р^^шено  издать  по  иллирски  книгу  для  чтешя  для  сельскихъ 
училищъ,  а  ея  составителю  даже  назначена  премия.  Оао1са,  1838, 
|№  21.  Письмо  Метелла  Ожеговича. 

*'')  N^еко^^  8Р181 12  ^аVпо^а  ро1|(;1ско^а  (1^е1оуап^а  Ме1е11а  Ьагаоа 
02е§0У1ёа  ВеЬко^а  1  ВаНаЬавеуаско^а.  2артеЬ.  1877,  стр.  22  вдд. 
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«•)    Nа^.  Коу.  1844,  №^6  89,  90  и  91. 

••)  1Ь1<1его,  1845,  >6  57,  стр.  234.  Рго11уп1С1  пауоЛе  га11т,  (1а 
шпо^!  Кае!  а  2а^гбЬ  (1о1агб,  1  <]а  ^е  1  (о  иггок,  га  в1;о  ее  оп1  а  ргошса- 
п|а  (1ошо1Ч)дпе  8(;уап  8  паш!  81ог1и  пе  шо^а.  М1  шато  п1|вдпода  Кива 
а  Ногуа18ки  с1отат]И;  а  ко|1  ей  оуашо  довИ,  гпак  ^6  га  1и1Ь  у1а(1а 
пава;  т!  1сЬ  <1о(1и8е  1118то  ^овйИ  1  сав^Н,  т1  (1осека11  бшо  1Ь  опако, 
као  8(0  п1^^(^по8^  !г18ка)е;  пегпашо  <1ак1еш,  какоуа  ^е  и  (от  орас1па; 
(о  1  рго(1УП1С1  пав!  Vес  8и  тпо^е  1П08(гапсе  рп8Ц)по  <]осек&11,  рак  1т 
(о  пуеЛап  рате(;а11  соуек  гатег1)о  П1|е;  1г  поу1паЬ  ^е  рогоа1;о,  ёа  ей 
Ма§цаг1  пеко^  Своти,  Веви1уа  а  говке  (1ег2ауб,  а  Легпеуа  а  Мо1(1ау]а 
ро81аИ,  <1а  1т  (ато  зе<1]пор1ешешкв  1  ^о<1^аке  (гаге! — рак  оу1Ь  а  1г(га- 
21Уап]и  пеитогп1Ь  ра(шкаЬ  пуе  86  Ки81а  1  МоШаУ1а  П1  та1о  рор1а8иа, 
П1(1  8а  у1а(1е  (атова]б  п)1Ьоуа,.  Ьагет  и  Ва811,  Ьегког18(па  12(га21уац)а 
ргесПа,  А  Да  вто  т\  вуако^а,  коЗ!  86  Зе  Ногуа(от,  а  ое  Шгот  паг1уао, 
рго^оп!]!,  (о  ^в  ргевпа  1а2;  1  (1ос]т  вто  т1  Шгвко  1тв  вато  и  И(егаг- 
пот  оЬ21га  рпт||1,  08(а^е  пат  1тб  Ьогуа(8ко  па<1а  вувт  <1га§о  1  8Уб(о. 
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*)    6авор18  Севк.  Миг.  1835  г.,  II,  стр.  226. 

^)  08(  апд  ^е8(.  1838,  №17.  Статья  ШаФарика  иереаечатана 
въброшюр'Ь  Драшковича:  Е1п  \^ог(  е(с.  и  въ  квиг!^  Седана:  Росе- 
(ак  е(с. 

')  Копитаръ  самъ  отноеилъ  къ  себ'Ь  это  выражен1е  ШаФарика, 
см.  Агк1У  Кукулевича,  XII,  стр.  101,  иисьмо  Копитара  къ  Кршта- 
новичу  отъ  11  сент.  1838. 

^)  Самъ  ШаФарикъ  придавалъ,  видимо,  особенное  значен1б  этой 
своей  стать1^  и  посыл алъ  ее  н'Ькоторымъ  на  славянскомъ  юг1^.  Сло- 
венецъ  Ярникъ,  им^^вшШ  съ  нимъ  сношеше,  получилъ  ее  отъ  него. 
См.  Ье(ор18  Ма(1се  81оуеп8кв  за  1877  г.  въ  иисьм'Ь  Ярника  къВразу 
отъ  б  марта  1839  г. 

^)  Сав.  Севк.  Мив.  1837,  стр.  155  Б^^.  Статья  эта  переведена 
въ  Вашс'4  за  1837  г.,  №  23. 

*)  Въ  Nа^.  КоУ1п.  за  1849  г.,  >6  102,  Галацъ,  одинъ  изъ  со- 
трудниковъ  Дапиу^  Гая  съ  1841  г.,  въ  полемической  стать:!^  про- 
тивъ  Шулека  и  его  газеты  81ауеп8к1  Дп^,  защищая  Гая  отъ  яападокъ, 
утверждаетъ,   будто  бы  Гай  до  т*хъ  поръ   былъ  17  разъ  въ  11раг1^. 

')  Древняя  и  Новая  Росс1я.  1879,  т.  II,  стр.  278,  статья  Ни- 
ла Попова  о  Га*.  См.  также  6  отдЬлъ  Ш  главы  этого  труда, 

*)  Письма  къ  Погодину  изъ  Славянскихъ  земель.  Москва.  1879, 
стр.  273,  291,  375. 

•)    Барсучовъ.    Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  V,  221. 
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**)  бае.  Севк.  Миг.  1861,  стр.  41—75,  статья:  О  рго8ре•по8^^  у§в- 
оЬеспёЬо  гогв]геп{  1айп8кёЬо  грйвоЬи  рвап!  у  оЬога  ^агука  81оуап8кёЬо. 

")  Ср.  статью  Хордава  въ  ДаЬгЬ&сЬег  ^йг  81а^18сЬе  Шетя^ит^ 
Кап8(  Ш1(]  А№^]88еп8сЬаГ(.  1846,  стр.  18 — 22, — объ  общемъ  славянскомъ 
алФавит^^,  въ  которой  онъ  приходить  къ  выводу,  что  Славяне  долж- 
ны принять  латиницу  для  общаго  алфавита,  потому  что  она  легче, 
занимаетъ  меньше  м'Ьста,  и  что  пишупце  кириллицею  принуждены 
изучать  латиницу  для  европейскихъ  языковъ  1орданъ  предлагалъ 
ввести  изъ  кириллицы  ч  и  ь  и  много  даакритическнхъ  знаковъ.  Его 
азбука  состоитъ  изъ  53  или  58  буквъ. 

^^)  Са8.  ^8к.  Ма8.  1874  г.,  стр.  53.  Письмо  ШаФарика  къ  Кол- 
лару  14  Февраля  1821  г.;  62,  63  стр. 

*'}  Ср.  отзывы  о  Мац'бевскомъ  въ  НевусЫ!  бЬвао^г.  за  его 
мн^^н1е  о  Православш   у  Поляковъ,  о  Палацвомъ,  ШаФарикЬ  и  т.  д. 

")    Варсуковь.  Погодинъ,  т   У,  ст.  228. 

*•)  Сборникъ  статей  Отд'Ьленк  Русскаго  яз.  и  Слов.  Импер. 
Акад.  Наукъ,  т.  У,  вып.  2.  Переписка  Востокова  съ  прим'&чан1ями 
Срезневскаго,  стр.  372. 

*^)  Копитаръ  вообще  не  пользовался  любовью  за  свой  характеръ 
даже  у  своихъ  земляковъ.  Примицъ,  добивавш1Йся  каеедры  Словен- 
скаго  языка  въ  Градц'Ь,  такъ,  между  прочимъ,  отзывается  о  Копи- 
тар1^  въ  письм1^  къ  Воднику  (отъ  29  октября  1811  г.):  Кор1(аг'8 
НосЬта1Ь  нп<1  Е]^Ш18111и  181  апегЬог!  пп(]  аЬ8сЬгеекеп(1;  ке1пег  ^\xx^^  \Ьш 
^епо^,  ппс!  К1етапс1  Ьа1  Лео  \уаЬгеп  81а\У18сЬеп  ве181,  а18  ег  я11е1о: 
тгеЬе  <1ег  81атУ18сЬеп  Ь11ега1пг,  ^епп  81е  во  ипЬитапе  СогурЬаеп  еш- 
рогЬгш^п  8о11еп?  ра  8е^  пкЬ  пе  гегЬет.  Въ  письм1&  отъ  15  марта 
1812  г.,  получивъ  каеедру,  Примицъ  писалъ  Воднику,  уб'Ьждая  его 
скор'Ье  издать  составленный  имъ  СловенскШ  словарь:  ^е1г1,  $1аиЬе 
1сЬ,  угаге  сИе  всЫскИсЬв^е  Ое1евепЬе1(;  <11е  Ц1оуеп11;а1;  еш  ^еп1§  1п  ^{е 
НбЬе  Ьпп^еп:  81е,  нпвег  УосНа,  ш  Епюпа,  Кор11;аг  (ко  Ы  1е  1ак  Ьн^ег 
ле  Ы1!)  у  ВегЫ,  1п  сеп<;го  81аУ1(а118,  ^е8  ра  у  ШошЬкш  Ога(]г1,  —  ее 
тгд,  С8  тн88  ^еЬеп.  Ко  Ь!  уга^  Ь!!!  (письма  эти  находятся  въ  Лкь 
блянскомъ  архив'Ь). 

*'')    Еукулееичъ.    Агк1У,  XII,  стр.  102. 

^*)    Еристгапоеичь,    вгашт.  <1.  Кгоа!.  Зрг.  стр.  XII,  232  8^^. 

*•)    Агк1у,  ХП,  стр.  96  и  105. 

*•)  Вег  оЬегДасЬНсЬе  веек  уот  ЗсЬопее!»!;  8***.  Агк1У  Кукуле- 
вича,  ХП,  стр.  96. 

**)  Агк1У,  ХП,  стр.  103.  ЬидоуШ  пипс  е8*  Рга^ае  арий  Ьп(;Ье- 
гпт  8аат,  поуоа  У1ге8  япаегепа  я  Л  ге81в1;еп(1ат  НЫ. 

**)    1ЬЫет,  стр.  101. 

^)    1Ь1<1ет,  стр.  99  и  106,  104,  108. 
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»*)    Агк1У,  XII,  стр.  109. 

^^)    \ЬШт,  стр.  107. 

*•)  НевусЫ!  в1о88оегарЫ  (118С1р111и8  в1с.  У1П(1оЬопае.  1839, 
стр.  59  8яд. 

^'')  0610,  81  аЦепа  Ип^аа  (118сеп(1а  ее!  2а^гаЬ1еп81Ьа8  еЬ  даов 
Уапс1а1о8  госап!  а1^^8^ие,  сиг  ро1;1а8  гадивьпат  ргаеГегап!;  81Уе  дегтат- 
сое  1п6ш1а  1Шега1;ага  Яогеп!!,  8!уе  У1сшае  кипдагъсае  в1т11ет  Яогеш 
8регап1],  е!  ^ат  папе  сег(1881та  сотшоЛа  роИНса  о№геп1;1?  см.  НевусЬ!! 
§1088.  в1с.  60  стр. 

^^)  Эти  ,,Новине''  были  основаны  Оедоромъ  Павловичемъ  въ 
1837  г.  подъ  назван1емъ  Србскв  Народне  Новине,  какъ  прибавлен1е 
къ  литературному  изданио:  Србскьй  Народный  Листъ.  \1^ь  издан1я 
была  борьба  съ  Иллиризмомъ  Людевита  Гая.  Интересно  то,  что  главный 
инспекторъ  сербскихъ  школь  Джурковичъ  нашелъ,  что  это  именован1е 
(Сербскш)  направлено  противъ  Мадьяръ  и  подалъ  жалобу  придворной 
канцеляр1и  на  Павловича  и  1овар^а  Витковича,  изв*стнаго  сербскаго 
писателя  и  Мадьярскаго  поэта,  бывшаго  тогда  цензоромъ,  обвиняя 
издан1в  въ  сепаратистскихъ  стремлен1яхъ  и  желаши  посЬять  среди  Сер- 
бовъ  ненависть  къ  Мадьярамъ.  Въ  своей  австрШской  ревности  сербъ 
Джурковичъ  шелъ  такъ  далеко,  что  утверждалъ,  будто  въ  Венгр1и 
н*тъ  Сербовъ,  и  что  сл:Ьдовательно  не  можетъ  быть  Сербскиль  На- 
родныхъ  Новинъ,  и  требовалъ  исключить  слово  Сербскьй.  Жалоба 
эта  тогда  не  им-бла  посл'Ьдств1й,  благодаря  заступничеству  палатина 
эрцгерцога!  1осиФа,  лично  знавшаго  Витковича.  (Летоп.  Матице  Срп- 
ске,  159  вып.,  за  1889  г.,  стр.  46).  Но  въ  1842  году  найдено  было 
излишнимъ  слово  Сербскьй,  и  лишь  черезъ  годъ  было  разр'Ьшено  преж- 
нее именован1е  (см.  Константинъ  11ейчичъ,  Жит1е  Теодора  Павлови- 
ча. Новый  Садъ.  1857  г.,  стр.  68). 

^^)    Письма  Добровскаго  къ  Копитару,  стр.  410. 

'^)  Между  немногими  подобными  издан1ями  на  Хорватскомъ 
провинщальномъ  нар^^чхи  и  старой  ореограФ1ей  отм1&тимъ  сатирическое 
стихотвореше  противъ  Иллиризма  и  Иллировъ,  вышедшее  въ  1845  г. 
въ  1вн'Ь:  1уапа  81;етеа,  8гег(1сЬ1ке  8гует  ргаует  с1отогодасгот. 

'^)  Къ  народному  языку,  особенно  въ  городахъ,  въ  Далмат1и  от- 
носились съ  полнымъ  презр^н1емъ  и  всюду  говорили  только  по  итальян- 
ски. Одинъ  изъ  далматинскихъ  патрютовъ  въ  1839  г.  писалъизъ  Шибе- 
ника  въ  Данищу:  „Нын^&  тотъ  старый  иллирск1Й  отечественный  языкъ 
изгнанъ  изъ  вс^хъбол'Ье  зажиточныхъ  городскихъ  домовъ  въ  нашемъ 
отечеств*,  а  на  его  м-Ьсто  принять  итальянск1й.  Все  народное  прези- 
рается, чужое  принимается  съ  восторгомъ".  Итальянцы  искусно 
привлекаютъ  къ  себ'Ь  „Иллировъ^^  и  мнопя  иллирскхя  семьи  отрек- 
лись уже  отъ  своей  народности.  Духовенство  мало  заботится  о  про- 
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св-Ьщети    народа    и  пробужденш    въ  немъ  народна  го    самосознан1я. 
(Бап1са,  1839  г.,  №  3,  статья  С.  Поповича). 

^)  .  Оап1са,  1839,  стр.  26  вяя. 

*•)    Напр.   въ  Оашс'4   за  1841  г.,    Л>6  И,    1;^,  13,  въ  стать* 
^е2^ко81оV^е  1Иг8кО'Ба1таив8ко. 

'*)    Боо$сидарЪ'Петраноеичг  род.  18  Февраля  1809  г.  въ  Шибе- 
пик*,  въ  Далмат1и.  Учился  онъ  сначала  въ  роднош»  город*,  а  затЪмъ 
какъ   православный    въ  Карловцахъ,  въ  Срем*,  въ  гикна»1и.     Поел* 
онъ  проходилъ  ФИЛ0С0ФСК1Я  науки  въ  Градц*  и  юридичесв1я  въ  В*н- 
скоиъ  университет*  и  въ  Паду*,    гд*  въ  1833  г.  получилъ  степень 
доктора  юридическихъ  наукъ.  Свою  литературную  д*ятельность  онъ 
начал ъ  въ  1832  г.,    наиечатавъ  на  итальянскомъ  язык*  критическШ 
разборъ  сочинен1я    каноника  Петра  Станкевича  о  Трхест*.    Вернув- 
шись въ  Далмат1Ю,  онъ  въ  1836  г.    основал ъ   сборникъ:    „Любитель 
проев* щен1я—СербскШ  далматинскШ  альманахъ^',    цосл*  переи*нив- 
ппй  свое  назвате  на  .,Магазинъ'^    Въ  этонъ  иадан1и,  дававшемъ  по 
небольшой  книг*  ежегодно,    Петрановичъ   знякомилъ   читателей   съ 
истор1ей  дубровницкой  и  сербской  литературы.    Онъ  велъ  это  изда- 
ше  въ  течеше  шести  л*тъ  и  передалъ  его  Георпю  Николаевичу,  ны- 
н*шнему  босшйскому  митрополиту.  Петровичъ   принималъ  участге  и 
въ  событв1яхъ,    сопровождавшихъ  движен1е  1848  г.   Такъ,  онъ  былъ 
членомъ  К0ММИСС1И,   назначенной  въ  В*н*  въ  1849  г.   для  выработки 
юридической  терминолопи   на  славянскихъ    языкахъ.    Въ  этой  ком- 
миссш  принимали  участ1е:  Караджичъ,  Иванъ  Мажураничъ,  ОтсФанъ 
Царь,    ДмитрШ  Деметеръ  —  со  стороны  Сербовъ  и  Хорватовъ,    Ми- 
клошичъ,    Мат1я  Доленцъ    и    Мапя   Цигале  —  со    стороны    Словен- 
цевъ.  Въ  1858  г.  Петрановичъ    издалъ  въ  Новомъ  СадЬ  первый  вы- 
пускъ  своей  истор1и    всеобщей    литературы,    а  въ  1867  г.  въ  Задр* 
изсл*довате    о    Богомил ахъ.    Въ   1862  г.    онъ  основалъ   въ    Задр* 
,Далматинскую  Матицу^',    по  образцу  Сербской  въ  Новомъ  Сад*  и 
Иллирской  въ  Загреб*.    Въ  своихъ  взглядахъ  на  отношен1я  Сербовъ 
и  Хорватовъ,    Петрановичъ  держался    „иллирской  идеи''  и  пропов*- 
дывагь  единство  и  сближенхе.    Умеръ  12  сентября   1874  г.  въ  Вене- 
щи.  (Кай.  XXX,  статья  Рачкаго,  стр.  179  здд). 

»*)    Оап1са,  1839,  стр.  28. 

'•)    Сербско-Далматинстй  магазинъ,  1844,  стр.  108. 

•^)  Напр.  Описаше  Далмат1и  въ  Оаш'с'*  за  1839  г.,  >&№  23  — 
26,  перепечатано   изъ  Сербско-Далматинскаго  Магазина  за  1838  г. 

««)    Оап1са,  1841,  №  25;  1842,  №  10. 

3')  Анна  Вялдоеичъ  была**  родомъ  изъ  Шибеника.  Отецъ  ея, 
Николай  Вус1я,  былъ  капитаномъ  въ  Наполеоновской  арм1и  и  зат*мъ 
аветрШскимъ  ОФицеромъ.    Она    вышла   замужъ  зд  Видовича  и  жила 
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на  островгЬ  Пат^.  Вкдовичъ  писала  и  издавала  также  немало  стихо- 
творенШ  по  итальягнски.  Одно  изъ  вихъ:  Кото]о,  0881а  1а  Роп(1аг10пв 
(11  Коша— въ  18  п1^няхъ.  Родилась  въ  1800  г.,  умерла  12  сентября 
1879  г.  (см.  81ауа  ргерогоййвУет,  Загребъ,  1885  г). 

*^)    Оап1са,  1843,  №  29. 

♦*)    1Ыаеш,  №  33. 

«)    Кагоапе  Коу1пе  за  1843  г.,  .'^  69. 

*»)    2ога  Па1та11П8ка,  1844  г.,  стр.  97;  стр.  131,  154. 

**)    Эап1са,  1844,  №  II. 

М!  вшо  у&г1а  Лун,  г  ко^е  суесе 

N080  Ьга1)а  Н&гуа^,  Оа1таипас; 
ОоЫ!  а  взша  1  §;огп)1  81оу1пас, 
Уепас  Ьо]^е  (1а  в!  8р1е1;а  аге^е. 
81аУ8ка  пуек  пек  пат  тазка  ЬаЛе 
Нгат,  а  ко)е§  апааЫ:  ёето  кгНо, 
8уе  ши>  зе  йоЬго,  ргауо,  1вро  1  тИо, 
ОоЬп  пек  пав  Ьуа1е,— а  гИ  ка(1е. 

*»)    2ога  Оа1п1.  1844,  №  22. 

^*)  Этою  ореограФ1ею  Рувавина  издалъ  въ  ТргесгЬ  въ  1843  и 
1844  г.  два  выпуска  переводовъ  драматическихъ  тесъ. 

♦•О    2ога  Ва1т.,  1844,  стр.  102. 

^*)    Напр.  2ога  Оа1го.,  1845,  №  I  и  2  объ  Игнат1и  Джорджич1^. 

*•)    Статья  Марковича  о  11уцич1^,  стр.  6,  изъ  Кай  ЬХУГ. 

»«)    2ога  Ва1т.,  1846,  №  6. 

^^)  2ога  Ба1таип8ка,  №  46,  за  1845  г.  стихотворете  Ивана  Фи- 
липповича: ^еуо^кат  1  вГОвро^ит  81оуш8к1т,  въ  которомъ  онъ,  подоб- 
но Драшковичу,  уб^^ждаетъ  далматинокъ  перестать  говорить  на  чу- 
жихъ  языкахъ  и  употреблять  отечественный. 

*2)    См.  Оашса  за  1845  г.,  Дй  52,  статья  Вабукича. 

^^)  2ога  Оа1т.,  1845,  Л2№  26,  33,  34,  43  и  1846,  №№  1,  5,-6. 
Кукулевичъ  издалъ  въ  первый  разъ   Хакп'се    въ  1844  г.  въ  Загреб'^. 

^)  Сгимеонь  или  „Шиме''  Старчееичь  родился  18  марта  1784  г. 
въ  селФ  Пазарищ'Ь  у  св.  Мар1и  въ  хорватской  Крайн1^.  Окончивъ 
первоначальное  училище  на  родине,  онъ  отиравился  сначала  въ  Ва- 
раждинъ,  а  затЬмъ  въ  Загребъ,  гд:Ь  окончилъ  курсъ  архигимназш, 
и  затЪмъ  н:Ькоторое  время  учился  философш  въГрадц^^.  Вернувшись 
на  родину,  онъ  поступилъ  въ  духовную  семинарш  въ  Сень1^.  Принявъ 
священство,  онъ  вскорЪ  былъ  назначенъ  помощннкомъ  настоятеля  въ 
Госпич:^,  а  зат1^мъ  во  время  занят1я  Французами  Далмат1и,  былъна- 
стоятелекъ  сначала  въ  Госпич1&  и  посл-Ь  въ  Ыовомъ.  Вскор:Ь  марша лъ 
Мармонъ  зам^^тилъ  его  между  мФстнымъ  духовенствомъ,  такъ  какъ 
онъ  зналъ  довольно  хорошо  по  Французски,  и  назначилъ  редакторомъ 
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ттлда  основаннглй 
области.  Но  В!» 
яулся    въ    ридныг 

зат'Ьмъ  въ  1814  г.  въ  Карлоба!'*  (между  Р'Ькою  и  Сеньемъ), 
и  быль  м^^стнымъ  настоятелемъ  въ  теченхе  45  л'1^тъ  до  своей  кончи- 
ны 26  мая  1859  г.  (Загребен!»  Ка1оНск1  Ыз!,  1859  г.,  №  21,  стр.  166). 
Лишь  н1^которые  труды  Старчевича  напечатаны.  Главн'Ьйппе  изъ 
нихъ  -АвЪ  грамматики,  изданный  въ  1812  г.  въ  Тр1есгЬ  для  воен- 
ныкъ  ^шкодъ  во  время  господства  Французовъ:  1)  Коуя  Шс8081оуп1са 
11!г1С8ко  Vо^п^с8ко^  ю1а(]о811  к^а^^С8по^  и  т.  д.  (см.  пр|^м1^чате  1  къ 
глав1^  II).  2)  Миг-п.  Коуа  Шс8081оу]11са  {Ипсвко-Ггапсегка  рп'певЬепа 
ро  ЗЫпп  81агеЬеу1сЬа  хиршки  ос1  Коуо^а  и  Ыс!  па  ро1;^^Ьиуап^е  уо^- 
П1С8ке  т1аЛо8Н  1Ипс8к|сЬ  (1агхауаЬ.  Остальные  печатные  труды  Стар- 
чевича см.  въ  В1Ы10§гава  Кукулевича,  №  1769 — 1775.  Кром-Ь  того 
мнопя  его  произведен1я  остались  въ  рукописи.  Онъ  упоминаетъ 
о  нихъ  въ  2от*Ь  Далматинской  въ  1846  г.  Б'Ькоторые  перечислены  въ 
газегЬ  Ка|(>11ок1  1л81  1859,  №  21.  Между  прочими  упоминается:  МаИ 
8р18  о  йоЬа  угешепе  паве^а—1848  года. 

**)  Оашса,  1847,  ^6№  24,  25,  26.  Ьеропшйгоз!, -статья  Кова- 
чевича  изъ  Сплита,  прежде  принимавшаго  участхе  въ  Зоргь  Должен 
тинской. 

*•)  Оап1са,  1847  г.,  №  12,  статья  Деметра:  Рпа^еЦеш  ^и^^081а- 
уепвке  81о^е  1  рговуе^е. 

^'')  Ко1о  IV.  1847,  стр.  85  8^^.  статья:  Кае  ргауор18  1 2ога 
(1а1та11П8ка.  Она  перепечатана  въ  У  том1^  собран1я  сочинен1й  Враза 
(стр.  108  вд). 

**)  Впосл^дствш  Антонъ  Кузмани<гь  изм1&нилъ  однако  свой 
взглядъ  на  отношеше  Далматш  къ  Хорватамъ,  Въ  1861  г.  омъ  издалъ 
въ  СплЬт*  брошюру:  „Ро81ап1са  Оа]таНпсаш^  въ  отв-Ьтъ  на  подоб- 
ную же  брошюру  Томазео.  Томазео,этотъ  даровитый  бол-Ье  итальянстй, 
ч1^мъ  далматинскШ  писатель,  проводилъ  въ  ней  мысль,  что  Далмат1я 
должна  развиваться  отд'Ьльно  отъ  Хорватш  по  ту  сторону  Велебита. 
Кузманичъ,  издававш1й  н'Ьсколько  журналовъ;  2ога  Ба1та(1П8ка,  Ыра 
81ау^ап8ка,  01а8П1к  Оа1та11П8к1,  Ргау(1опова,  р1&шительно  протесте- 
валъ  противъ  итальяноман1и,  господствовавшей  въ  Далмат1и.  Тутъ 
онъ,  между  прочимъ,  такъ  объясняетъ  свое  прежнее  отношенхе  къ 
Хорватамъ:  „Лишь  по  невол1^  я  своей  Зор^ь  и  Гласнгцку  придалъ 
опред'Ьлете  Дсмматипстй,  которое  крепко  зас1^о  въ  головахъ  н'Ь- 
которыхъ  вашихъ  писателей;  сначала  мн1^  не  позволено  было  даже 
писать:  хорватскШ  вм1^сто  иллирск1Й.  Иные  полагаютъ,  что  нашъ 
языкъ  называется  иллирскимъ,  но  я  нигде  атого  не  слышалъ  (въ  на- 
роде), и  когда  бы  сказали,  что  онъ  далматинскШ,  то  тоже  бы  ошиб- 
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лись;  ибо  я  доказать,  что  мы  не  Далматинцы  въ  итальянскомъ  смысл'Ь'^ 
Кузманичъ  утверждаетъ,  что  Далматинцы— Хорваты.  „Этотъ  нашъ 
народъ  110  Далмат1и,  кромЬ  Дубровника  и  Котора,  которые  принад- 
лежать сербскому  народу,  по  своему  происхожденш  цесоми1^нно  хор- 
ватский; а  если  бы  кто  съ  этимъ  не  согласился,  тотъ  пусть  знаетъ, 
что  онъ  не  итальянск1Й,  и  пусть  его  называетъ:  СловинскШ,  Славян- 
скШ,  СербскШ, — все  равно;  для  меня  достаточно  своего  славянства'^ 
(Ро81ап1са,  стр.  40).  Кузманичъ  держался  мысли  о  соединен1и  во 
всЬхъ  отношетяхъ  Далматш  съ  Хорват1ей  и  Славон1ей. 

*•)    Башса,  1848  г.,  №  21,  ОотоУ1ш  то^о^. 

*^)    Бань  издалъ  три  тома  этого  «льманаха  за  1849,  50  и  51  г. 

•*)  Сербско-хорватскШ  писатель  Дм.  Тироль  предполагалъ,  что 
Петръ  Ве^икШ  преобразовалъ  алФавитъ  и  создалъ  ураокдамку^  позна- 
комившись съ  „гражданскими  сербскими  буквами^',  какъ  онъ  назы- 
вал ъ  боснШскую  буквицу.  (Одесск1Й  В'Ьстникъ  за  1841  г.,  №  27  и  28; 
перепечатано  въ  Л'Ьтописи  Сербской  за  1841  г.,  вып.  1,  стр.  120  аяя*). 

*'^)  Вовапвк!  рг1|а1;еу.  1850  г.,  вып.  I,  статья  Юкича:  К1у12еу- 
П081  Ьо8ап8ка. 

•»)     }УасквтиЬ^.    ОевсЬ.  й.  Шуг^  стр.  175. 

•*)    Вовапвк!  р^^^аI;е1^,  т.  I,  предисловае. 

«'^)    Вап1са,  1841,  1*>6  28-32. 

««)    1Ыает,  1842,  №.V  12  и  13. 

«'')    Вовапвк!  ргцаЫ,   вып.  I,  стр.33— 127;  вып.  П,  стр.90— 199. 

«•)    1Ь1(1ет,  И,  87. 

Ивань  (принявппй  имя  Франца  при  поступлен1и  въ  ордевъ 
Францисканцевъ)  Юкичъ  родился  въ  1818  г.  въ  БаньеЁ  ЛукЬ  въ  ту- 
рецкой хорватской  Крайн1^.  Отецъ  его  былъ  золотыхъ  д&1ъ  мастеръ. 
Родители  отдали  его  въ  учен1е  въ  монастырь  Фойницу,  предназна- 
чая его  во  священники.  Въ  орденъ  Фрапцисканцевъ  онъ  былъ  при- 
нять въ  1833  г.  Какъ  лучшШ  ученикъ,  онъ  былъ  посланъ  для  окон- 
чан1я  образован1я  въ  Австрш  и  учился  въ  Загреб:^  какъ  разъ  въ  ту 
пору,  когда  развивался  иллиризмъ.  Въ  1841  г.  онъ  возвратился  на 
родину,  но  вскорЪ  поселился  въ  Дубровивк1^,  гд1^  познакомился 
съ  старо-далматинскою  и  дубровницкою  литературою.  Возвратив- 
шись зат1^мъ  на  родину,  онъ  сталъ  заботиться  объ  учреждети  на- 
родныхъ  школъ  въ  Боснш  и  основалъ  училище  въ  ВарцарФ,  гд{1  и 
былъ  долгое  время  учителемъ.  Юкичъ  собиралъ  много  л'Ьтъ  народныя 
п^^сни,  пословицы,  поговорки  и  т.  д.  Юрковичъ,  редакторъ  3-го  вы- 
пуска „Вовапвк!  рп]н1е1)*^,  изданнаго  Иллирскою  Матицею,  говорить, 
что  Юкичъ  составить  библЬграФШ  хорватскихъ  книгъ,  вошедшую  въ 
изв1^стную  книгу  В1Ы10рта6а  Нгуа1вка  Кукулевича.  КрожЬ  того  онъ 
издалъ  безъ  подписи,  принявъ  псевдонимъ  81ауоЦаЬ:  2еш1)ор18  1  ро- 
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У1е8|;тса  Вовпе  (Загребъ,  1851  г.).  Одно  время  онъ  пользовался  рас- 
положешемъ  укротителя  Боснш  Омеръ-Иаши,  которому  онъ  посвя- 
тиагь  второй  выпускъ  ,,Босн1Йскаго  пр1ятеля".  Въ  1851  г.  Омеръ- 
Паша  (собств.  Михаилъ  Латасъ,  австр1Йск1Й  Сербъ,  родомъ  изъ  Огу- 
лина)  иосылалъ  Фазли-Пашу  ШериФОвича  ъи^стЬ  съ  Юкичемь  къ 
бану  Еоачичу  со  боснШскимъ  д1^амъ,  но  въ  1852  г.  Юкичъ  былъ 
арестованъ  и  иосланъ  въ  Царьградъ,  тд^  его  заперли  въ  тюрь- 
му. Посл^^  своего  освобождетя  онъ  побывалъ  въ  Рим'Ь  и  жиль  въ 
Дьяков^^  у  епископа  Штроссмайера,  оказывавшаго  ему  покровитель- 
ство.  Умерь  Юкичъ  въ  В'Ьн'Ь  20  мая  1857  года. 

••)  Францискане!^  Грга  Мартичъ  учился  въ  Хорват1и,  го- 
товясь во  священники  въ  Боснш.  Онъ  пом1Ьстилъ  н^^сколько  стихо- 
творешй  въ  Даниц^;  въ  одномъ  изъ  нихъ  (1842,  №  37)  онъ  воздаетъ 
благодарность  генералу  графу  Нудженту  за  его  распоряжешя  о  по- 
мощи боснякамъ.  Мартичъ  живетъ  и  нын'Ь  и  пользуется  изл^^стно- 
стьго,  какъ  стихотворецъ,  весьма  плодовитый,  складывающШ  стихо- 
творен1я  на  народный  ладъ.  Онъ  подписывалъ  свои  произведетя 
псевдонимомъ:  ^^аЬот^^  Негсв^;оуас. 

^)  Кагойве  р1е8те  Ьояапвке  1  Ьегсе^оуаске  8кар10  Хуап  ГгапЗо 
Дик1ё  1  Ь)иЬот1г  Негсе^^оуас  (Гг.  вг.  МаИю),  12(1ао  о.  ПНр  Кишб.  8уе- 
гак  рёгу1.  Певше  запаске.  II  Овхеки.  1858. 

''*)  Мартинъ  Недичъ  родился  1  апр1Угя  1810  г.  въ  крестьян- 
ской семь'Ь  въ  Посавин'Ь  въ  Босн1и.  М1^стный  священникъ  взялъ  маль- 
чика къ  себ*,  научилъ  его  читать  и  писать  и  послалъ  учиться  въ 
Сутьестй  монастырь  къ  Францисканцамъ.  Въ  1825  г.  его  одЬли,  какъ 
Фравщ1сканца,  и  дали  ему  имя  Мартина  (звался  же  онъ  Иво).  Заг1^мъ 
учился  онъ  въ  Суббогиц*  и  другихъ  городахъ  въ  Славоши  и  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Вац'Ь,  гд1^  живя  среди  Мадьяръ,  научился  хорошо  по 
мадьярски.  Тутъ  онъ  познакомился  съ  иллирскимъ  движенхемъ,  тог- 
да вачинавпгамся.  Подъ  вл1ян1емъ  споровъ  съ  мадьярами  онъ  вапи- 
салъ:  Каг^уог,  ко^а  за  1та1е  уЦе  111гк1пзе,  описывая  страдантя  бос- 
тйской  райи.  Такъ  какъ  цензура  ни  въ  Будим1&,  ни  въ  Оа^^Ъ  не 
разр^^ила  печатать  этого  стихотворен1я,  то  онъ  послалъ  его  Гаю, 
который  и  напечаталъ  его  въ  Еарловцф  въ  1835  г.  Такъ  какъ  Не- 
дичъ, какъ  священникъ  Франщюканскаго  ордена,  готовился  къ  Д'Ья- 
тельности  въ  Босн1и,  гдЬ  патеры  принимали  участ1е  в'ь  меджли- 
се, то  онъ  долженъ  былъ  научиться  по.турещси.  Для  этой  ц1^и 
онъ  былъ  посланъ  къ  Мар!ану  Шуничу  въ  Фойницу  учиться  „вос- 
точнымъ  языкамъ'^  Онъ  сблизился  съ  Шуничемъ  и  имЪлъ  случай 
дЬлать  больппя  по'ёздки  по  Герцеговин1^  и  Бости,  хороню  ознакомил- 
ся съ  нравами,  обычаями  и  положеигемъ  народа.  Въ  это  время  апо- 
стольскШ  викарШ  Барашичъ;  желая  уменьшить  вл1яше  францисканцевъ 
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на  народъ,  сталь  ихъ  преследовать,  и  пользовался  въ  этот»  отно- 
шен! и  поддержкою  въ  Рим^  въ  у^феждети  (1е  Ргора^ап(1а  б(1е.  Тогда 
Францисканцы,  по  совету  бостйскаго  визиря,  послали  тайно  двухъ 
сочленовъ  своего  ордена  Недича  и  Караула  въ  Царьградъ  съ  жало- 
бами наБарашича.  Чрезъ  Б'Ьлградъ,  гд'Ь  они  представлялись  сильно- 
му тогда  Стояну  Симичу,  они  добрались  до  Царьграда  и  добились 
Фирмана  у  Порты.  Разсказывають,  что  из-ь  Рима  дано  было  прика- 
зан1е  захватить  ихъ  по  пути;  иосадить  на  корабль  и  отправить  въ  Аме- 
рику. Возвратившись  верхомъ  изъ  Царьграда  въ  Босшю,  они  пере- 
дали Фирманъ  визирю,  и  Барашичъ  скоро  былъ  удаленъ  съ  м1^ста  апо- 
стольскаго  викаргя.  Образовннхе  и  школы  въ  Босн1и  въ  то  время 
были  исключительно  въ  рукахъ  Францисканцевъ.  Обыкновенно  клн- 
риковъ  посылали  учиться  въ  Австр1ю  и  Италш,  во  всл^^дствхе  на- 
СТ0ЯН1Й  Барашича  въ  1841  г.  пропаганда  издала  декретъ,  запретивъ 
Францисканцамъ  посылать  молодежь  учиться  вн'Ь  Босши.  По  стара- 
н!ямъ  Недича,  епископъ  Штроссмайеръ  въ  начал:Ь  50-хъ  годовъ  сталь 
однако  принимать  въ  свою  семинар1Ю  въ  Дьяков'Ь  молодыхъ  Фран- 
цисканцевъ. Шуничъ  и  Недичъ  хлопотали  объ  этомъ  и  въ  В'ЬкЬ  и 
были  приняты  въ  ауд1енц1и  императоромъ.  Въ  В1^н1&  Недичъ  позна- 
комился съ  Караджичемъ  и  Миклошичемъ. 

Стихотворен1я  Недича  близки  по  своему  складу  къ  народнымъ. 
Въ  Дашщть  онъ  писалъ  подъ  именемъ  81ауо1)иЬа  01;асЫпоУ1ба  и  2а- 
1оуапа.  Впосл^дств1и  онъ  напечаталъ  немало  эпическихъ  поэмъ. 
Въ  1851  г.  Кукулевичъ  издалъ  въ  Царьград*  (?):  Рокге1  ^оШпе  1848— 
]  849.  Каго<1па  8реуап]а  о(12а1оуапа  1  д)е|^оуа  Ьга^а  ВовпЗака.  ПСапрта- 
(1п,  18Ы.  Этныъ,,  Бошнякомъ^^  былъ  Шуничъ,  впослбдствш  епископъ 
Б0СН1И.  (У1епас,  1885,  №№  28  и  29). 

''*)  Напр.  Оаи1са,  1835,  №;\е  19  и  20.  Описаше  Черногорш  изъ 
календаря  Грлица  (Цетинье),  №№  28  и  29 — Черногорцы  по  Булгари- 
ну;  1843  г.,  ^-'^  16,  17,  18— о  ЧерногорЫ  по  книг*  Щтиглица,  опи- 
савшаго  свое  путешествхе  въ  Черногорш;  36  40 — Рот1геп)е  иСАто| 
вог1  изъ  „Скоротечи",  при  чемъ  Даниь^  хвалитъ  владыку  Петра  П 
за  его  заботу  объ  уничтоженш  обычая  кровавой  мести:  1845,  №№  8, 
9,  10,  11— Описание  черногорцевъ;  1843,  №  48— 81;ап18а  8101У1са, — 
черта  изъ  жизни  Черногорцевъ,  разсказъ,  характеризующШ  отвагу 
и  ловкость  черногорцевъ,  и  мн.  др. 

''^)  Кньиге  ДЬубомира  П.  НенадовиЬа.  Београд.  1882,  IV,  84. 
Ве1а  8е.  Угаха,  V,  стр.  XXIV. 

''*)  Лавровъ  и.  А,  Петръ  \1  Петровичъ  Н*гопгь.  Москва,  1887, 
стр.  193,  397,  405. 

'^^)    Кай.  ЬХП,  стр.  197,  статья  Шулека  о  Блейвейс*. 

•»«)    1Ыдет,  стр.  220. 
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'^)  Кгев,  1883,  стр.  214.  Кочеваръ,  полобно  Иллирамъ,  пере- 
м'Ьнилъ  свое  имя  ОгеФана  на  славянское  Крунославъ.  Вообще  эти 
сервименован1я  были  обычны.  Такъ  вс:Ь  Карлы  стали  Дрш^тинами, 
Людовики— Людевитани  и  т.  д. 

")  У1впас,  1883  г.  ст.  М.  8,  о  КочеварЬ. 
''^)  Вотъ  этотъ  отзывъ  Кочевара:  Воге  (1а^,  (1а  Ь18(е  (Вразъ  и  Ми- 
клошичъ)  аУ1ек  икп  081;аИ.  2а  1еЬе  ее  !  га  Оот1пкава  пе  Ьо^^т:  пе 
(1а^  Ьо2Р,  1е  Ы  пае  ШкЬпб  пар118|;10.  Он  бе  ваЦ)  81ау1  1  к1г|1г1  ваша- 
кпнЦ  шпо^о  2па!;п1Ь  81;уап,  ЬаЛе  И  вато  Ы|0.  2а  МШовЕёа  не  вуе  ЬоЗт, 
(1а  бе  ^а  гб^а  са8|1  од  81оуеп81уа  одЬШ.  М1ка(1а  ее  пе  &е  и  N^етаса 
(1о81а11  опе  са8(1,  ко^а  §;а  сека  а  81оуепаеа.  Ако  ^е  ва  8У0§а  г^ап^а  иа 
§1а8а,  певшце  каЬогау1)а(1  81оуеп81уа.  (Угепас,  за  1883  г.,  стр.  163). 

^)  Ье1ор18  Ма|1се  81оуеп8ке,  1875.  Ы^егаша  гарпвс1па  Лок1ог|а 
Ргапсеи  Ргевегпа.  стр.  153. 

**)  Вразъ.  Ое1а  V,  183  стр.^  письмо  Кочевару  15  января  1838  г. 
Вразъ  пишетъ,  что  Далматинцы  называютъ  подобно  Словенцамъ  свой 
языкъ  словенскимъ.  Онъ  находить  у  дубровницкихъ  писателей  тоше 
^^нровинщализмы'^,  которые  господствуютъ  въ  словенскомъ  язык1^. 
ууНо  понятно,  что  наше  нар'Ьч1е  не  такъ  чисто  и  богато,  какъ  ду- 
брОвницкое'Ч... 

»»)    Ье*ор.  Ма*.  81ау.  1875,  стр.  162. 

")    Ов1а  81;.  Угага,  т.  У,  стр.  129,  182  и  др. 

•*)    1ЬМет,  430. 

•*)  Ь|е1ор18  Ма4.  81оу.  1877,  стр.  162.  Письмо  Крешерна  Вразу 
19  шня  1838  года. 

••)    Дее1ошк  Марна,  XVI,  стр.  5. 

•'')    Ов1а-Враза,  У,  192. 

••)    Ьег.  Ма*.  81оу.  1877,  стр.  163  8^^. 

*')  Вразъ  указывалъ  въ  своихъ  письмахъ  на  то,  что  самое  печа- 
таше  и  издан1е  книгъ  невозможно  у  малочисленнаго  народа,  ибо  он'Ь 
не  находить  достаточнаго  числа  покупателей.  Интересно  зам'Ьтить, 
что  еборникъ  стихотвореиШ  иопулярн1&йшаго  въ  ту  пору  поата  Пре- 
шерна,  изданный  имъ  въ  1842  г.,  разошелся  до  кончины  Прешерна 
(въ  1849  г.)  только  въ  300  экз.  (см.  Еай.  ЬХП,  стр.  218). 

»•)    Вразъ— Ов1а,  т.  V,  стр.  224  и  255. 

^^)    Стихотворетя    Прешерна    въ    изд.  Юрчича   и   Штритара 
1866  г.,  стр.  139. 

Од  (1га^Ь  т&^^в^  1П  севоеп  шенЗ  гос1  Зе  81оуеп8к1, 
Ьако1а  81ауе,  Ыа^,  у1есе  р1ваг|а  Ага^ш. 
У]С«пх  саа8а  Оп8  ркепИ,  вей  ухсЬл  Са1;оп1; 
81апко  81оуепсеу  увкок,  Угаг  в!  пагоЬё  Ка1;оп, 

•*)    Де21сп1к  Марна,  IX— XI,  стр.  55, 
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^')  Шу1ееу  №  1,  1843  г.  5  МаИ^аЗеграпа.  ЗкегЬпо  в!  вЬе!! 
уйаккиН  к^а^^ег  ровиаН  вуозо  к^а^п8ко  ёевЬеЬ,  ее  {ввпапШ  8  {шепк- 
П1т1  го|ак1,  шо  8Ув(1|(1 1теп1(11е  рГ1во(1ке  вУоШ  8рге<]п1коу.  Те  8Ье1|е 
вроЬШ  Ьо  ровеЬпа  вкегЬ  павЬа.  —  18  (е^а  8арора(1ка  ^е  1аЬко  8ро8аа11 
оатеп,  г!!}  1п  копг  (еЬ  поУ1г,  патгегЬ  роЛак  1П  пареI^еуаII^е  кте^а^- 
20У  10  оЬеНшкоу  аН  гокоДв1гоу  81  8уо|  8(ап  коИког  ^г  то§;огЬб  гЬо1^- 
8Ьа(1;  пе  ра  (1оЬ12Ьке  8  1г|1т1 18ка1;1,ра  1аЛ1  па  вашо  кга^п8Ь^06  игЬШ^  аИ 
к^а^п8к^  ^е2^к  7.Ь|8ии.  V  рошапкащ!  кга^о8к1оЬ  ЬевесИ  81  Ьопю  епако 
Юшгат,  Кетгаш,  1ид1  КЬеЬаш^  Коеат,  РоЦакаш  р1;и|е  Ьс8е(1е  8ро8оЛ11. 

^)    81оуеп8ке  Уесегп1се|  выи.  35,  ст.  проФ.  Лет^а  о  Блейвейс^. 

•*)  Ой  уегЬ  8(гаш  {и  18  у81Ь  к^а^вV,  к^е^  8е  павЪе  ,,Коу12е"  Ьегб, 
пат  18кге11е  8Ье1зё  1п  кгерке  орот1п)еуац)а  Лопё,  <1е  Ь!  ш!  уегЬ  808(ау- 
коу  у  у,КоУ1'/аЬ''  8  1|1Г8к1т  ргауор18от  ркаИ,  к1ег1^  пек^еп  ШШ 
оЬгЬпо — 81аV^а^8к^§а  шепоуа!!  8а2Ьеп^а^о;  кег  8в  шей  ЗIау^аШ;  к!  8  1а- 
11П8к1т1  гЬегкаш!  р18Ье]о,  од  дпе  до  дпе  Ьо1з  га881г|а  III  ако  ее  ел 
гаупо  8е(Iа^  8Ье  У81  ие  81и8Ь1)о,  ^  уподег  у81  18оЬга8Ьеш  роншуо. 
„КоУ1се"  .>&  17  отъ  24  апреля  1844,  стр.  67. 

**)  Въ  конц'Ь  1845  года  Блейвейсъ  писалъ  въ  Нотщахы  Ъ  га- 
до8^^о  1п  рош)8ат  тогешо  гес],  де  80  ув!  81ауп1  81оуеп8к1  р^8а^еI^^  (ад! 
р1ва^еу1  N0^0,  ш  де  паг  Ьо1^  81оуес1  тед  п)1т1  8о  Зе11  8р1оЬ  р18аи  у  оЬе- 
П1т  (ва^ву^т)  ргауор1811. 

•'')    81оуео8ке  Уесвгп1ее,  вып.  35,  1880  г.,  стр.  8. 

••)    Ср.  И,  С.  Лксахов9.  ^Письма,  т.  Ш,  стр.  117. 

*')  Урбанъ  Ярникъ,  скрываясь  подъ  псевдонимомъ:  „Брато- 
любъ"  или  ,Дюбониръ  ДолинскШ'^  ,,иллиръ  изъ  Хорутан1и",  писалъ 
въ  1838  г.  въ  Даиицгь  о  н-|^которыхъ  особенностяхъ  словенскаго  на- 
р1^ч1я,  предполагая,  что  он'Ь  могутъ  быть  приняты  въ  общеиллирск1Й 
языкъ  (Оашса,  1837,  №№  9,  10,  11).  Ояъ  беретъдля  своихъ  статей 
выражеше  св.  Августина:  ш  песе88аги8  ап1(а8,  1П  диЬш  11Ьегга8,  ш 
огоп1Ьа8  сЬаг11а8,  предполагая  возможность  выработать  эвлектизмоыъ 
Формы  обп^аго  языка.  Въ  1838  г.  онъ  въ  Даницгь  развивалъ  мысль 
объ  устройств*  воскресныхъ  плсолъ  по  селамъ.  (Оашса,   1838,  Лк23). 

»«>)    Оап1са,  1839,  .V  26. 

»•*)    1Ыдет,  1840,  №  9. 

*•*)    {Ыдет,  1841,  ]*Л  25,  26,  28,  29. 

»•»)    1Ыдет,  1843,  Л  22. 

*^)     Пашса,  1847,  №  3. 

*^)    Ср.  Nа^одпо84  и  вопс1.  Вашса,  1845,  №  33. 

*^«)    Ко1о,  1842.  вып.  I.   Ь181  \ъ  Когивке. 

^^)  О  ЖигЬ  Поповип*  см.  Ье^ор18  Ма1;1се  81оуеп8ке  за  1879  г. 
статья  Водушка:  Дапег  Уа1впеш  РороУ1б,  стр.  110— 117;  Ь1иЫ)ап8к1 
2уоп  за  1881  г. — обстоятельваа  статья  Жваба  о  немъ  же. 
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^^^)  Нын'!^  въ  словенской  литератур1^  часто  высказываются 
прелподоженгЯ)  что  приближается  время  этого  сл1ящя  словенскаго  и 
х(фватскаго  литературнаго  языка.  Г.  Паекъ  въ  стать'Ь:  1%  Ргев1Г]10уе 
гаравс1пе  (2к>га  мариборская,  1876^  стр.  28  вяц.)  зам^^чаетъ  по  этому 
поводу,  что  идеи  Враэа  осуществляются.  Прешернъ  дЬйствовалъ, 
какъ  реалистъ  и  практикъ:  онъ  взялъ  домашвШ  языкъ  для  домашней 
литературы,  но  обстоятелкства  и  время  сд1^ади  то,  что  идеи  и  на- 
дежды Враза— слить  об1^  письменности — осуществляются.  ,,Кътому, 
чего  хогЬлъ  Вразъ  достигнуть  прыжкомь  (вкокот),  говорить  Паекъ, 
нашъ  народъ  подходить  шаг(лми  (когакогоа)^^— Можемъ  къ  эт«)му  при- 
бавить, что  въ  хорватскихъ  издатяхъ  теперь  довольно  часто  пере- 
печатываются  ц'Ьликомъ  статьи  изъ  словенскихъ,  безъ  всякихъ  из- 
м'Ьнен1Й  вь  язык^^. 

*••)  Оап1са,  1836,  №№  10—15.  Бабукичъ  не  принималъ  Формъ 
дат.,  твор.  и  предл.  падежей  р1аг.  на  гша,  принятыхъ  Кяраджичемъ 
(Оап.  1846,  стр.  45). 

"•)    Вашса,  1846,  №  31,  стр.  124. 

"*)  Приложеше  къ  Нагод.  Нот.  къ  №16  78  и  106.  Пробный 
нумеръ  Сербской  газеты  носить  иазван1е:  „Народно  Новине' '  и  вы- 
шелъ  20  юля  1848  г. 

*^^)  Въ  1834  г.  въ  Цетивь^^  были  напечатаны  два  произведен1я 
Петра  П:  1)  Пустинявъ  Цетински  и  2)  Ли^ек  ^арости  Турске. 

"')  Стоят  Ноааковичъ.  11стори]а  Српске  Каижевности.  В-бл- 
градъ.  1871  г.,  стр.  256. 

"*)  Оашса,  1836,  №№41,42,46,47,  переводъ  аллегорической 
пов1^ти  и  нравоучительный  разсказъ. 

»«)     Вав1са,  1836,№8. 

"•)    1Ы(1ет,  1840,  №  17.  Переводъ  изъ  Шиллера. 

"'')    1ЫЛет^  1840,  №  15.  Огихотворете. 

^^*)    {Ыёеш;  1838,  №  44  и  46,  два  поучительныхъ  разсказа. 

"»)  ШМет,  1836,  №№  19,  20,  24,  38,  50,  51,  52  —  несколько 
разсужденШ  и  поучительныхъ  разсказовъ;  1837  г.  №  49;  1^38  №  48; 
1839  №  45.  Въ  альмавах^^:  Голубица  (Б^Уградъ,  1839,  стр.  21  вд.). 
Стеичъ  говорить  о  тождеетв:Ь  именоватя:  Сербы  и  Илли/ры^  но  по- 
следнее считаетъ  нужнымъ  только  потому,  что  въ  привилепяхъ  Сер- 
бамъ  въ  Австрш  они  названы  Иллирами. 

^*®)    {ЬМеш,  1840,  №  10.    Кес  ({отогоЛпо^  вша. 

***)  Сербска  пчела,  1837,  т.  УП1,  стр.  164.  ,^1а  кратко  да  кажемо: 
Давида  наша,  буду1а1  да  в  на  свакомъ  листу  найват1)ен1егъ  и  нечу- 
веногъ  родолюб1я  пуна,  тако  в  златна,  тако  в  народна,  да  1ой  и  най* 
в1^шт1в  перо  доетоянъ  в:Ьнацъ  тежко  оплести  може''. 

"»)    Оашса,  1842,  №  21, 
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^^')  Въ  Даницгь  иногда  перепечатывались  стихотворен1я  изъ 
Сербскихъ  альманаховъ.  Такъ  наир.,  въ  1847  г.  было  пом^^щено  въ 
№  39  одно  изъ  первыхъ  произведешЁ  Св'Ьтозара  Милетича:  Бродари 
(Моряки)  изъ  сборника:  Славянка^  вышедшаго  в-ь  Будии'Ь  въ  томъ 
же  году.  Деметеръ  посвятилъ  обстоятельную  статью  этому  альманаху 
(Оанхса,  1847,  №№  48  и  50),  въ  которой  говорить  особенно  востор- 
женно о  стихотворети  Милетича.  Маница,  хотел  а  перепечатать 
его  стихотворен1е  „Спасова  ночь'',  почему  обратилась  съ  просьбою 
къ  автору  о  разр'Ьшенш  напечатать  ее  латиницею. 

^^)  Константинъ  Пейчичъ,  Жит1б  Теодора  Павловича.  Новый 
Садъ.  1857,  стр.  24. 

***)    Серб.  л*топись  1837  г.  2  вып.  стр.  29  8^^. 

^*«)    {Ыает,  вып.  120  за  1879  г.,  стр.  94. 

*2»)    Нгуа1як1  йот.  т.  IV,  стр.  197. 

^^•)     Оашса,  1839  г.,  №№  10—15.  Тко  ей  ЬШ  81ап  Шг!. 

***)    Серб.  л'Ьтопись,  вып.  54  за  1841,  57  за  1842  г.  и  друг. 

^^)    1Ыает,  1839,  вып.  48,  стр.  93-124. 

"*)    Статья:    „Срби    сви  и  свуда"    вошла    въ  сборникъ:  „Ков- 
чежиЬ^'у  изданный  Караджичемъ  въ  1849  г.  въ  В:1№'к 
|>;  "2)     Оап1са,  1841,  №  45;  1842,  №  29,  40. 

^  ^^)    Письмо  Срезневскаго  къ  Вразу  изъ  Пешта,  отъ  24  ноября 

1841  г.  —  Письма  Срезневскаго  къ  Вразу  хранятся  въ  архив1^  Хор- 
ватской Матицы  въ  Загреб'^.  Они  еще  не  изданы  въ  ц'&комъ  вид1^. 
Отрывки  ихъ  пом^^щены  Петричичемъ  въ  жизнеописан1и  Ст.  Враза 
въ  V  том*  собрашя  сочинен1Й  Враза  (ср.  Ве!а  8Г.  Угага  V,  XXI  стр.). 

*^)  Евст.  Михайловичь.  Иллири  и  Србльи  или  прегледь  на- 
родности старос:Ьд1оца  1ллирика  и  имена,  писмена  и  начина  писанн 
данашньи  Србаля.  У  Новомъ  Саду,  1843  г.,  стр.  66. 

^^^)  Бап1са,  1849,  Л  11,  стр  41  и  42,  гдЬ  онъ  сопоставляетъ 
образцы  болгарскаго  и  сербскаго  языка,  называя  его  „нашимъ  лите- 
ратурнымъ^^ 

ОТДЪЛЪ    5. 

*)     Вап1са,  1886,  №  33. 

*)    |Ыдет,  №  34. 

')  Мешогапёпт  ш  оЬ^ес^о  вос1е1а1я8  ап11Согат  И11ега1агае  Шу- 
псае  (см.  прим1&чан1е  49  къ  глав'Ь  первой).  Между  п|)очимъ,  Ожего- 
вичъ  такъ  объясняетъ  причины,  почему  это  общество  должно  назы- 
ваться гилларекимь:  Снш  у  его  Ка11о  1П  си)  ив  те(]]0  8ос1е1а8  1р8а  еп- 
^еп<]а  {отеЬ,  соПесйто  потше  Шупса  сотре11е1;ог,  е1;  Ип^я  1рва,  спЗив 
сиКшгат  рго  оЬ^ес^о  восхеСая  ЬаЬИпга  681,  ео^еш  потше  §;апйегеЦ — 
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80С1е1а(1 1р81  рап1бг  потей  Шупсаш  1пЬибп(1ат  УбП1ге  8аар1е  8е^и^1;и^. 
Въ  Иллирш  Метеллъ  Ожеговичъ  насчитывалъ  4  миллюна  населен1я 
подобно  Драшковичу,  включая  въ  ен  составь  Хорватио  соСлавонгей, 
ДалматиОу  Крайну,  Штирш  и  Хорутанхю. 

*)    8ротеп-Кп|1^а,  стр.  7. 

^)    До  той  поры  Ноу1ве  и  Шшса  печатались   въ  единственной 
типограФШ  Загреба  у  Жупана. 

®)  Первый  концертъ  ,;Въ  дух'Ь  яллирскомъ^'  былъ  устроенъ  гр. 
Драшковичемъ  18  апрЬля  1838  г.  въ  день  рождешя  императора  Фер- 
динанда* Концерту  предшествовала  декламащя  народно-патрютиче- 
скаго  стихотворен1Я;  написаннаго  на  этотъ  случай  Иваноиъ  Мажу- 
раничевгь.  Участниками  и  участницами  концерта  были  по  преиму- 
ществу хорватсте  аристократы  и  аристократки.  Н'Ькоторыя  ар1и 
итальянскихъ  оперъ  были  исполнены  по  иллирски.  ГраФиня  Сидон1я 
Эрдеди  принимала  въ  этомъ  концергЬ  самое  живое  участ1е  (Оаи1са, 
1838,  №  16).  Описате  одного  изъ  подобныхъ  вечеровъ;  бывшаго 
у  Драшковича  5  апр1^я  1839  г.,  сд'Ьлано  бол-Ье  подробно  тогда  же 
въ  Даниг^  (1839,  .V  16).  Тамъ  разсказывается,  что  баронесса  Конде 
исполнила  одну  изъ  пЬсенъ  Вукотиновича,  положенную  на  музыку 
Виснеромъ-Ливадичемъ,  что  граФиня  Оидотя  Эрдеди  сп'Ьла  арш  изъ 
оперы  Беллини  8оппатЬа1а,  по  переводу  Блажека,  а  проФессоръ  Мой- 
зесъ,  бывшШ  и  цензоромъ,  чешскую  п'Ьсню:  Кйе  (1отоу  шй].  П^Ьлись 
различные  дуэты  итальянскихъ  оперъ  въ  перевод'^  Ивана  Мажура- 
нича,  была  сп'Ьта  одна  изъ  иллирскихъ  даворгй  (воинственныхъ  п^- 
сенъ);  исполнена  была  музыкальная  Л1еса  композицш  Ливадича:  Ш- 
гак  и  т.  д.  Тосты  произносились  тоже  по  иллирски,  и  Драшковичъ 
поднялъ  тостъ  за  „Слогу  иллирску",  т.  е.  единен1е  иллирское,  — 
этотъ  тостъ  сталъ  съ  той  поры  обычнымъ  на  вс1&хъ  со!бран1яхъ  „Ил- 
лировъ'^  Все  это  происходило  въ  присутств1и  высокопоставленныхъ 
лицъ  и  членовъ  аристократ1и:  епископа  Гавлика,  многихъ  канониковъ 
и  почетныхъ  духовныхъ  лицъ,  графовъ:  Оршичей,  Сермажа,  Эрдеди, 
Фестетича»  Пеячевичей,  Драшковичей,  бароновъ:  Кульмера,  Рауха, 
великаго  жупана  Николая  Зденчая  и  другихъ. 
^  Оап1са,.183б,№27. 
•)  1Ыает,  >в  29. 
^    1Ыаеш,  К  32. 

*^    1Ыдвт,  1836,  -^  7. 

")    1Ыдеш,  1839,  >Ь^  12  и  13. 

**;    Nа  ьеЛат Леве1;1  йап  гойЗеща  рге8Ув*1о§а  ^овроЙЕпа  1?гоГа  Дап- 
ка  ОгаакоУ1ба  Тгако§1)ап8ко§а,  капое!  пасе1п1ка  псепо^а  йгих^у.!  Шг- 
вкорт.  Оапа  20  Ыв1ора(1а  1840.  II  2а^геЬп.  1840. 
")    8рошеп-кпз1(^а,  стр.  94. 
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^*)  Хорваты  устроили  въ  окрвстностяхъ  Загреба  на  Мирого1^ 
общее  кладбище  для  деятелей  времени  Иллприша.  Въ  шя*  1893  г. 
г1^ло  графа  Явка  Драшковича  было  иеренесено  на  Мирогов.  По  по- 
воду этого  въ  Загреб'^  вышла  брошюра  съ  б10грв»1ей  Драшковича. 

**)     ВапЕса,  1838,  №  31. 

**)  Зрошеп  кп^^^а,  стр.  8—10.  Ср.  статью  Дивковича:  Оввиик 
1  гагуйак  у^Ма^се  Шгвке^'  (1о  ^о(1ше  1874  въ  1гу)евее  о  кг.  уе1^ко^ 
31гопа21)1  и  2аегеЬи— 1876/7  §оё1пв. 

*^)  Петекъ  былъ  священникомь  въ  Славон1и  вблизи  Пожеги  во 
время  иутешеств1я  Срезневскаго  по  дтимъ  странамъ.  Въ  одномъ  изъ 
евоихъ  лисемъ  къ  Загребскимъ  клирикамъ  онъ  говорить,  что  онъ  по- 
знакомился со  СрезневскимЪу  пр1:Ьзжавшимъ  въ  Землинъ  и  Серб1Ю.  Онъ 
сопровождалъ  Срезневскаго  въ  Бреетовацъ  и  нознакомилъ  его  еъ  священ- 
никомъ  Фергичемъ.  Фергича  они  застали  за  записывашемъ  народныхъ 
п'Ёсенъ.  Оба  сопровождали  зат-Ёмъ  Срезневскаго  въ  Пожегу,  гдЬ  позна- 
комили его  съ  Антономь  Павичемъ,  ^^единственнымъ  Иллиромъ  въ  По- 
жегЬ^^,  и  въ  тотъ  же  день  передали  въ  Брод1^  русскаго  ученаго  за- 
ботамъ  Т.  Берлича.  Это  было  въ  сентябр^&  1841  г.  (Нгт.  йот.  IV,  стр. 
272,  статья  Гомотарича:  8Ьог  (1иЬоупе  М1а<1е&  гя^геЬяке).  О  11етк1Ь 
и  Фергич'Ь  СрезневскШ  упоминаетъ  въ  евоихъ  письмахъ  въ  матери. 
(Жив.  Стар.,  1893,  П.  стр.  159)  и  къ  Вразу  (письмо  отъ  23  сентя- 
бря  1841  г.). 

**)    Нгу«18к1  йот,  т.  IV,  стр.  192. 

**)  Стихотворешя  Шимаговича  отличаются  общеславянскимъ 
и  воинственнымъ  духомъ.  Ср.  Вап1са,  1840,  Д6  35:  Ойапт  1Цпе  па 
то1Ьи  Та1ге;  >&  43:  Vо^па  ШгвкхЬ  У11ееоуаЬ;  №  46  —  Vе^п^  вш  вЫкоз 
та^с^  8У0^о^  ВототЫ;  №  52-— 1I^^8ко^  Ьга1)1;  1842,  №  45 — Рготева; 
1841,  №  19 — Предислов1е  къ  концерту,  устроенному  обществомь  се- 
минаристовъ  въ  честь  Гавлика. 

*®)    8ротеп  кщщл,  стр.  227. 

^^)  Загребск1е  клирики  перевели  было  съ  н1^мещсаго  бро1пюру 
Боллара  „о  славянской  взаимное ги^',  но  не  р'Ьшались  печатать  свое- 
го перевода  въ  Загреб'Ь,  въ  виду  строгостей  цензора  Мачика.  Серб- 
СК1Й  писатель  Милошъ  Поповичъ,  узнавъ  объ  зтомъ,  обратился  къ 
семинаристамъ,  чрезъ  посредство  Бабукича,  будутъ  ли  они  печатать 
этотъ  переводъ, — ибо  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  напечатаетъ  свой. 
„Молодые  родолюбцы^^  предпочли  предоставить  Поповичу  напечатать 
переводъ  брошюры  Коллара,  за  чтб  получили  отъ  него  много  хо- 
рошихъ  книгъ  (Нгу.  <1от.  IV,  273  Ч  Въ  1845  г.  въ  Б-ЬлградЬ  вышелъ 
сербск1Й  переводъ  этой  брошюры,  сделанный  Дмитр1емъ  Теодорови- 
чемъ.  Въ  немъ  переводчикъ  нигдЬ  даже  не  употребляетъ  словъ:  Ил- 
лиры^  ИллурскШ  и  зам1^няетъ  его  всюду  словомъ:  Свр^,  СербснШ. 
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22)  .Оашса,  1841,  №  28,  стих.  ШаЛех!  Шгакоз,  также  3^  34,  38. 

2')  Въ  Любдян^Ь  иодобное  же  общество  въ  сем11нар1и  оконча- 
Т6ЛЫ10  образовалось  въ  1841  г.  иодъ  именемъ:  81ауо-111г8кч)  <1гив(уо. 
Оно  ИН&10  свою  особую  библЕотеку.  Станко  Вразъ  сильно  сод'Ьйство- 
валъ  развитш  иллирскаго  духа  въ  этой  молодежи.  Иллирсюй  азыкъ 
сталъ  у  нихъ  столь  употребителенъ,  что  иротоколы  засФданШ  этого 
общества  велись  не  по  словенски,  а  по  иллирски.  Первъшъ  устрои- 
телеиъ  этой  библхотеки  быль  Ловро  Пинтаръ,  впосл'Ьдств1и  изв']&ст- 
вый  словенскШ  писатель.  Апихб  въ  своей  книгЬ  81оуепс11о  1е1;о  1848 
(Любляна,  1888)  говорить,  что  Блейвейсъ  въ  начал1^  своей  д^^ятель- 
ности  иос1^щалъ  иногда  это  общество  (стр.  39).  Традищя  интереса 
къ  славянскимъ  языкамъ  и  вообще  къ  славянству  осталась  и  доны- 
вЪ  въ  Люблинской  семинарш,  не  смотри  на  существуюп^ее  теперь 
въ  Крайн1^  сильное  ультрамонтанское  направлеше  духовенства. 

**)     Оап1са,  1838,  №  14. 

^)    1ЬИет,  №48. 

2*)    В-га  В.  Оете1;га,  Огаша11ска  рокивеп^а,  т.1.  СйаегеЬи.  1838. 

2»)    Оап1са,  1839,  ^6  41. 

*•)    1Ыает,  №  46. 

2»)    ШШвт,  №47. 

^)  Статья  Владишра  Мажуранича  въ  предислов1и  къ  изд. 
„Теуты"  Деметра.  2а^еЬ,  1891  г.,  стр.  XIX. 

•*)    Вап1са,  1840,  №  24. 

«)    йЫает,  №  27. 

3*)     См.  преднсл.  Влад.  Мажуранича  къ  изд.  „Теуты*',  стр.  XXII. 

«*)  Оап1са,  1841,  №№  19  и  27.  Отзывъ  И.  И.  Срезневскаго 
о  представленш  въ  Крапин'Ь  29  августа  1841  г.  пом^^щенъ  въ  Да- 
ницп»  за  1841  г.,  №  37. 

'*)    ЬЬог  1ртокагаЬ  {Игвко^а  кага11в1;а  1841—1842.  Ювыпусковъ. 

'*)  Въ  Даяиирь  (№№  14  и  15  за  1846  г.)  помещена  весьма  об- 
стоятельная статья  по  поводу  этого  перваго  представлены  ,^Иллирской 
оперы^'—обществомъ  ,^рузей  народнаго  искусства'*.  Одну  изъ  глав- 
ныхъ  ролей  (роль  Любицы)  исполнила  Сидошя  Рубидо,  та  же  Е'раФиня 
Эрдеди;  которая  появилась  въ  первомъ  иллирском^ь  концертЬ  съ  хорват- 
скими п^^вями.  Въ  Даниил  пом^Ьщенъ  сонетъ  въ  честь  ея.  Отзывъ 
объ  исполвеши  оперы  главнымъ  обраэомъ  вастаиваетъ  на  томъ,  что 
опера  эта  указываетъ  на  общее  пробуждете  духа  народности  у  Хор- 
ватовъ.  „Хорват1я  проснулась  отъ  своего  в']^коваго  сна,  говорится 
тамъ,  отъ  звука  громкой  трубы  вФка  народностей.  Святой  014>нь  иа- 
тр10тизма  воспламенилъ  сердца,  недостатовъ  званШ  восполнился 
здравымъ  умомъ,  и  возникла  новая  литература^. — Оперу  критикъ  хва- 
лить за  то,  что  въ  ней  мелод1и  народный,  сммяпскья.  ^Даждый  звукъ 
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славянск1Й,  сельсюй  —  и  однако  все  обработано  искусно,  строго  по 
правиламъ  контраиуякта'^  1Ч>ворится  объ  оивр:Ь:  Ь)иЬау  1  г1оЬа. 
Инструментовку  инеры  сд'Ёлалъ  Виснеръ-Моргенштернъ.  Рубидо-Эр- 
деди  была  осыпана  цв^^тами,  и  онера  была  принята  вос1*оржвнно. 
Въ  хорахъ  и  ар1яхъ  звучали  мотивы  различныхъ  народныхъ  иллир- 
скихъ  л^сенъ;  то  се))бскихъ,  то  краинскихъ,  то  штирШскихъ,  чтб 
давало  опер:Ь  характеръ  по  истнн1^  иллирскШ.  Объ  увертюр^Ь  говорит- 
ся, что  она  кажется  совернЕенно  славянскою:  „это  совершенно  но- 
вые звуки,  но  однако  знакомые,  какъ  бы  ихъ  челов'Ьк-ь  слышалъ  въ 
д-Ьтств*". 

^'^)  Кухачъ.  Уа1го81ау  Ь181П8к1  1  п^едоVО  с1оЬа.  2а§^геЬ,  1887, 
стр.  6.  Ср.  11рим'Ьчан1е  65  къ  глав^  III,  отд.  1. 

**)    ]Ь1(1ет,  стр.  35- 

»«•)     Оашса,  1844,  №  11. 

^)    {Ыает,  1845,  *  18.  . 

*^)    1Ь1(1ет,  1847,  №  19. 

«)    1Ь1с1ет,  -А^:*  20,  22,  24,  25. 

«)    ШЫеш,  1848,  №№  10-16. 

**)    ]Ы(1ет,  стр.  67. 

*•)  Ооте1ег.  Теа1;а.  2а^геЬ,  1891,  статья  Вл.  Мажуранича,  стр. 
XXXIX  и  ХЬУ. 

^^)  Въ  1838  г.  въ  Карловц^  обратилъ  на  себя  вниман1е  од- 
ного влктельнаго  хорвата  Коса  мальчикъ  16  лФтъ,  сынъ  портнаго 
Караса,  своею  способностью  къ  рисованш.  Коса  сталь  заботиться 
о  помощи  талантливому  юнош1^,  чтобы  онъ  могъ  получить  худо- 
жественное образоваше  въ  Италш,  и  встр^^тилъ  благопрхятный  от- 
зывъ  не  только  среди  богатыхъ  хорватскихъ  магнатовъ,  но  и  со  сто- 
роны общинъ  Загреба,  Вараждина  и  Крижевца.  Скоро  было  собрано 
достаточно  средствъ  для  содержанхя  Караса  въ  Рим'Ь,  куда  онъ  былъ 
посланъ  зтимъ  заботливымъ  обществомъ.  Составился  даже  комитетъ 
снещально  для  заботы  о  Карас1&  (Онпхса,  1838,  ]\ё  26  и  27).  Въ  Да- 
ницгь^  при  сообщен1и  объ  этомъ,  пом1^щена  была  статья  о  славныхъ 
„иллирскихъ*  живописцахъ.  Въ  1844  г.  Карась  вернулся  изъ  Итал1и 
на  родину  и  выставлялъ  свои  картины  въ  Карловц^^  и  Загреб:^,  со- 
бирая средства  на  продолженхе  своего  усовершенствовашя  въ  искус- 
ств* (Оап1са,  1844,  ЛЛ^  38  и  42). 

^'')  Довольно  полная  истор1я  д'Ьятельности  этого  общества  из- 
ложена Фр,  Кг/ральтомь  въ  брошюр*:  Кай  Нгу.-81ау.  Совройагвкова 
Дгожеуа  1  1уееоу  гагут^ак  ой  ^оПпе  1841—1883.— Въ  издаши  этого  об- 
1ц,ества:  ЬЫ  шеаесп!  Ьогуаико-81аУОП8кода  ^ояройагвко^  йгаг^уа, 
выходившемъ  съ  1842  г.,  а  также  въ  его  трудахъ  принимали  весьма 
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живое  учаспе  мнопе  выдающгеся  иллирск1е  д']^ятели.  Чрсзъ  годъ  по- 
сл^^  основая1я  общество  это  1иг&110  584  члена. 

*•)  Мгять  Саблярь  (1790—1865  г.)  служилъ  въ  военной  служ- 
б^^.  Во  время  походовъ  и  по^^докъ  онъ  заинтересовался  археолопей 
и  сталъ  собирать  археологическ1е  предметы.    Выйдя  въ  отставку  въ 

1841  г.,  онъ  иоселился  въ  Загреб1^  и  сталъ  заниматься  нумизмати- 
кою и  собиратемъ  иредметовъ  по  естественнымъ  наукамъ.  Онъ  н'Ь- 
сколько  разъ  д'Ьлалъ  по1^дки  но  Истрхи,  Приморью  и  Далматш  съ 
ц'Ьлями  собиран1я  всякихъ  р:1^дкостей  и  остатковъ  старины.  Вс1^  свои 
собран1я  онъ  отсылалъ  въ  Загребъ  въ  музей.  11осл:1&  смерти  Раковца, 
онъ  былъ  хранителемъ  музея. 

*•)    Оашса,  1843,  №№  1,  8. 

^)  Кратшя  свЬд'Ьн1я  о  жизни  и  д'Ьятельности  Раковца  изло- 
жены въ  брошюр:^  Ивана  Филипповича:  Ога^нИп  Какоуас,  21Уо1ор18па 
вНка.  и  га^геЬи,  1867. 

^^)    8р18у  Дана  КоНага.  СевСорвв,  т.  III,  48. 

^^)    Оашса,  1847,  №  7. 

^»)    1Ь1авт,  1839,  .V  26. 

")    1ЬИет,  1840,  №  26.   Ц^а1аЬуе,  16. 

5*^)    Ве1а  8^.  Угага.  V  т,  стр.  272,  342. 

•*)    Зрошеп  кч1§а,  стр.  10. 

^^)  Князь  Милошъ  Обреновичъ,  находивипйся  въ  ту  пору  въ 
В'Ьн^^,  прислалъ  сто  червонцевъ,  какъ  пожертвован1б  на  Матицу,  и  въ 
письм^^  при  этомъ  одобрялъ  замыслы  читальни.  Вм'Ьст1&  съ  тЬмъ  онъ 
прислалъ  лично  Гаю  въ  подарокъ  25  червонцевъ.  (Ов1а  81;.  Угага,  У  т., 
стр.  302  щ.). 

^^)  Издашю  иллирско-н'Ьмецко-итальянскаго  словаря  Дробнича 
предшествовало  издан1е  н'1^мецко-иллирскаго  словаря  Ужаревича  и 
Ивана  Мажуранича  въ  1842  г.  Уокаревичъ  родился  въ  Славон]и 
около  1810  г.,  учился  медицин:]^,  вм'Ьст'Ь  съ  Нед'Ёльковичемъ  и  Бу- 
димировичемъ,  въ  В'ёнскомъ  университет:!^,  въ  качеств'^  стипенд1ата 
сербскаго  князя  Милоша.  Нед']^ьковичъ  умеръ  въ  1833  г.  отъ  чахотки, 
Будимировичъ  около  того  же  времени  отъ  холеры,  а  Ужаревичъ  хотя 
и  окончилъ  курсъ  медицинскаго  Факультета,  но  не  держалъ  п^ого- 
ваш  и  потому  не  могь  получить  докторскаго  диплома.  По  различнымъ 
причинамъ,  Ужаревичъ  не  по'Ьхалъ  въ  Серб1Ю  на  службу,  йо  позна- 
комившись въ  В'Ьн1^  съ  Гаемъ,  поселился  въ  Загреб'Ь  и  зд-Бсь  былъ 
однимъ  изъ  д:1^ятельныхъ  его  помощпиковъ  по  д'И^амъ  редакцш  Когда 
Дра17тинъ  Раковецъ  сталъ  секретаремъ  „Сельско-Хозяйственнаго 
Общества*'  и  началъ  издавать  журналъ  этого  обпдества,  Ужаревичъ 
зам1^нилъ  его  въ  редакщи  газеты  Каго<1пе  NоV^^е,  которую  и  велъ  съ 

1842  00  1845  г.   Ужаревичъ  перевелъ  н'Ьоколько  П1есъ  съ  н:Ьмецкаго 
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для  иллирскаго  театра.  Съ  1850  по  1859  г.  онъ  былъ  редакторомъ 
правительствен  наго  издан1я  въ  В'Ьн1}у  въ  которомъ  пом'Ёщались  пере- 
воды законовъ  на  хорвато-сербскомъ  языкЬ.  Уме1)ъ  въ  Славон1и,  въ 
11втр1евцахъ,  въ  1881  г.  (?)  (У1епас,  1881,  №.  35). 

^*)  Смичиклясь,  'АгхоЬ  г  (1^в1а  У)вко81ауа  1}аЬик1ба,  1Н76.  Ср. 
8ротеп-к^^^^а,  его  же  статью,  стр.  245 — 257. 

^)  Съ  н:1^которыни  учениками  Люблянской  духовной  семинарш 
Бабукичъ  велъ  даже  переписку.  ПроФессоръ  Смичиклясь  напечаталъ 
н:Ькоторыя  изъ  этихъ  писемъ  къ  Бабукичу  (^1>.  I  (^^е1а  V.  ВаЬак1са, 
стр.  66  —  72),  именно  письма  клирика  Крашны.  Отъ  нихъ  в-Ьетъ 
твердою! юношескою  в-Ьрою  въ  будущность  Иллиризма.  „Вы,  достой- 
ный СлавянинЪ;  нишет'ь  онъ,  будьте  намъ  отцомъ  и  учите  насъ, 
какъ  бы  мы  могли  легче  всего  и  умн'1^в  ввести  наше  дорогое  иллир- 
ство  и  среди  спящего  еще  большинства  нашихъ  братьевъ'*.  Крашна 
просить  Бабукича  поддерживать  перелиску  съ  словенскими  клирика- 
ми и  побуждать  ихъ  къ  Иллиризму.  О  н1&которыхъ  своихъ  товари- 
щахъ  онъ  сообщаетъ,  что  они  изучаютъ  руссмй  и  старославянсюй 
языки.— Эти  письма  писаны  уже  на  „иллирскомъ"  язык*  и  относят- 
ся къ  1841  году. 

**)  Смичиклясь.  21Уо1  I  й^еЫ  V.  ВаЬикхёа.  Письмо  Бабукича 
къ  ШаФарику  1842  г.  съ  зам1^чан1ями  на  вышедттй  тогда  Nа^о(1ор^8. 
Ср.  Шгвка  81о?шса  Бабукича,  стр.  2  8дд. 

•^)  Ср.  Над,  т.  ЬХХХ.  Статья  профессора  Будмани:  Ро^кй  па 
18<;опа  паве  ^гашаМке  1 1екв^ко^гай^е. 

•*)  Ьсифъ  Дробиичъ  родился  18  апреля  1839  г.  и  былъ  свя- 
щевникомъ  въ  Штир1и.  Онъ  учился  иллирскому  языку,  будучи  се- 
минаристомъ  въ  Ц']^овц1^.  Онъ  находился  въ  дружб1^  и  переписк* 
съ  Станк.  Вразомъ  и  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  большихъ  привер- 
женцевъ  Иллиризма  въ  Штирхи.  Свои  симпат1и  къ  Иллиризму  онъ 
получилъ  въ  Градц*,  гд*  проходилъ  курсъ  философскихъ  наукъ.  Ставъ 
священникомъ  въ  1889  г.,  онъ  побывалъ  приходскимъ  [настоятелемъ 
въ  различныхъ  м*стностяхъ  въ  Штирш  и  въ  1845  году,  находясь 
на  приход1^  вблизи  „Ляшскихъ  Топлицъ^'  (итальянскихъ  минераль- 
ныхъ  водъ — Тийег),  окончилъ  свой  „МаИ  песпхк",  который  долженъ 
былъ  служить  пополнешемъ  къ  словарю  Ужаревича.  Какъ  изв1^стно, 
самъ  Вразъ  съ  некоторыми  словенцами-иллирами,  какъ  Муршецъ,  Ко- 
чеваръ  и  др.,  сталъ  было  собирать  слова  Для  иллирскаго  словаря  {Мар- 
новичъ,  предислов1е  къ  изданш  избранныхъ  стихотворен1Й  Враза,  стр. 
ЬХХХ1У);  в1^роятно  по  совету  Враза,  Дробничъ  занялся  составле- 
шемъ  словаря. — Дробничъ  былъ  ревностнымъ  сторонникомъ  Иллиризма 
и  вообще  правъ  славяпскихъ  народностей.  Много  его  статей  и  коррес- 
понденцШ  пом'Ьщепо  въ  пражской  газет*  Ушои,  загребскихъ  издашяхъ, 
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въ  Коу1с'ахъ  Блейвейса  и  т.  д.  Въ  1849  г.  онъ  сталъ  учителемъ  гим- 
наз1и  въ  Цель1^  и  началъ  издавать  журналъ:  81оуеп8ка  сЬе11са;  Ьеп1о 
га  оЬико  1п  от1ко  В1оУбП8ке^  (1иЬа,  существовавшШ  4  года.  Дроб- 
ничъ  былъ  страстный  любитель  театра  и  всюду,  гд'Ь  ему  приходи- 
лось жить,  устраивалъ  спектакли^  для  которыхъ  переводилъ  П1есм. 
Онъ  первый  завелъ  словенск1я  представлетя  въ  Цель1^.  Благодаря 
его  заботаиъ,  1  сентября  1851  г.  была  открыта  въ  Цель1^  первая  сло- 
венская читальня.  Въ  1852  г.  Дробничъ  вышелъ  въ  отставку^  но 
подвергался  ст^снешямъ  со  стороны  духовной  власти  за  свою  любовь 
къ  постановк1&  театральныхъ  шесъ  на  словенскомъ  язык1^.  Дробничъ 
умеръ  5  августа  1861  г.  въ  Градц*,  гд*  былъ  учителемъ  словенска- 
го  языка  (см.  журналъ  Даворина  Терстеняка:  2ога,  выходивнпй  въ 
Марибор1^,  за  1872  г.,  стр.  145  8^^.;  ср.  81оУвп8ко  ШейаНвсе— Анто- 
на Терстеняка,  и  ЦиЬуаш,  1892  г.,  стр.  189—190  и  89). 

®*)  Матвгьй  Топаловичь  (ум.  26  апр1^я  1862  г.)  былъ  родомъ 
изъ  Славон1и  (вблизи  Брода).  Онъ  сначала  учился  въ  гимназш  въ 
Карловц;Ё  и  загребской  семанар1и.  Топаловичъ  былъ  весьма  трудо- 
любивый челов'Ькъ  и  довольно  хорошШ  стихотворецъ.  Онъ  задумы- 
валъ  издан1е  подъ  назвашемъ:  Лека  од  081вка,  но  оно  не  состоя- 
лось. Въ  ОсЬкЬ  Топаловичъ  основалъ  литературное  общество,  кото- 
рое завело  свою  типограФШ.  СрезневскШ  пос:]^тилъ  Топаловича  въ 
Ос^^к1^  и  такъ  отзывался  о  немъ  въ  письм:^  къ  Вразу  отъ  21  сен- 
тября 1841  г.  изъ  Брода:  ^^Повидимому  Топаловичъ  —  челов^^къ,  до- 
стойный истиннаго  )^важен1я  по  своей  старательности".  —  Станко 
Вразъ  сд:1^аль  обстоятельный  отзывъ  объ  издати  Топаловича:  Тат- 
Ьигав!  {Нгвк!  въ  цервой  книг*  Ко1а  (см.  Ое1а  8^.  Угага,  V,  81—88). 
Въ  1848  г.  Топаловичъ  :Ьздилъ  въ  Прагу  въ  качеств1^  депутата  на 
СлаванскШ  съ'Ьздъ  и  принималъ  въ  его  засЬдашяхъ  д'Ьятельное  уча- 
ст1е  (бае.  Севк.  Мае.  1848,  вып.  2,  Н181;ог1ска  вргата  о  8^е2(^и  81о- 
уапвкёш.  —  Объ  еш  р*чи  на  съ^зд*,  см.  Раше!!  ДозеГа  Уае1.  Гпсе. 
V  Ргаге,  1886,  вып.  2,  стр.  156).  Топаловичъ  былъ  священникомъ  и 
въ  посл:]^дн1е  годы  настоятелемъ  въ  ГрадиштЬ.  Въ  50-хъ  годахъ  онъ 
былъ  посланъ  въ  Римъ  епископомъ  Штроссмайеромъ  и  жилъ  въ  ил- 
лирскомъ  капитул1^  св.  Херонима  (см.  Наве  е^ге  и8(,  1862,  №  14  и 
Ка1;оИск1  Ь18^,   1862  г.,  №  19  —  кратме  некрологи  Топаловича). 

<^)  Драгоила  Ярнееичь  можетъ  быть  названа  первою  по  вре- 
мени хорватскою  писательницею.  Родилась  она  въ  Карловц'Ь  4  января 
1812  г.  Первыя  ея  стихотворешя  были  написаны  по  н1^мецки.  Ярневичъ 
была  учительницею.  Въ  1839  г.,  когда  началась  ея  иллирская  литера- 
турная дЬятельность,  она  жила  въ  Градц*,  и  въ  то  же  время  впосл1^д- 
ствш  изв:Ьстный  хорватскШ  поэтъ  Иванъ  ТернскШ  учился  въ  градец- 
комъ    университет:^.     Однажды    гуляя    по   окрестностямъ    Градца^ 
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Тернск1Й,  бывши,  подобно  многимъ  молодымъ  Славянамъ,  ревностнымъ 
Иллиромъ,  написалъ  на  сгЬнЪ  какой-то  башни  по  иллирски  небольшое 
стихотворете,  въ  которомъ  прив*тствовалъ  всякаго,  кто  прочтетъ  его 
и  знаетъ  этотъ  взыкъ.  Вскор:^  посетила  это  м*ств  Ярневичъ  и  написала 
въ  стихахъ  по  иллирски  отв1^тъ,  подписавшись:  I1^^к^п^а  \ъ  КаНоуса. 
Это  повело  къ  знакомству  молодыхъ  Иллировъ  съ  поэтессой.  По  сов1^ту 
Тернскаго,  Ярневичъ  стала  писать  стихотворешя  для  Даницы  и  за- 
т-Ьмъ  въ  Ко1о.  Изъ  Градца  она  ездила  въ  Трхестъ  и  Венещю,  гд* 
давала  уроки  въ  богатыхъ  семействахъ.  Представлялся  ей  случай 
Фхать  въ  Англ1ю  въ  качеств1&  учительницы,  но  она,  следуя  настоян1янъ 
друзей  Иллировъ,  не  хотЬла  надолго  оставлять  родину  и  поселилась 
въ  Карловц1&,  гдЪ  занималась  уроками.  Такъ  какъ  она  была  изв1^ст- 
на,  какъ  писательница,  то  ее  пос^^щали  нер^^дко  мнопе  литератур- 
ные д'Ьятели  Иллирской  эпохи.  Цос1^тилъ  ее  и  СрезневскШ  про:1^домъ 
чсрезъ  Карловець.  Она  не  дов1^ряла  своему  знашю  языка,  поэтому 
какъ  ея  стихотворен1я,  такъ  и  пов1^сти  подвергались  лоправкнмъ. 
Особенно  часто  она  поручала  это  Тернскому.  Первое  иллирское  сти- 
хотвореше  Ярневичъ  называется:  2еуа  га  <1ошоу1Пот  и  пом'Ьщено  въ 
Даницгь  за  1839  г.  (№31).  Иногда  она  обрабатывала  сюжеты,  основан- 
ные на  народныхъ  разсказахъ,  напр.  въ  баллад1^:  Ухевисе  (Ко1о,  III). 
Ярневичъ,  кром:Ь  пов1&стей,  написала  дв:Ь  драмы  въ  стихахъ:  1)  Уе- 
гоп1ка  Оев1ш6еуа  и  2)  Маг1за,  кга1)1ся  и^агвка.  Она  написала  также 
оригинальный  романъ:  Оуа  р]га.  Ярневичъ  умерла  12  марта  1875  г. 
(см.  Оап1са,  1839  г.,  №  36  и  Ухепас,  1875  г.  статью  Тернскаго 
о  Драгоил^^  Ярневичъ,  стр.  229,  а  также  статью  Клаича:  Коуе1а  1  го- 
шап  и  Нгуа1а — въ  журн.  Угепас  за  1885  г.). 
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*)    Колларь.  8еЬгапе  8р18у,  III,  45,  47  в^. 

*)    У1епас,  1879,  №  12,  стр.  185. 

•)    Ггмьфердитъ.  Собран1е  сочиненШ,  т.  II,  стр.  81. 

*)    Ламанскьй.  Живая  Огарина,  1893,  вып.  П,  стр.  157. 

*)    Письмо  Срезневскаго  Вразу  изъ  В1^ны  отъ  3  января  1842  г. 

*)    Ламапснгй.  Живая  Старина  за  1891  г.,  вып.  III,  стр.  39. 

')    84.  Угаи.  Ое1а,  У,  стр.  387.  Письмо  Враза  къ  Кочевару. 

^)  Изв1&ст1я  Втораго  Отд'ЬленЕя  Императорской  Академш  Наукъ, 
т.  УШ,  за  1859—60  г.,  стр.  410.  Письмо  П.  А.  Лавровскаго  Срезнев- 
скому.— Гай  разсказывадъ  Лавровскому,  что  онъ  обратился  было  къ  ин- 
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иератору  Францу  1осиФу  съ  прослбою  о  займф,  но  получилъ  лакони- 
чесюй  оть'Ьты  ^невозможно". 

•)  Записка  Гая,  ноданная  граФу  Бенкендорфу,  была  составлена 
но  н'Ьмецки.  Гай  приложилъ  ее  въ  коп! и  къ  другой  записк1^  подъ  за- 
глав1емъ:  8есге1а  агсапа,  которая  была  составлена  имъ  въ  Мосвв1&. 
Первая  изъ  нихъ  пом1^щена  въ  перевод'^  въ  стать*  покойнаго  про- 
фессора Н.  А.  Попова  о  Га*  въ  „Древней  и  Новой  Россш**  (1879  г. 
т.  П).  Мы  пользовались  оригинальныиъ  н*ме1^кив1ъ  текстомъ  запи- 
сокъ,  который  читатель  найдетъ  въ  конц*  приложенШ. 

^®)  ГраФъ  БеикендорФЪ  писалъ  князю  Паскевичу  19-го  октября 
1840  г.  о  Га*:  „Гай  хотя  являлся  ко  мн*  въ  Варшав*  и  потомъ  въ 
С.-Петербург*,  изъявляя  преданность  свою  и  соотечественннковъ  его, 
Иллир1Йскихъ  Славянъ,  къ  РоссШскому  Престолу,  каковую  предла- 
галъ  поддерживать  съ  своей  стороны  литературными  издатями,  но 
я  находилъ  невозможнымъ  войти  въ  как1я  либо  съ  нимъ  сношетя  и 
потому  отклонилъ  его  предложетя^. 

'^)    Министръ  Народнаго  Просв*щен1я  граФъ  С.  С.  Уваровъ  пи- 
салъ 29  юля  1840  г.  въ  своей  записк*   о  пособш  Гаю    сл*дую1цее: 
,Докторъ  Людевитъ  Гай,  редакторъ  и  издатель  Славяно-Иллирхйскихъ 
газетъ  Ка(10па1  В1Шег  и  содержатель  славянской  нащональной  типо- 
граФШ  въ  Аграм*,    р*шился  противу стать   бол*е  и  бол*е  развиваю- 
щемуся ВЛ1ЯН1Ю  анти-славянскихъ  —  и  именно  Маджарскихъ  элемен- 
товъ.    Для  сего,   не  смотря  на  ведичяйш1я  затруднен1я,  началъ  онъ 
издавать  въ  1835  г.  политическхе  и  литературные  листы  на  природ- 
номъ  язык*,  а  въ  1836  г.  распространилъ  кругъ  д*йств1Й  своихъ  и 
на  ИллирШсюя  провинщи.    Ободренный  учеными  ШаФарикомъ  и  Ган- 
кою и  уважаемый  какъ  духовенствомъ,  такъ  и  въ  особенности  юно- 
шеетвомъ,   онъ  завелъ  со  всевозможными  пожертвоватями  типогра- 
Ф1Ю  и  для  образовашя  молодыхъ  славянистовъ  частную  библ1отвку. 
Желая  искренно,  для  бблыпаго  круга  д*йств1й,  увеличить  свою  типо- 
графию и  обогатить  ее  Славяно-Русскимъ  шриФтомъ,  для  издан1я  какъ 
означенныхъ  листовъ,    такъ  и  сколь  возможно   полн*йшаго  иллирШ- 
скаго  словаря    и   готовыхъ  уже  рукописей  древнихъ  иллирШскихъ 
класснковъ,  изданхе  коихъ  принесло  бы  неисчислимую  пользу  Словен- 
ской литератур*, --онъ  не  смотря  на  это,  лишенъ  р*шительно  вс*хъ 
средствъ". 

*^)  Въ  Архив*  РоссШской  Академ1и:  Д*ло  „о  вспомоществова- 
нш  Гаю,  иллирШскому  ученому,  выдачею  бООО  руб.  асе.". 

Непрем*нный  секретарь  Языковъ  представилъ  сл*дующую  за- 
писку: „Въ  прошедшее  собранхе  13  иол  я  сего  1840  г.  присутство- 
валъ  съ  нами,  по  приглашенш  г.  Президента,  г.  Людевитъ  Гай,  со- 
племенникъ  нашъ   изъ   ИллирШскаго  города  Аграма,    нзв*отяый  въ 
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ъ'  Оловенскомъ  ученомъ  шр1^  издашемъ  на  ИллирШскомъ  язык'Ь  народ- 

ныхъ  ведомостей  и  повременнахч)  сочинен1я  иодъ  назван1емъ  Денни- 
цы.    Овъ  им1^етъ  степень  доктора  философ1и. 

„Почетный  членъ  нашей  Академ1и,  находяии&ся  при  В'1^нской 
МИСС1И,  прото1ерей  Меглицк1Й,  въ  бытность  свою  зд-Ьсь  въ  прошлонъ 
1839  году^  отзывался  о  г.  Га1^  съ  величайшею  похвалою,  какъ  въ 
отношенш  его  нравственности  и  учености,    такъ   въ  особенности  къ 

Щ^  пламенной   его  любви    къ  словенскому  языку    и   словесности  онаго. 

Если  бы  не  Людевитъ  Гай,  говорилъ  г.  МеглицкШ,  то  СловенскШ 
языкъ  въ  Иллирхи  давно  бы  былъ  поглощенъ  Маджарскимъ  или  №- 
мецкимъ;  одинъ  только  Гай  поддержи ваетъ  свой  языкъ,  поощряя  сво- 
ихъ  соотчичей  не  только  говорить  на  немъ,  но  и  учиться  оному,  и 
читать  книги,  писанныя  на  Словенскомъ,  предпочтительно  на  рус- 
скомъ  языке.  Для  сего  Гай  сталъ  издавать  вышесказанный  повре- 
менный сочинетя  и  завелъ  собственную  свою  типографш.  Но  къ 
величайшему  сожаленхю,  употребивъ  на  С1е  общее  словенское  дело 
почти  все  свое  не  слишкомъ  значительное  имущество,  онъ  вскор* 
лишился  силъ  противуборствовать  Маджарскому  и  Германскому  язы- 
камъ  и  принужденъ  будетъ  свои  повременный  издан1я  и  типограФ1ю 
передать  въ  руки  другихъ,  кои  употребить  ихъ  именно  на  искорене- 
ше  Словенскаго  языка  въ  иллир1и. 

„Таково  свидетельство  г.  Меглицкаго  о  Людевите  Гае.  Не  ме- 
нее одобрительно  отзываются  о  немъ  же  Н.  И.  Павлищевъ,  коллеж- 
СК1Й  советникъ,  помощи  икъ  секретаря  въ  Совете  Управлен1я  Царства 
Иольскаго  и  членъ  Совета  Народнаго  Просвешешя,  и  Вацлавъ  Ма- 
цеевсшй,  проФессоръ  въ  Варшаве,  известный  многивш  своими  сочи- 
нен1ями  по  Словенской  словесности  и  въ  особенности  недавно  издан- 
нымъ:  о  законодательстве  Славянъ.  Оба  С1и  свидетельства  представ- 
ляются при  семъ.  (Это  было  письмо  Павлищева  къ  Гаю — см.  Древ- 
нюю и  Новую  Россш,  1879,  П,  278  и  письмо  Мацеевскаго  къ  Пого- 
дину —  см.  ниже).  Стесненное  положен1е  Людевита  Гая  требуетъ 
скорой  помощи  всего  Словенскаго  ученаго  мхра.  Дело  касается  до 
сохранешя  Словенскаго  языка  и  словесности  онаго  въ  Иллир1и,  насе- 
ленной несколькими  миллюнами  Словенъ.  Посему  г.  Президентъ  Им- 
ператорской РоссШской  Академш  приказалъ  мне  предложить  о  на- 
значенш  г.  Гаю  единовременнаго  вспомоществоватя,  темъ  более,  что 
Академ1я  неоднократно  уже  делала  пособхе  единороднымъ  намъ  уче- 
нымъ  въ  Чешской  и  Сербской  земляхъ'^ 

Въ  Россш  Гай  подписывался  такъ:  1)ок(юг  Ь)аАеУ11  8<;е&п  1уа- 
поухб  ваЗ-  Рп8е(1а<;е][)  8(о1а  видЬепо^а  а  81аУшЬ  гарашаЬ  2а^^еЬ8ко^ 
1  Vа^а0й^^8ко^,  асге(1п1к  1  ^2(1а^е1^  К.  р.  11]Г8к1Ь  пагоАшЬ  поуш  1  Оа111се 
и1Г8ке,  у1а81111к  К.  р.  пагоАпе  Шгвке  ^{вкагпе. 
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**)  Покойный  проФ.  Нилъ  Поиовъ  въ  своей  стать*:  „Людевитъ 
Гай  въ  Россш"  (Древняя  и  Новая  Росс1я  1879,  II  т.)  привелъ  пись- 
мо Павлищева  къ  Гаю,  но  ни  тамъ,  ни  въ  изданш  ,,Письна  къ  По- 
годину" не  иом*стилъ  письма  Мац1^евскаго  о  Га*.  Это  письмо  нахо- 
дится въ  подлинник*  въ  Архив*  Академ1и  Наукъ  въ  Петербург*. 

Ц^агнскаи,  Л,  3  ^и^^  1840. 
ТЬеиег81вг  Ггеипд. 

Ее  тасЬ(  т1Г  \уаЬге  Ргеи<1е,  1Ьпеп  1П  дет  СЬегЬпп^ег  ешеп 
<1ег  уег(1]еп81;уо1181;еп  81ауеп  гп  ешр^ЪЫев.  Бе  18(;  Ол),  Леввеп  КаЬте 
е1ёепШсЬ  кеше  Етр1еЫип^  Ье<1аИ'.  ЦГпвег  Ргеип<1  ЗсЬабГапк  ъоШ  т 
шеЬгегев  2е1<;8сЬпй;еп,  1П8Ъе8оидеге  аЬег  1п  081  апс1  ^Уев!  ве1пеш  СЬа- 
гак1ег,  вехпег  ве1еЬг8аткеи  ипЛ  зешеш  ргак<;18сЬбп  Так1е,  тИ  с1ет  ег 
81сЬ  т1иеп  ап1;ег  Леи  1ЬаН§81;еп  Ре1П(1еп  <1б8  81а^еп1Ьит8  е)пеп  8еЬг 
Ъедеп1;еп(1еп  ип(1  г^уагесЫ;  81а^18сЬеп  \^1гкап^8кгб18  ги8сЬа(1Геп  ^11881е, 
Не  Ье1ШИ^<;е  ^^йгШ^пп^,  ^а  йен  ЕгЛ)1ё:  8е1пег  гаеИовеп  ВетиЬпв^ен, 
8о^г  уоНе  Ве\упп(1еп1п§^. 

8атти1сЬе  ^аЬ^§ап§е  йег  роН^есЬеп  2е1(;ап^  N€N^0(1716  по^те  Шг- 
вкв  впй  йег  и*.  2е1(;8сЬпЛ  Ватса  Иьгвка  тпЛ  ип2\уе1(1виЙ8е  Восишеп^е, 
<1а88  8е1п  Нег2  ёег  авегкаш1(;еп  Ва818  ёе8  81а\^еп(;Ьат8  ап§;еЬог1.  01еве 
ВШиег  ивЛ  8е1пе  тйп^ИсЬе  Оос1;ппеп  81П(1  у^е1^аЬ^^§е  ап<1  ГасИасЬс 
Ве^е18е  ехпег  таппНсЬеп  Соп8е^иеп2,  <Ле  аПехп  \уаЬгея  УеКгаиеп  е1П- 
2иво88еп  уеппа^.  Ег  Ьа1  81сЬ  а18  Ке^епега1ог  1п  (1еп  {ПупвсЬеп  Ргото- 
геп  Й1е  5Г0881:е  РорикгНа*  егук^огЬеп  ипд  уёгсНеп!  иш  8о  теЬг  аисЬ  пп- 
веге  АсЫав^  ппд  ТЬе]1паЬтеу  уге!!  ег  1;го1г  аИег  Ге1п<111сЬеп  Веас(;10п 
Ш1<1  Ьюскпп^еп,  {ш  81ппе  ипвегев  Ап81сЬ(еп  ^1гкеп(1,  Ше  <1игсЬ  Ее1п<1е 
йе8  81а\уеп(Ьит8  ^е^еп  <1а88е1Ье  §ерЯапг1еи  Уогаг1Ье11е  аиегагоиеп 
1гасЬ1е1,  ипй  ап  сИе  81е11е  йег8е1Ьеп  АсЫип^  ипй  УеЬе  Гиг  аИев,  дуа8 
па110пеи  181;;  80  ^1е  1П8-Ье80П(1еге  Гаг  (1а8  81ат8сЬе  А1рЬаЪе1;  п.  8.  >у. 
10  ваттШсЬев  Шуп'есЬеп  Ьапдегп  еНо1^е1сЬ  увгЬге11;е(;.  ОеУ7188  1116 
ЬШе  е1п  апдегег  111упег  Гиг  йа8  81адуеп<;Ьит  1п  ^епеп  Ргоу1П2еп  во  У1е1 
1У1гкеп  кбвпеп  а18  ^а^  ^е^1гк1;  Ьа1,  (1епп  ег  Ъе811;г1  (1а8  ипЬе<11п@^е  Уег- 
1таиеп  аПег  йотИ^еп  81а^еп.  01е  Ёп18сЬ1е<1епЬеи  8е1пег  ЫвЬег  ^(Ьапе- 
пеп  8сЬп1(е  ип<1  Не  АивЛаиег,  т1<;  ёег  ег  (11е  8сЬбп81еп  ДаЬгеп  8е1пе8 
ЬеЬепв  т11  АиГорГегпп^  8е1пе8  Уегто^еп8  ппс!  ип1ег  Еп1ЬеЬгап^еп  аПег 
АН  йет  есЫ;в1а\^18сЬеп  1п1еге88е  Ш(1тве,  егЬеЬеп  1Ьп  ги  е1пеп  йег  ег- 
8(еп  81ат1^еп,  ип(}  ^еЬеп  1Ьт  <1еп  ^егесЬ<;е8<;еп  АпвргпсЬ  аиГ  Апегкепппп^. 
810  угегйеп  Ьеу  иваегеп  5Г088Ьег215еп  ипй  У1е1  уегто^пйеп  ВгиЛегп  ^е- 
1У188  М!ие1  бп<1бп,  е1пет  Маппе  ип^ег  (Не  Аггос  ги  ^ге1Геп,  <1ег  ^епп 
ег  ш  8е1пет  \У1гкап^кге18е  егЬаИеп  ^1Г(1,  е1П81;  у1е11е1сЬ1  посЬ  ^1сЬ|1- 
^еге  01е1ш1е  ппвегег  Ка(10па111ае  1е181:еп  капп. 

8о  ^е  т1г  (Не  11т81;ап<1е  Ьекапп(  81П(1,  ЬапйеН  ее  81сЬ  пип  е1веп 
8еЬг  Ьа1(11§еп  8пккиг8.   Ее  ^аге    е1пе   рговШиНо  №г  пп8  8]а\7еп  йЬег- 
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Ьаор4,  Ыт  (116  ШупвсЬбп  аЬег  80  га  ва^еп  е1пе  уо11%е  Н1бдег1а$е;  ^^епп 
(}а^  Лег  Ье!  8б1пеп  ЬапёвЬа^еп  1п  8е1пег  Вбйба1ип^  йигсЬаав  ке1пе 
В1д98е  ^Ьеп  ЛАт(у  р1оЫ1сЬ  пасЬ  8е1оег  КаскеЬг  уоп  ёег  81а\У1воЬеи 
Ке18е  ап  ЕгвсЬорГап^  Лег  КгаАе,  ап1ег  8^е§е8^аЬе1  (1ег  Ма^уагеп  иаД 
Нетгеп  ип(ег1|еееп(1;  81сЬ  гагйск/леЬеп  гаи88(б|  ^о  8<м1апп  ае1пе  80 
^{сЬН^еп  1118Ша1;е  1П  Лег  Наш1е11  Лег  Ьет11;<«1<;еп  Ре1йЛе  а1в  \Уегкгва^е 
^е^еп  ап8  111188ЬгаисЬ1  ^егЛеп  1пбсЬ1еп.  ЬеЬеп81е1^оЫ — 1Ьг\^епсев1аи8 
А1еха11(1ег  Мас^6^о^8к^. 

8г.  НосЬ1^оЫееЬ.  Неггп  Негш  у.  Р050Й111 

Рго{е880г  Лег  вевсЫсЫе  аа(  Лег  11п1уег81Ш|  Мо8к^а. 

Н:Ьвоторыя  выражешя  этого  иисьма  весьма  похожи  на  отд1и11|- 
ныя  м'Ьста  записки  Гая,  иоданыой  граФу  Бенкендорфу.  Письмо  Ма- 
ц1^вскаго  къ  Погодину  писано  3  шля  нов.  стиля,  предъ  самымъ  от- 
правлен1емъ  Гая  въ  ^етербургъ.  Можно  поэтому  думать,  что  свою 
записку  Гай  им^ъ  уже  в^  Варшав1^  и  давалъ  читать  ее  Мац'1^вскому. 

^^)  Объ  этомъ  случа1^  подробно  также  разсказываетъ  Ткалацъ 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ.  —  Ди^епЛеппаегап^еп  а118  КгоаНеп  уоп 
Тка1ас,  стр.  284  8^^. 

")    РусскШ  Архивь.  1884,  №  б,  стр.  204. 

*^)  М.  Д.  Погодинь.  С!обрате  статей,  писемъ  и  р^Ьчей  по  по- 
воду Славянскаго  вопроса.  Москва;  1878,  стр.  67. 

^^  Письма  къ  М.  П.  Погодину  изъ  Славянскихъ  земель.  Мо- 
сква, 1879,  стр.  704. 

^*)  Сборникъ  отдЬлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академш  Наукъ,  т.  43,  стр.  333  и  481.  Копитаръ  продалъ 
медаль,  полученную  имъ  отъ  РоссШской  Академ1и,  и  также  драго- 
ценную табакерку,  подаренную  ему  АвстрШскимь  императоромъ,  и 
вырученный  за  нихъ  деньги  разд^^илъ  между  двумя  нуждавшимися 
славянскими  учеными. 

*»)  1ЫЛвт,  т.  37,  стр.  583,  689—596;  ср.  А.  А.  КочубгшскИк 
Начальные  годы  Русскаго  Славянов^^д^^тя,  стр.  234. — Въ  1821  г.  Ка- 
раджичъ,  прося  о  пенсш,  писалъ  Шишкову,  что  онъ  желаетъ  въ 
ТУЬш'Ь  „перепечатать  знатн^^йшк  русск1я  книги  для  южныхъ  славен- 
скихъ  вародовъ'',  а  когда  въ  1838  г.  руоскШ  посланникъ  къ  ВЪ- 
вЪ  Татищевъ  предложилъ-  ему  зам^^нить  н^^мещой  языкъ  перево- 
да словъ  русскимъ  въ  Сербскомъ  словар1^,  который  онъ  готовилъ 
къ  переизданш  на  счетъ  РоссШской  Академ1и,  то  Вукъ  Караджичъ 
на  зто  не  согласился.  Хотя  Академк  посл1^  этого  отказалась  дать 
просимую  Караджичемъ  весьма  значительную  сумму  на  переиэдаше 
его  сборниковъ  и  словаря,  но  и  впосл^Ьдствш  Караджичъ  пользовался' 
помопц>ю  изъ  Росс1и  какъ  изъ  правительственныхъ  учреждетй,  такъ 
и  отъ  частныхъ  лицъ. 
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**)  №кот«фыя  стихотворешя  Гая  были  положены  на  музыку 
и  стали  любимыми  п']^снями.  Мблод1и  ихъ  см.  у  Кухача,  ЗпгпО'81о' 
У)еп8ке  Nа^одпв  рор1вуке.  11  Ха^геЬи,  1881  г„  т.  IV,  стр.  361,  367. — 
Ы'Ькоторыя  стихотворвн1я,  написанный  въ  честь  Гая,  тоже  были  ио- 
ложены  на  музыку  и  присиособлены  къ  а*тю,  какъ  напр.  стихо- 
твореше  Штооса:  12.  ^^а§о^^а  о(1  рга8(;ага  было  положено  на  музыку 
Лисинскимъ  и  исполнялось  г.  Штригою. 

**)  Современная  лтыпаписьу  издававшаяся  Катковьгмъ  нри  Мо- 
сковскихъ  В1&ломостяхъ,  за  1867  г.,  №  21  отъ  II  1юня.  Тутъ  напе- 
чатано открытое  письмо  Гая  къ  Погодину  и  приложенные  къ  вему 
сл1^дую1Ц1е  документы  одни  въ  перевод'^,  друпе  въ  подлинник']^: 
1)  свид']^тельство  отъ  сербсках^о  арх1еиископа  и  прочихъ  православ^ 
ныхъ  аредставителей  въ  еейм*]^  въ  Иожунк  въ  1847  г.;  2)  свид-Ьтель- 
ство^  в1маннос  Гаю  въ  Карловц'Ь  патр1архомъ  Раячичемъ,  14  сентя- 
бря 1860  г.;  3)  такое  же  свидетельство  патрхарха  Самуила  Машире- 
вича  29  августа  1867  г.;  4)  заявлеше  членовъ  хорватскаго  сейма 
о  сбор:Ь  въ  пользу  Гая  за  его  заслуги  за  многочисленными  подпися- 
ми депутатовъ  сейма,  огь  18  Февраля  1866  г.,  съ  добавлен1емъ  отъ 
16  мая  1867  г. 

^)  Каго(1пе  КоУ1пе,  1849  г.,  приложеше  къ  №  102,  въ  стать* 
Галца  въ  запщту  Гая. 

»»)     Оашеа,  1848  г.,  Л№  36  -41,  44-47. 

^)  О  роЬоЦвап]и  ёиДогейпоай  8уеуеп8(;уа  од  Рау1а  81'  бва.  112а- 
^геЬи.  1848. 

^^)    Оашса,  1848,  ^>6  24.  Стих.  NоV^  У1ек. 

2*)    1Ы(1ет,  №  23.  Стих.  Ка  огшце! 

^')  Какъ  кажется,  мысль  объ  устройств*  съ*зда  славянъ  при- 
надлежала Людевиту  Штуру,  который  *здилъ  въ  апр*л*  въ  В*ну  и 
зд*сь  вид*лся  съ  ир1*зжавшими  В1»  депутащи  Хорватами.  Штуръ 
говорилъ  о  такомъ  съ*зд*  съ  Кукулевичемъ.  См.  Ьсьфъ  Фричъ:  Ра- 
шей,  въ  Праг*,  1886,  вып.  III,  стр.  144.  Ср.  Цврвольфг:  АвстрШсше 
Славяне  вь  1848—1849  гг.  (В-Ьстн.  Евр.  1879,  т.  II). 

^•)  Шулет.  Каве  РгаУ1се,  стр.  256.  Собран1е  чешскаго  сей- 
ма не  состоялось  поел*  того,  какъ  былъ  разогнанъ  СлавянскШ  кон- 
грессъ. 

'^)  Напр.,  довольно  известный  впосл*дотвш  писатель  и  секретарь 
Иллирской  Матицы  Юрковичъ  вышелъ  изъ  числа  клириковъ  и  сталъ 
членомъ  редакщи  Народныхь  Новы/нь  Гая,  а  въ  1853  г.  даже  былъ 
ихъ  редакторомъ  (8рошеп-I<п^^§я,  стр.  228). 

^)    У1воас,  1879  г.,  стр.  186. 

'^)  Въ  библ1отек1^  Югославянской  Академш  въ  Загреб:^  хранит- 
ся экземпляръ  брошюры  съ  отм'Ьткою  8  апр^я  1867  г.,  какъ  кажет- 
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ся,  невыпущенной  изъ  тииограФ1и,  подъ  заглав1емъ:  МегаогапЛига 
^^.  с1апоуо1п  8аЬога  1;^о^в<1пе  кгаЦеппе  з  |)ге()1о;^<1ш,  ёи  ее  па  1бгое1)а 
рг12пап1св,  ро  п)1Ь  ^е(^^по(1йвпо  ро(11е1епв  (1-ги  Ь)а<1еу||;а  ва]п  шо^и 
ргорпо  81уоп  ваЬогвк!  гак1)псак  га  пагоЛпи  па^а(1а.  Брошюра  эта  но- 
сить сл'1^ды  нонравокъ  Гаи  и  Кукулевича.  Въ  ней  характеризуются 
заслуги  Гая  какъ  литературный,  такь  и  народно-шсударственныя. 
Интересно  заметить,  что  въ  этой  брошюр*  съ  особенною  силою  вы- 
ставляются заслуги  Гая  относительно  единен1я  и  иримирен1Я  Хор- 
ватовъ  съ  Сербами;  тогда  н-Ькоторые  Хорваты  обвиняли  Гая  въ 
уступчивости  Сербамъ.  Вотъ  какъ  выражается  по  этому  поводу  эта 
брошюра;  составленная  или  самимъ  Гаемъ,  иди  при  его  учас11и:  Ке- 
8геса  ^е  наве  геш1^е  ]  1о,  в(о  вшо  гагкошадап!,  а  иагос11о  у)егош  гаг- 
С1ер1|еп1.  АН  пае  Ь)и(1еу1|;  (}а^  вЬуаИ  с1оЬго,  како  уа1^а  гадШ.  Оп  рс- 
Иге  Ьгуа^вко  р1еше^  ко]е  ^е  ропа^у]ве  рпуггеио  гара(1ио^  сгку!,  а  гаг- 
р|п  и  181от  и  ^е(^а^  таЬ  5  ЦпЬау  к  Ьгайпвкоши  р1ешепи  вгЬвкоша,  ко- 
^е  ^е  рпуггепо  ^2<»спо^  сгку1.  Ако  ее  а  Ьти  811Уасеп^и  0(1у1е1п1к 
Ьгуа^аке  аСуап  коти  икагаО;  капо  йа  ^е  пергауедаП;  а  ^а^  Ло  пуе 
йти^х,  уес  опа),  ко^^  пеёе  да  %па,  ко  ^е  тупо^ега  Ьга^вке  1^иЬау^,  вЬо  11 
ле  ргауеёпа  шлега  игалатпо^а  ртиап')а  леёпакхЬ  1  лвй1пого(1шЬ  вИаЬ, 
8^0  И  ле  ти(1го  пуекап]е  8ата  веЬе,  ёа  ее  оЬле  8(гапке  па§о(1е,  рак  да 
ее  ше(1)и  госуепош  Ьгабош  ле(]уи  лес1пош  вЫор!  и^оуог  ле(1товравоповпе 
в\о§е  ЬгаИпвке,  кола  се  док1ии1;1  ]по81гап81;уот  ]г11ш1лепп  гагкоп)а(]а- 
по8<:,  1е  0(11ас11;1  ЬоЦи  Ьийи6по81. 

•2)  Вукъ  Караджичъ  писалъ  изъ  В'Ьны  Надеждину  Ю  11оля 
1848  г.,  что  князь  Милошъ  ему  жаловался  на  Гая,  выманившаЕЧ)  у 
него  27  тысячъ  гульденовъ.  (Русск.  Арх.  1873  г.,  стр.  1138). 

^*)  Споменик  XXI.  Сербской  Академш  Наукъ. — Кнез  Милош 
прича  о  себи.  У  Београду,  1893  г.,  стр.  25 — 28. 

•*)  Существуетъ  несколько  коп1Й  этой  немецкой  записки  Ка- 
рингера.  Я  пользовался  коп1ей,  хранящейся  въ  Люблянскомъ  земскомъ 
архив'Ь,  находящемся  въ  зав'Ьдыван1и  весьма  обязательнаго  д-ра 
Коблера.  Записка  эта  въ  сербскомъ  перевод'Ё  напечатана  въ  61^- 
градскомъ  журнал*  Дело  за  1894  г.,  вып.  I,  стр.  68—76,  проФессо- 
ромъ  Б'Ьлградской  Великой  Школы  г.  Весничемъ. — По  этому  же  во- 
просу заслуживаетъ  вниман1я  статья  д-ра  Тиме,  изв'Ьстная  мн%  въ 
сербскомъ  перевод*  въ  газет*  Враник  за  1893  г.,  №  150  отъ  23  де- 
кабря.— Люблянск1Й  архивный  экземпляръ  носитъ  назвате:  Мешоп'а 
пЬег  Й1в  Ве^вЬепЬе!!  тИ  8е1пег  ОпгсЫайсЫ;  (1ет  Гиг8<;еп  М11о8сЬ  ОЬге- 
поу118сЬ  1п  Ьа11)асЬ  уоп  10  Ыя  15  Лпш  1848.  На  немъ  значится,  что 
это  К0П1Я  оригинала,  посланнаго  князю  Милошу  4  декабря  1854  г. 

^)    Споменик  и  т.  д.  XXI,  стр.  39. 

^•)    Рштичъ.    Спо.ъашни    одношали    Србиле  новилега  времена. 
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1887  г.,  т.  I,  стр.  24.  Ср.  Ны^гь  Поповъ.  Росс1я  и  Серб1я,  1869,  т.  11, 
стр.  279. 

")    Кай,  т.  СХ,  стр.  143. 

^*)  Въ  хорватской  лите1)атур*  н:Ьтъ  еще  аолныхъ  обзоровъ  Ил- 
лирскаго  церюда.  Кь  50-л*тнему  юбилею  основан1я  издан1Й  Гаа,  Юго- 
славянскаа  Лкадем1я  издала  весьма  интересный  томъ  своего  Рада, 
(ЬХХХ)  со  статьями  Рачкаго,  Смичикляса,  Марковича,  Шулокп,  Пи- 
лара,  Любича,  Вудмани  и  Врусины,  но  ."задача  тутъ  была  дать  очеркъ 
учено-литературнэго  прогресса  Хорватовъ  за  1Юлустол*т|'е.  Между  по- 
пытками составить  обзоръ  Иллирскаго  перюда  литературы  сл'Ьдуетъ 
указать  статьи  г.  Ив.  Мильчетича  въ  альманах'!^  Уе1еЬ11;  за  1874  г.:  1те 
1  Й1е3а  ]Иг8ка  иа  Ь|и(1еУ11а  6а]а  и  Нгуа^вко]  —  и  Нгуа^вк!  йот,  т.  III 
за  1878  г.:  НгуаН  ой  ^а^а  йо  ^ой1ие  1850.  Между  словенскими  исто- 
риками литературы  проФ.  Андрей  Фекопья  :^нимался  этой  эпохой 
и  далъ  несколько  статей  для  ея  освфи(ен1я.  Вол^е  полная  изъ  его 
статей  помещена  въ  журнал*  К  гее  за  1881  г.:  Ог.  1.)пйеУ1|;  ^а^  т 
{Игека  1Йеза.  Ему  же  принадлежатъ  статьи  въ  друп)мъ  словенскомъ 
журнал:^:  1^аЬ\}ап8к1  гуоп,  по  вопросамъ  объ  отноп1ен1яхъ  Словенцевъ 
къ  Иллиризму,  какъ  напр.  81оуепс1  у  кп)12еуи1  уха^етпов*!  8  НгуаН 
(Ь)пЫ,  2у.  за  1885  г.). 

ОТДЪЛЪ    7. 

*)  Письма  свои  изъ  Градца  въ  1833 — 35  годахъ  Вразъ  подпи- 
сывалъ  чаще  всего:  Ргаа-Сегоусап  или  2егоу2Ьап,  принимая  также 
имя  Станги^гава,  ВпослЬдств1и  в'Ькоторыя  свои  статьи,  особенно 
критичесшя,  онъ  подписывалъ  Яковъ  Решетаръ  изъ  Церовца. 

^)  Терстенякъ  сообщаетъ,  что  Вразъ  издалл»  въ  Градц*  пере- 
водъ  н'Ьмецкцхъ  ра.зсказовъ,  сдЬланный  на  словенск1Й  языкъ  Драгу- 
тиномъ  Шамперлемъ  (род  въ  1814  г.  близъ  Птуя,  умеръ  монахомъ 
миноритскаго  ордена  въ  Градц'Ё  въ  1836  г.),  и  придалъ  къ  нимъ 
предйслов1в,  въ  которомъ  побуждалъ  словенцевъ  заботиться  о  народ- 
ной литератур*  (Ко1ейагс1к  81оуеп8к1,  1855,  изд.  Влейвсйса).  Тер- 
стенякъ, между  прочимъ,  разсказываетъ,  что,  прх-Ьхавъ  въ  Градецъ 
въ  1837  г.,  онъ  вм']^стЬ  съ  В])азомъ  читалъ  въ  подливник-Ь  Вайрона 
и  Ламартина. 

')  Некоторый  письма  Миклоптча  къ  Вразу  помещены  въ  ста- 
ть* Фр.  Марковича:  8<;апко  Угал  ргата  Ргащ!  М1к1ов1си,  см.  У1епас, 
1883,  стр.  608  8^. 

*)  Ср.  статья  Наека  въ  жури,  Кгез  за  1883  г.:  КекаЗ  йгоЬИ- 
П1С  о  Зипки  Угаги,  стр.  38  8^^.,  а  также  статью  Феконьи:  81апко 
Угаг,  у.Ыга(еЦ  в1оуеп8к1Ь  пагойшЬ  ре8пу  (Кгев,  1884  г.). 
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^)  Срезнеш;кШ  былъ  тоже  побратимомъ  Драгонлы  Штауду- 
аръ  Ом.  его  письма  изъ  Загреба  къ  матери  въ  ,;Живой  Старин^Ь^'  за 
1893  г.  Въ  иисьмахъ  своихъ  къ  Вразу  Срезневск1Й  называетъ  свою 
„посестриму**  Драшилой  Сшепаноеной, 

*)  Оай1са,  18%  г.,  ^^  36:  8ипа  I  Магко.  Въ  исиравдевномъ 
вид'Ь  это  стихотвореше  напечатано  въ  собран1и  сочиневШ  Враза,  1)е1а 
81.  Угага,  Ш  т.,  стр.  52. 

'')  ИроФ.  Францъ  Марковичъ  въ  стать*  о  Станк*  Враз*,  соста- 
вляющей предислов1е  къ  изданш  ,,Из6ранныхъ  стихотворенШ^'  Враза 
(Ха^геЬ,  1880)  привелъ  доказательства  этого  (стр.  XXI). 

*)  Обстоятельный  очеркъ  сношен1й  Враза  съ  различными  сло- 
венцами и  другими  Славянами  сд^ланъ  ироФ.  Марковичемъ  въ  б1о- 
граФШ  Враза  ири  издаши:  1каЬг.    р^е8т.   8(.  Угага.   2а§:геЬ,  1880  г., 

ьххуи— схп. 

Приводимъ  кратк1н  св*д*н1н  о  Терстеняк*  и  Кобе,  им*вшимъ 
близк1я  отношен1я  къ  Иллирамъ. 

Даворинъ  Терстенякь  (род.  8  ноября  1817  г.  —  ум.  2  Февраля 
1890  г.),  еще  учась  въ  гимназш  въ  Марибор*,  считался  знатокомъ 
словенскаго  языка.  Одинъ  из-ь  ого  учителей,  н'Ёмецкхй  аоэтъ  Рудолыь 
Густавъ  ИуФФъ  учился  у  своего  ученика  Терствняка  словенскому 
языку,  а  самъ  за  то  училъ  его  итальянскому.  Ему  разрешили  учить 
словенскому  языку  товарищей-гимназистовъ.  Пере^хавъ  въ  Градецъ 
въ  1836  г.,  онъ  засталъ  тамъ  Миклошича,  Враза  и  ЦаФа,  знакомыхъ 
по  Марибору.  Еще  гимназистомъ  онъ  писалъ  словенск1е  стихи,  а  въ 
1837  г.  сочинилъ  драму:  Неуевка  г  о1х)ка  Сургов,  которая  была  кон- 
фискована въ  рукоииси  на  таможн:^  ири  его  иере:Ьзд1&  въ  Загребъ  въ 
1839  г.  Въ  это  время  Терстенякъ  нисалъ  уже  ио  иллирски.  Въ  За- 
греб:Ь,  сблизившись  съ  Иллирами,  онъ  иом'ёстилъ  въ  Даницгь  свои 
стихотворешя  Ье1)1пке.  •  Между  прочимъ,  по  просьб1^  Деметра,  онъ 
переводилъ  акты  различныхъ  драмъ  и  комедШ  для  сборника:  1гЬог 
11!г8ко§а  кага1и1а.  Въ  Даницгь  и  Новинахь  мнопя  его  статьи  по- 
являлись безъ  подписи.  Въ  1840  г.  Терстенякъ  вновь  пере1^халъ  въ 
Градецъ  и  поступилъ  въ  духовную  семинарио,  въ  которой  онъ  основалъ 
общество;  В1ЬИо1;Ьеса  81оуешса.  Въ  1841  г.  онъ  сталь  приходскнмъ 
священникомъ  въ  Сливниц'1^  вблизи  Марибора,  по  сос1&дотву  съ  Ца- 
ФОМЪ;  который  былъ  настоя1'елемъ  въ  Фрайгам^.  Подъ  вл1ян1емъ  Ца- 
Фа  Терстенякъ  сталъ  изучать  санскрить,  зендъ  и  готскШ  языкъ.  Онъ 
не  оставлялъ  литературныхъ  занят1й  и  писалъ  подъ  псевдонимомъ: 
У1а8!е11п  Кга1оу8к]  въ  журн.  2ога  1>а1таип8ка— и  велъ  споръ  съ  свя- 
щенн.  Цвичевичемъ  по  вопросу  объ  ореограФ1и.  Но  особенно  много 
Терстенякъ  занимался  древн:]^йшею  исторхею  Славянъ  и  писалъ  статьи 
въ  ней  по  н4мецки.  Съ  1848  г.  усиливается  его  участае  въ  газетахъ 
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и  журыалахъ:  иисалъ  онъ  въ  ЗЬуепда,  8и(181а\УшсЬе  2е11;ип^  Прауса, 
въ  Ргв88в,  1Гп1оп  и  въ  ^аЬ^ЬисЬе^  1ордана.  До  1850  г.  Терстенякъ  пи- 
салъ  мало  но  словевски,  но  или  по  иллирски,  или  по  н:Ьмецки,  а  съ 
1850  г.  только  ио  словенски.  Въ  Новицахь  Блейвейса  иервыя  статьи 
его  были  иом:Ьщеиы  въ  1846  г.     Съ  1850  г.   онъ  былъ  учителемъ  въ 
Марибор'Ь.  Въ  своихъ  изсл:1^доваи1нхъ  по  исторш  и  древностямъ  Сла* 
вянскимъ  онъ  держался  теор1и  объ  автохтонности  Славянъ  въ  Евро- 
п'Ь  и  старался  доказать,    что  Славяне    жили  между  Адргатическимъ 
моремъ  и  Карпатами  за  долго  до  Рождества  Христова.  Подъ  псевдо- 
нимами: У1ско  Ога^п  и  У1(отаг  Терстенякъ   первый    пом^^щалъ  въ 
Новицахъ    пов:Ьсти    и  юмористичесше  разсказы.     Въ  1859  г.  онъ  на- 
печаталъ    иов^^ть    Ыоуепвк!    Ьеап<1ег,  одну  изъ  лучшихъ  пов1кггей 
въ  словенской  литератур:^  того  времени.     Онъ   принималъ    въ  тече- 
те ц'1^аго    ряда  л:Ьтъ    участЁе    во  многихъ   словенскихъ    изданхяхъ, 
писал ъ    иов']^ти,    разсказы,   иопулярныя   статьи,  бюграфхи   и  т.  д. 
Свои  историческ1я  и  археологическ1я  разыскан1я  онъ  пом1^щалъ  пре- 
имущественно въ   М](;(Ье]11тееп   Лее  ЫвЬшсЬеп  Уегешв  Гиг   Кга!п. 
Въ  1872  г.  онъ  основалъ  въ  Марибор'Ь  журналъ  2ога.  Перем1^нивъ  и!^- 
сколько  нриходовъ,  онъ  въ  1879  г.  поселился  въ  городк:^  Старый  Торгъ 
близъ  словенскаго  Градца.    Въ  1880  г.  онъ  вм:Ьст:Ь  съ  профессорами 
Крекомъ  и  Скетомъ   основалъ  журналъ  Кгев,  просуществовавшШ  до 
1886  г.  По  словамъ  проФ.  Рутара  (ЬиЫ.  2уоп,  1890,  стр.  250)   Тер- 
стенякъ напечаталъ    168  статей    по  археолог1и,   исторш,    миеолопи 
и  т.  д.  съ  1854  по  1872  г.  Свои  рукописи  онъ  зав'Ьщалъ  профессору 
ЦЬловацкой  гимназш  Скету  (Ь)аЫ.  2у.  1890,  стр.  383).  Между  ними 
много  стихотворенШ  н1^мецкихъ,  иллирскихъ  (до  300)  и  словенскихъ 
(до  100).    Терстенякъ   собралъ    много   матеркловъ   о   д1^ятельности 
и  жизни  вомы  Прелокара  (ТЬошнв  (1е  С1Иа),  родомъ  штирШскаго  сло- 
венца,   воспитателя   императора    Максимилхана,    ученомъ    XV  в:Ька 
(умеръ  въ  1496  г.)    (ср.  Кгев,  IV,  631).    Часть    своихъ  матергаловъ 
о  славянскихъ  элементахъ  въ  венещанскомъ  нар'Ьч1и  онъ  напечаталъ 
въ  Ье<;ор18  Ма11се  81оуепвке  за  1877  г.;  рукописи  его  нын'Ь  находятся 
у  проФ.  Облака  въ  Градц^.  Терстенякъ  умеръ  2  апр'Ьла  1890  г.  (см. 
статью  ироФ.  Левца  въ  Ь)иЫ.  2уоп,  1890  г.,  стр.  166—174). 

Юргй  Кобе  Содевснгй  (род.  8  цоня  1807  г.,  ум.  29  шня  1858  г.) 
учился  въ  Карлов!^  и  Люблян^^  и  загЬмъ  былъ  настоятелемъ  въ  раз- 
личныхъ  приходахъ  въ  Крайн:^  съ  1837  по  1858  г.  Учась  въ  Хорват1и, 
онъ  познакомился  съ  иллирскимъ  движен1емъ  и  сталъ  приверженцемъ 
Иллиризма,  который  и  распространялъ  въ  КрайиЁ.  Въ  Даниу^/ь  пом!Ь- 
щено  н'Ьсколько  его  статей  и  стихотворен1Й.  (Отзывъ  Кобе  о  значенш 
и  польз1^  Иллиризма  въ  Дант1(1ь  за  1840  г.,  Ле  9).  Онъ  вообще  старал- 
ся о  сближенш  Словенцевъ  съ  Хорватами.  Кобе  описывалъ  народные 
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обычаи,  им1^лъ  большое  собран1е  народныхъ  ггЬсенъ.  Въ  50-хъ  го- 
дахъ  онъ  иного  пис41лъ  въ  ЙоУ1се  Блейвейса.  (Ь)иЫ.  2уоп,  1890, 
ст.  Глязера  о  Кобе,  стр.  742;  ср.  ^ег^сп^к  Марна,  ХУ11,  стр.  1—16). 

•)  1Нг8к1  81оУвпс1.  Нагойпе  ревп!  вИгвке:  8кир10  8г.  Угаж.  Каж- 
йе1ак  I,  а  2аегбЪи,  1839.  Въ  своекъ  иись&гЬ  Караждичу  отъ  8  марта 
1839  г.  Вразъ,  сообщая  о  своемъ  иам:Ьренш  иристуиить  къ  печата- 
нш  сборника  п'Ьсенъ,  восхваляетъ  Караджича,  между  ирочимъ,  за  то, 
что  онъ  избавилъ  ,.народный  юго-славянсшй  языкъ^'  отъ  церковно 
славянщины.  „Каждая  изъ  вашихъ  книгъ,  пншетъ  онъ  Караджичу, 
им'Ьетъ  большее  значете,  ч'Ьмъ  вся  остальная  сербская  литература, 
за  исключен1емъ  10 — 12  выиусковъ*'  (см.  У1епас,  1879  г.,  стр.   690). 

*<^)  ^Жеравинская  дубрава  "находится  недалеко  отъ  {юдины  Вря- 
за  (Гл.  р^е8те  81.  Угажа,  ст.  Марковича,  стр.  ХЫ11).  Въ  Оке!  1%  2сг. 
йпЬг.  помещено,  между  прочимъ,  стихотворен1е  Миклошича, — нере- 
водъ  известной  п-Ьсни  Карамзина:  „Стонетъ  сизый  голубочекъ"  — 
р1У1  Оо1иЬ.  Миклогаичъ  написалъ  въ  1839  г.  пять  стихотворен1Й  по 
иллирски,    изъ  коихъ  въ  Даницп,  было    пом11щено  два  (>^.>й  30  и  42 

за  1840  г.).    Одно  изъ  нихъ   посвящено  Ап1    Р \г  Ре1торгвйа, 

въ  которомъ  Миклошичъ  объясняетъ  свои  симпат1и  къ  этой  „славян- 
ской хЬвЬ  съ  с1(верныхъ  странъ  Невы'^  81?!  6о1иЬ  вошелъ,  какъ 
сказано,  въ  составь:  в1а81  \г  диЬгауе  Ёег.Враза  (Ое1а  84.  Угажа,  II,  46), 
а  остальныя  напечатаны  въ  журнал'Ь  Увепас,  за  1883  г.,  №  37,  стр. 
606  вд.,  въ  стать*  проФ.  Марковича  объ  отношешяхъ  Враза  къ  Ми- 
клошичу.  Тутъ  же  напечатаны  и  некоторый  письма  Миклошича  къ 
ВраЗу.  ПроФ.  Загребскаго  У  нив.  Маркоеичъ  посФтилъ  въ  1880  г.  ро- 
дину Враза  во  время  воспоминан1я  о  70-л*т1и  со  дня  рождешя  |,пер- 
ваго  Иллирскаго  поэта^  и  описалъ  эти  м*ста  въ  статьяхъ  въ  газет* 
ОЬжог,  изданныхъ  загЬмъ  особою  брошурою:  Кос1п1  кга^  84аика  Угажа. 
II  2артеЬа  1880.  Брошюра  эта  полезна  для  объяснев1н  н*которыхъ 
м-Ьстъ  стихотворен1Й  Враза. 

*>)     Маркоеичъ,  1жаЬг.  рдеете  81;.  Угажа,  стр.  ХСУ. 

*2)  Вразъ  написалъ  прим*чан1я  къ  стать*  Ярника:  ОЬгаж  йо- 
успвко^а  пагеда  и  Ко^ивко^,  (Ко1о,  I  вып.,  стр.  41  —  57),  въ  кото- 
рыхъ  пополнилъ  сообщены  Урбана  обь  особенностяхъ  разнор*ч1Й  ело- 
венскаго  дхалекта  и  обнаружилъ  свою  хорошую  Филологическую  под- 
готовку. Между  прочимъ  онъ  отм*тилъ  остатки  ринезма  въ  н*кото- 
рыхъ  м*стахъ  Хорутан1и.  Въ  предислов1и  къ  стать*  Ярника  Вразъ 
вьфажаетъ  желан1е,  чтобы  появлялось  бол*е  монограФ1Й  по  „иллир- 
скимъ  нар*ч1ямъ*',  такъ  какъ  это  ловедетъ  къ  выработк*  языка  ли- 
тературы, нын*  представляющаго  лшпь  языкъ,  составленный  „полу- 
учепыми**  людьми  и  нигд*  въ  народ*  неупотребляемый.  Тогда  ста- 
ветъ  ясно,    какъ    „необходимо,    чтобы  вс*  южные    Славяне    наеали 
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однимъ  литературнывгь  яэыкомЪ|  но  не  такимъ^  который  прндуианъ 
к'Ьмъ  либо,  а  такивгь,  который  оцирается  на  миллюны,  цв1^твтъ  и 
нроизводитъ  дли  миллхоновъ^. 

^')    Вскор1^  посл1^  выхода  иерваго  выпуска  КоЬ>  появилась  иерваа  . 
аоиытка  создать  сатиру    въ  иллирской  литератур:^,  —  именно  была 
издана  въ  Загреб:^  книжка:  Си(1иоуа(;е  *1\р\0у  вав^аую  1  па  8Уе(;  1г<1ао 
УЫоУ!!;  2огас  8шсап1п. 

**)    КоЬ),  IV,  стр,  81  и  82. 

**)    Вв1а  81;.  Угааа,  V,  стр.  272.  Письмо  къ  Эрбену. 

*•)  Шреп^ъь.  О  V^агоVО^  кп«С1.  2аегвЬ,  1892.  Ср.  Ко1о.  II, 
103,  V,  105,  VI,  3. 

^'')  Въ  письмахъ  Враза  къ  Кочевару  и  Кукулевичу  отъ  1846  г. 
(Ое1а  81;.  Угага,  У,  стр.  384—390)  разсказываетсн  объ  интригахъ  Гая 
цротивъ  Враза.  Гай  хотЬлъ  нровести  въ  сек1)етари  Матицы  Галца, 
иисавшаго  много  въ  Данищь  и  Новинахь.  Въ  то  же  В1)емя  секретар- 
ства добивалея  и  Ужаревичъ,  но  за  Враза  было  большинство.  Какъ 
СМ0ТР&1Я  на  Гая  уже  въ  ту  пору  въ  Хорват1и,  показываетъ  сл1^дующее: 
Въ  Загреб^Ь,  по  разоказу  Враза,  среди  молодежи  образовалось  обще- 
ство съ  ц'Ьлями  изучешя  языка  и  упражнешя  въ  сочинительств:Ь. 
Вразъ  былъ  приглашенъ  въ  члены  3101Ч)  общества,  а  Гай  н1^тъ. 
Всл1^ств1е  ЭТ01Ю  Гай  старался  о  закрыт1и  этого  юнаго  общества  и 
распускалъ  даже  молву,  будто  бы  оно  дМствуетъ  „за  руссше  инте- 
ресы". Говорили,  будто  бы  Гай  и  въ  В*н*  доказывалъ,  что  это  об- 
щество вредно  и  противозаконно. — Вразъ  добивался  выбора  въ  секре- 
тари Матицы,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  над11ялся  получить 
вм:Ьст6  съ  'гЬмъ  возможность  продолжать  издаше  Ко1о.  Предполага- 
лось издавать  по  4  выпуска  въ  годъ,  каждый  въ  5  цечатныхъ  листовъ. 

")  Въ  1846  г.  Палацюй  писал!»  Вразу:  „Сожал1^ю  о  несогла- 
С1яхъ  у  васъ.  Это  старый  грФхъ  всЬхъ  Славя  нъ,  что  нигд1^  не  мо- 
жемъ  остаться  въ  соглас1и  и  единств*.  Въ  г.  Га*  я  только  то  не 
хвалю,  что  онъ  для  доброй  ц*ли  хочетъ  пользоваться  и  дурными  сред- 
ствами. Эго,  я  полагаю,  мы  должны  оставить  нашимъ  врагамъ:  хотя 
бы  оно  было  временно  и  полезно,  но  немезисъ  скоро  придетъ".  (1гаЬг. 
р^е8те  8*.  Угага,  предисл.  Марковича,  СУШ). 

*•)     Ое1а  81;.  Угаха,  У  т.,  стр,  417-420. 

^^)  а)  Въ  письмахъ  изъ  Пеп1та  отъ  24  ноября  1846  г.  Срезнев- 
стй  пишетъ  Вразу:  Т!  гя7.т1в11в  о  д1уап  !  игшев  па  веЬе  ровао  рпт!- 
^вп^а  уга2(1и]иёе  Ьга*)е.  К11;ко  (о  пе  тоге  пас1П11;1  ЬоЦе  пе^Ъ  й;  1:1  щ  81 
Нгуа(,  1еЬе  гаЛо  1ша  вуак!  као  рое1а;  1\  ]тав  (1ава  с18(а,  11  ^Ыав  па 
8(уаг.  8ато  а  111;ега(агпош  8т181и,  пе  тёва^а6^  ее  и  ро1111ка,  Х\  тогев 
1таи  уо1|а  1  аЦа  гаЛК!  Ье28(га81;по,  И  1тав  1  рпНка. 

Ь)    Отзывъ  Срезневскаго  о  Га*  и  Иллиризм*  въ  письм*  Вразу 
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изъ  В1^ны  отъ  3  января  1842  г.:  ,,Я  не  сд1^ался  противникомъ  Идлир- 
ства,  этош  не  думай;  я  знаю  иллирскихъ  Славянъ,  глубоко  по  преж- 
нему уважаю  подвигъ  новахч)  иллирскаш  (лраваго  и  открытаго,  а  не 
.двусмысленнаго  и  себялюбиваго  духа);  и  что  повторядъ  всюду  между 
Сербами,  въ  Загреб'Ь  и  Загорь*,  не  могу  не  быть  Иллиромъ.  Я  тоть 
же,  что  н  былъ,  сколько  ни  огорчилъ  меня  Гай  своимъ  анти^сдавиз- 
'^  момъ,  и  сколько  ни  заставили  меня  уважать  себя  Сербы:  Гай — лице 

приватное.  Сербы  вовсе  не  ир<»тивны  с^юъгь  въ  смысл'Ь  дтыш,  а  я  же- 
лалъ  бы  вид'Ьть  всюду  между  Славянами  взаимную  любовь  и  вс1^хъ 
люблю. — Я  не  пересталъ  уважать  и  Гая  за  его  прошедшую  дЬятель- 
вость:  онъ  мно1Х)^  много  сд'Ьлалъ,  сд'Ьлалъ  столько  же  для  Иллирства 
католическаго,  сколько  Милошъ  для  Серб1и.  Но  Гай  же  поощряегъ 
теперь  только  похвальные  стишонки,  самъ  только  ничего  не  д&маетъ, 
т.  е.  не  м^шаетъ  другимъ  дЬлать  и  бод'Ье  ничего.  Этого  слишкомъ 
мало.  Онъ  долженъ  или  измениться,  или  быть  Михаилу  вм1^то  Ми- 
лоша. — Впрочемъ,  куда  я  за-Ьхалъ?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Гай,  кань  но- 
гедп]к  Иллирства,  худо  цонялъ  въ  чемъ  д'Ьло,  и  теперь  уже  конечно 
не  ему,  а  кому  другому  надобно  поправить  д-ёло.  Начать  поправлять 
надобно  ра8в]уе;  вы  принялись....  Богъ  дай  Вамъ  счастья!'^ 

Въ  другомъ  письме  изъ  В1№ы  Срезневск1й  писадъ  Вразу:  „Мн1^ 
всего  бол'Ье  жаль  самого  Гая:  Богъ  создалъ  его  челов:Ькомъ  хорошимъ 
обстоятельства  его  испортили;  Богъ  знаетъ,  можетъ  ли  время  испра- 
вить^^— Въ  письм1^  изъ  В1^ны  3  января  1842  г.  „И  я  бы  теб1^  дол- 
женъ былъ  кое  что  св'Ьрить;  но  писать  не  хочу.  Скажу  только,  что 
если  то  правда,  что  я  тутъ  о  Га*  слышалъ,  то  это  ему  чести  не 
д:Ьлаетъ/' 

^»)    Ве1а  81.  Угага,  V,  стр.  327. 

^^)  Бодянсшй  пишетъ  Вразу  изъ  Москвы  13  шня  1844  года: 
„Больше  же  всего  занимаютъ  меня,  какъ  вы  знаете,  народные  гла- 
сы;  в:Ьрьте,  едва  ли  кто  изъ  Славянъ  такъ  пламенно  ждетъ  вхъ, 
какъ  я.  Не  одно  лишь  то,  что  они  нужны  мн'Ь  для  моей  задачи  (из- 
дан1я  всеславянскаго  учебника);  н1^тъ,  н1^тъ!  ихъ  я  ждалъ  и  тогда 
также  горячо,  когда  и  помину  не  было  въ  голов*  моей  объ  этой  за- 
т**.  Зат*я  моя  есть  только  посл*дств1е  этого  нетерп*н1я,  влюблен- 
ности въ  нихъ'^  Срезневсюй  писалъ  Вразу  въ  1841  г.:  „Теперь  по- 
следняя пора  жатвы:  зерна  опадутъ,  высохнутъ,  разнесутся  в*- 
тромъ,— прощай  навсегда.  И  жаль,  что  правда,  и  правда,  что  жаль, 
а  еще  бол*е  правда,  что  съ  жатвою  надобно  спешить.  Когда  на- 
чнутъ  с*ять  другой  хл*бъ,  нельзя  уже  будетъ  собирать  опавшихъ 
аереяъ." 

^^)    Ов1а  81.  Угага,  V,  стр.  .327;  Ко1о,  I,  134. 
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^)  Еухачь,  Шгвк!  ^}а8Ьбй]С];  стр.  270-285.  СрезневскШ  въ 
одномъ  изъ  писбмъ  упоминаетъ  о  нотахъ  Враза. 

^^)    Ив.    Захаръ,    читавипй     въ    Загреб^^    публичную    лекщю 

0  Враз'Ь  въ  1871  г.  (У1е11ас,  1871,  стр.  687),  называетъ  Враза  ^^сла- 
вянскимъ  романтикомъ^^  и  находить  въ  элегическомъ  тон'Ь  его  сти- 
хотворенШ  возможиость  сблизить  его  сь  Гейне.  Иодобнаго  же  ыхА* 
Н1Я  о  романтизи'Ь  Враза  держится  и  г.  Феконья  (^ога,  выходившая 
вь  Марибор'Ь,  за  1876  г.).— Основательную  критическую  оц1^нку  сти- 
хотворетй  Враза  и  его  д^Ьятельности  сдЬлалъ  проФеосоръ  Марковичъ 
въ  предисловш  къ  изданш:  1гаЬгапе  р^е8те  81.  Угака  (Ка^^Ь,  1880)1 

5»*)    МЬгапе  рзевше  8*.  Угазва,  предислов1е,  стр.  СХХХ1Х. 

^'')    1Ы(1е11Ц  стр.  145. 

2»)  1)е1а  81;.  Угааа,  т.  III,  сонеты  8угЬа  (стр.  35),  Кперов!  (стр. 
41),  Ро^Ьа  (стр.  46). 

2»)  Въ  прин1^чан1и  къ  одному  изъ  сонетовъ  (т.  Ш,  стр.  225) 
Вразь  указываетъ  на  это  иодозр:1&ше  и  объисвнетъ  значеше  слова 
й^и^  -роза.  Слово  (1)и1аЬдв  означаеть  сортъ  яблокъ  красныхъ,  кякъ 
роза,— Ко8СпарГе1.  (Слово  это  си.  въ  словар-Ь  Караджича).  Иригп^омъ^ 
Вразъ  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  никогда  не  былъ  ир1ятелвмъ  му^ы  СаФира 
и  указываетъ  на  нравившихся  ему  н'1&мецкихъ  аоэтовъ:  Рюккерта, 
Уланда,  Гете,  Ленау  и  др.  Оь  Анастас1емъ  Грюномъ,  какъ  земля- 
комъ,  Вразъ  былъ  знакомь  лично  и  велъ  переписку. 

3^)  О  крал'Ь  Мапаш'Ё,  имя  кото'рахч)  связывается  съ  изв^^ст- 
нымъ  Матв:Ьемъ  Губцемъ,  предводителемъ  крестьяискаго  бунта  въ 
XVI  в-Ьк-Ь,  распространено  у  Хорватовъ  и  Словенцевъ  подобное  сказа - 
те,  какъ  у  Сербовъ  о  сн*  Кралевича  Марка.  Мат1ашъ  сидитъ  со  своею 
дружиною  вь  пепюр'Ь  около  стола  и  каждый  разъ  въ  полночь  просы- 
пается и  хватается  за  мечъ.  Поднимется  же  онъ  и  выйдетъ  изъ  пе* 
щеры,  когда  борода  его  обовьется  около  стола  девять  разъ.  Д^ме- 
те}уь  написалъ  сгихотвореше  по  этому  сказашю  (Оап1са,  1^39,  №  3 — 
КгаЦ  МаНав).  Друшй  характеръ  им'Ьетъ  баллада  Враза  подъ  ткыъ 
же  заглав1емъ,  написанная  въ  подражаше  баллад*!^  Уланда:  Ка18ег 
Каг18  МеегГаге  (Угаг.  Ве1а.  ч.  11,'см.  Оп81е  1  ТатЬиге,  стр.  110). 

»*)  Ве1а  8*.  Угага,  Штомъ.  Первоначально  н'Ькоторые  изъ  этихъ 
сонетовъ  были  напечатаны  въ  альманах']&18кга  въ  1846  г.,  стр.  53 — 72. 

**)  Сатирическ1я  стихотворен1я  Враза  ном'Ьщены  въ  третьемъ 
том*  собран1я  его  сочинешй:  Он*  носять  общее  назван1е:  1)  Кошап 

1  оЬа(1оу|  и  2)  Ове. 

«)    Оашса,  1838  г.,  №  52. 

•*)  В1т11;гуа  Оеше1вг.  Теа1а,  издаше  хорватской  Матицы,  1891  г., 
стр.  ХХП. 

10 


074  Глава  Ш,  отд.  7. 

'»)  Статья  Букулевича  см.  Оашса,  1843,  Л№  2,3  и 4  и  отвЬтъ 
Деметра  въ  №К  6,  7,  8. 

»•)    Оашса,  1843,  №№  1,  2,  3. 

''')  ПроФ.  Марковичъ  сд:Ьлалъ  эстетическШ  и  критическШ  раз- 
боръ  поэмы  Деметра:  6гоЬв1ско  ро^е  ири  издаши  трагедш  Теуты  и 
этой  иоэмы  въ  Загреб*,  1891  г.,  стр.  ЬХХУ— ЬХХХУ. 

•*)  Разборъ  „Теуты"  сд'Ьлалъ  ироФ.  Марковичъ, — 1ЬШет,  стр. 
иУ--ЬХХ1У  в  КаЛ,   т.  ЬХХХ,  стр.  86-99. 

'')  Демвтврь.  Огата!.  рокивеп^а.  т.  II,  стр.  183.  Въ  изданш 
Матицы  1891  г.  Тепи  значительно  сокращена  для  иостановкн  на 
сцен'Ь.  Полное  излан1е  этоЁ  трагедш  было  сдЬлано  только  однажды 
въ  1844  году. 

*^)  Деметеръ  перевелъ  н'Ьсколько  стихотворенШ  Пушкина  и 
Хомякова.  Такъ  въ  Даницп»  за  1846  г.  иом'Ьщенъ  ие1)еводъ  баллады 
Мицкевича:  „Воевода"  но  Пушкину  (№  3)  и  „Островъ'^  Хомякова 
(№3).  Въ  1863  г.  Деметеръ  неревелъ  съ  нгьмецкой  рукописи  трагедш 
въ  5-ти  д*йств1яхъ  Милована  Вучковича:  Ргорав!;  Сагвкуа  ЗегЬяко^а. 
Она  тогда  же  была  издана. 

**)  Такъ,  въ  пов'Ьсти:  8111;опова  (Ргов1.  и^.-Ногу.,  ч.  I,  стр.  82) 
Вукутиновичъ,  описывая  расточительность  короля  Людовика,  нахо- 
дившагося  подъ  вл1яшемъ  и:Ьмцевъ,  нападаеть  на  расточительность 
современной  хорватской  аристократ1и  и  ея  задолженность.  „!^ао  ш! 
Зе,  вЬо  ее  пеп8а(1^а^ет  1ако  р18а11,  као  вЬо  Ы  геЬо;  шо^о  Ь!  те  1ко  ро 
ргвНЬ  рокпса!!....  11  да  ше  !  леЬ!  пИко  рокасо,  шо§^о  Ы  ^(1е  ко^а  регот 
иЬо8(1....  а  1о  Ы  /Ло  Ы1о.  Ла  ваш  ]ако  Ш1гоуап  соуек:  каА  У1А1Ш,  §Ае 
ко1  Ь(У1йопг81  па  8уош  АгаЬса  1а11сас1е  !  (гал)вг8в  {гУОсИ,  0<1шаН  шп  ее 
пё1Ьует;  ш!  ее  оп(1а  !  опако  нерогпадешо,  ^е^  ^е  (1ги^1  ва  8У1ше  8Уе(, 
каЛ  8е  ^аёе,  а  (1ги^1  ка(1  веревке  Носиг.  ОаЫ  ву1  ов!,  коз1т ^е НоЬе-ьоЬеЫ 
8(0  Лигап,  га  п^^т,  ка(],а  ^аве  И!  8е  и  Ь1п1оуа  уо/л,  ЬегаИ  1  8У0^е  поусе 
18ка11, 1о  Ы  1;оИко  1зи(181уа  ро  пИсаЬ  Ы1о,  ко11ко  §а  8аАа  па  п^^е4по^ 
ргосе88п  У1ве  пе1ша'^... 

Н'Ьмаы,  мадьяре  и  вообще  иноплеменники  въ  пов'Ьстяхъ  Вуко- 
тиновича  изображаются  гуляками,  жадными  грабителями  и  т.  д.  На- 
ходяпцеся  съ  ними  въ  дружб:Ь  или  связнхъ  сами  становятся  такими 
же  дурными  людьми,  напр.  вицебанъ  въ  пов'Ьсти:  Г^ап^о  Та1оуее. 

*^)  81ауеп8к1  Лир,  1849  г.,  >6  45.  Ср.  брошюру  Вукотиновина: 
Nеко^н  р1аупп  рНаи^а  павер  угетепа,  вып1едшую  въ  разгаръ  лвиже- 
ши  1848  г.  Въ  ней  онъ  излагаетъ  политичестя  задачи  Иллиризма, 
который  ему  казался  уже  осуществляю1Цимся. 

*^)  21Ш8ке  Ш181],  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  сначала  въ  Ноеинахъ  (1842  г., 
^^  10,  17,  21),  были  перепечатаны  Вукотиновичемъ  при  сборник1& 
стихотворен1Й:  Ваге  1  ^^^^п^е. — Кукулевичъ  въ  ато  же  время  тоже  обра- 
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щадъ  внимав1е  на  1юсподство  иностранныхъ  яаыковъ  въ  хорватской 
интеллигенцш  (Лека  12  Тл^^еЫ^  въ  Дапицль  за  1842  г.,  №  1^  статья 
неокончена). 

^)  КоЦ  вып.  I,  стр.  144,  статья,  Дов  пев(о  о  пагоднош  Ьа1и: 
Споръ  быль  иоднятъ  статьею  Вукотиновнча:  ВаЬп  п  2^а^^еЬи  в'ь  Оа- 
П1са  за  1842  г.,  №  6,  на  которую  отв:Ьтилъ  Штоосъ  въ  ^^  8. 

«)    Ко1о,  вып.  II,  стр.  109—115. 

*«)    Ко1о,  вып.  III,  стр.  129—136. 

*^)  Ве§^1  81ауоп1ае  ег^а  Нип^апснт  Ье^аИв  Согге1айо,  (Неве- 
ги|(  Ьп(1оу1са8  Рагкав  УикоНпоугб.  ^а^ргаЫае,  1845,  стр.  93.  Вотъ  какъ 
авторъ  окончиваетъ  это  свое  изсл^^доваше:  Шв  (аЦ1;ег  аЛпшЬгаив  иоп 
ге81а1;  аИас!,  ^иат  Ьепеуо1о  1ес1оп  уа1е(11сеге,  е!:  аЬ  Шо  ре1еге,  и1  ота1а 
^иае  8спр81тн8,  Ьоио  8и8С1р1а1;  апино  е1;  рго  сег1д)  сге<1а(,  паИ!  раг!!  сог- 
Шв  110в1п  Ьеаве  одшт  соп1;га  Нипдагов,  ап1;  аШсНаш  поуаа  ехсЛаосИ 
(11880118101108...  ^пш^то  П08  {Паш  вгт1(бг  (опеге  ор1топет,  ^иой  а  та1л1а 
8о1ит  шоДо  аштогпт  ашопе  сотт1Ш18  ра1г1ае  (1ереп(1еа(  8а1а8....  Ое- 
шая  поЫв  (1ех(гав  повитав,  е!  (1етоп81;гетп8  нов  1п1л1еп(1  тппдо,  ^по<1 
Сгоа^ае  е1;  81аУ0П11ае  аЬ8^пе  ]п(;егуеп(и  ТегШ  8С1аи(  еа,  ^аае  1п1;ег  Шов 
61;  Наи@аго8  ▼ег1ап1аг,  атке  сошропеге....  8аат  сш^ае....  е!;  {псопсавва 
регшаиеЬи  ат1С1(1а! 

^*)  См.  Ь|би)р18  Ла§ов1ауеп8ке  Ака<1етУе  Кпапов^!  \  1Тп))е1нов1], 
выи.  I,  въ  Загреб:^  1877,  стр.  132  8^^. 

*•)  8ротеп-кпз1рт,  1893  г.,  бюграФяческШ  очеркъ  Антона  Ма- 
жураннча,  написанный  проФессоровгь  Смичиклясомъ,  стр.  290. 

^)  Тете1)1 1Иг8ко§а  1  Ы1П8ко^  ^ег^ка  были  изданы  во  второй 
разъ  въ  1842  г.;  книга  служила  учебникоиъ  въ  гииназш,  гдЬ  Мажу^ 
раничъ  преиодавалъ  латинсюй  языкъ. 

^^)  О  значеши  этого  наблюден1я  Мажуранича  можно  судить 
уже  потому,  что  вс:Ь  ученые,  занимавппеся  славянскимъ  ударвн1емъ, 
знакомились  по  изсл^^доватямъ  Мажуранича  съ  свойствами  чакавска- 
го  ударешя.  См.  Брандты  Начертан1е  Славянской  Акцентолопи,  С- 
ибргъ,  1880  г.,  стр.  50 — 84,  а  также  224.  Ср.  также  Шахматое^г 
Къ  истор1и  Сербско-хорватскихъ  ударетй,  въ  Русскожь  Филологиче- 
спомь  Вгьстникгь^  за  1888  г.,  т.  XIX,  стр.  160.  Статья  о  свойствахъ 
чакавскаго  ударетя  по  сравненио  его  съ  штокавскимъ  и  русскимъ 
(О  уавповИ  ассеп1А  Ьегуа(8ко^а  га  Ь181опи  81ау^апаЬ)  вошла  въ  совра- 
щети  во  веЬ  издан1я  грамматики  Мажуранича  (81оуп1са  Ьегуа^вка). 

^^  8ротеп-кц)1^а,  въ  бюграФШ  Ивана  Мяжуранича,  написан- 
ной проФ.  СмичиклясомЬу  стр.  101.  .Ср.  8Ь1гка  х]Уо1;ор18аЬ  81аушЬ  ^п- 
ео81ау)е118к1Ь  шогеуаЬ  (а  Кайоуси),  1861), — первый  выпускъ  пред- 
ставляетъ  краткую  бюграФШ  Ивана  Мажуранича  съ  восторженною 
оц1^нкою  его  политической  дЬятельности. 
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^*)    гЫаего,  104. 

^)  Лиричес1П[я  1г]^сни  писалъ  Иванъ  Мажуранйчъ  подъ  вл1я- 
темъ  любви  къ  своей  нев^^ст'Ь  Александр^^  Деметеръ.  Два  стихотво- 
решя:  Мо^о^  и  Рега  была  напечатаны  въ  Данищы  первое  въ  1838  г., 
№  5  и  второе  въ  1841  г.,  №  38.  Осталось  еще  н'Ы^колько  ненаиеча- 
танныхЪ;— см.  8ротеп-к1\|1^,  стр.  115. 

^*)  О  легкости  стихотворства  Мажуранича  разсвазывается  сл'Ь- 
дующШ  аяекдотъ.  23  апр^ля^  наванув'Ь  Юрьева  дня,  въ  1843  г.  собра- 
лись въ  коФСЙкЬ  молодые  иллирсме  писатели:  Иванъ  Мажуранйчъ, 
Деметеръ,  Вразъ,  Ужаревичъ,  Бабуки^  Н'Ьмчичъ  и  Боговичъ  и  раз- 
суждали  о  лнтературныхъ  д&1ахъ.  Къ  ннмъ  1фисоединился  и  моло- 
дой гра#ь  Юр1й  Эрдеди.  Станко  Врааъ  докаш11валъ,  что  на  хорват- 
скомъ  языкЬ  можно  тажже  писать  сонеты, — ^нужно  лишь  быть  нскус- 
9ымъ  стихотворцемъ..  Кто-то  наъ  присутствовавшихъ  предложилъ 
теперь  же  дать  риемы  и  вызвать  охотника  напасать  по  ннмъ  со- 
нетъ.  Боговичъ  немедленно  написалъ  эти  риемы,  и  Иванъ  Мажура- 
нйчъ, по  предаожешю  оетадьныпгь,  написалъ  тут:^  же  очень  удачный 
советь  съ  патр10тичесш1мъ  содержашемъ  8ротеп-кп^^^,  стр.  116. 
Сонетъ  этотъ  напечатанъ  въ  статье  проФ.  Щрепля  въ  У1еп«ас  за 
1892  г.,  №  2  и  въ  вротеп-кц)!^,  стр.  117. 

^)  П.  А.  Лавроеъ,,  Петръ  II  Петровмчъ  Н&гешъ,  Владыка  Чер- 
ногорсшй  и  его  литературная  д&1тельность.  Москва.  1887,  стр.  3^2 
—381.  Г.  Лавровъ  зам1^чаетъ  при  этомъ,  что  „отсту плетя  оть  в*р- 
наго  изофражен1я  черногорской  жизни,  преувелнчешя  въ  дух'Ь  роман- 
тизма, изысканность  сти1Ц1,  архаизмы  въ  язык1^  —  все  этч>  ыЛстЬ 
указываетъ  скор1^е  на  Мажуранича,  какъ  на  автора  „Измаилъ-аги'^ 
(стр.  372).  Сл'Ьдовательно,  какъ  недостатки  въ  нзображенш,  такъ  а  осо- 
бенности языка  поамы  указываюсь,  что  авторомъ  ея  могъ  быть  только 
Мажуранйчъ. — ПроФ.  Смичиклясъ  къ  своей  стать'Ь  объ  Иван1^  Мажу- 
раяич1^  въ  8ротеп-кп^%а  приложилъ  снимокъ  съ  сохранивпшгося  чер- 
новика этой  поемы,  нзъ  коего  видно,  какъ  долго  и  много  работалъ 
Мажуранйчъ  надъ  своимъ  произввден1емъ. 

»^)  и.  А.  Роегмасгй.  Петръ  II  (Раде)  Петровмчъ  Шгешь  Вла- 
дыка Чврног«»рск1Й  (1880—1851).  С.-11бргь.  1889,  стр.  103  8^^.— Ямко- 
лаееичь.  Србско-далматинскШ  Магазинъ  за  л'Ьто  1845,  стр.  141  —  147. 

^*)  Нова1(Ь  Церовичу  чаталъ  владыка  Петръ  поэму  Мажура- 
нича, и  они  „вм1^ст:Ь  смяд|ИСЬ9  что  поэтъ  с^Ъмаяъ  изъ  него  турчм- 
на",  —  Ровипскгй,  ор.  ей.,  стр.  106,  Сынъ  Церовича  въ  1877  г,  при- 
слалъ  бану  Мажураначу  въ  подарокъ  золотые  часы,  бывш1е  на  Сма^ 
илъ-агЬ,  когда  овъ  погибъ,  въ  благодарность  за  опасаше  въ  поэи% 
подвига  своего  отца. — См.  ^>ротеп4в^^^  стр.  128,  гд1Ь  напечатано м. 
письмо  Церовича  къ  Мажураначу. 
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*•)  О  поэм*  Мажуранича  ЯпиЧ  8юа||-а§с  Се11^1са  писано  мно1Ю  въ 
хорватскихъ  и  сербскихъ  издатяхъ,  особенно  по  поводу  изв'Ьстнаго 
спора  о  ней.  Между  другими  статьями  заслуживаетъ  вниман1ясер1озный 
разборъ  ея  профессора  1осиФа  Писарича  въ  Программ*  Загребской 
гимназш  за  1888 — 89  г.:  Оуа  рг11о^а  к  ев(;е(8ко^  ос^еп^  МагигапЕоеУс 
ервке  рхевп!:  „8тг1  8та|1-а§е  Сеп§1ба'*,  и  предислов1е  проФ.  Франца 
Марковича  къ  издашю  этой  поэмы  въ  1876  г.  Цереводъ  этой  поэмы 
на  русск1Й  языкъу  изданный  въ  Псков*  въ  1877  г.  г.  Лукьяновскимъ 
иодъ  заглавгемъ:  ,/1ерногорцы  или  Смерть  Смаилъ-аги  Ченгича^' 
страдаетъ  многими  погр*шностями  и  непередаетъ  красотъ  подлинника. 
Лумппй  переводъ  этой  поэмы  сд*ланъ  проФ.  Л/.  Цетровскимп  и 
пом*щенъ  въ  сборник*  Гербеля:  ^Поэяи  Славянъ"  (стр.  250 — ^262). 

^)  Для  очерка  жизни  и  д*ятельности  Кукулевича  пользуемся 
главнымъобразом'ь  обширною  статьею  профессора  Смичинляса  въ  КаА'* 
Юго-елавянекой  Академш,  т.  СХ.  Д*ятельность  Кукулевича  была 
столь  разнообразна  и  многоплодна,  что  со  временемъ  в*роятно  най- 
детъ  особаго  изсл*дователя  и  ц*нителя. 

*^)  Прозваше:  Сакцгтскгб  объясняется  сл*дующимъ  образомъ, 
по  разъискан1ямъ  самого  Кукулевича. — Въ  XIV  стол*т1и  пере*хала 
въ  Сень  одна  в*твь  венещанскаго  дворянскаго  рода  Вавваш  Ле  8асс1 
и  въ  ХУ  в*к*  была  принята  королемъ  Владиславомъ  1п  сое1и1п  VI- 
гогат  поЫИиш  ге^1  Сгоа11ае.  Съ  этимъ  родомъ  соединился  родъ  Ку- 
кулевичей,  иере*хавппй  въ  Сень  въ  ХУ1  в*к*  изъ  Герцеговины,  за 
которымъ  были  признаны  права  сеньскаго  дворянства  въ  конц*  ХУП 
в*ка  (Каё  СХ,  стр.  110). 

•»)    Оашса,  1841  г.  №  26. 

**)  1Ы(1ету  №  46.  —  Это  стихотвореше  было  к*мъ-то  виоел*д- 
етвш  11еред*лано  и  мысль  его  съужена  подъ  за1^лав1емъ:  ОотоуЕпа 
81ау|ап8ка  (Оашса,  1847  г.,  №6);  оно  было  составлено  въ  честь  сень- 
скаго епископа  Мирка  Ожеговича. 

•*)  Слово  даворгя  производится  отъ  имени  Давор^  чтб,  по  тог- 
дашнему иллирскому  учетю,  означало  бога  войны.  Такъ  назвалъ 
свои  воинственный  п*сни  Гай  въ  Даницть  за  1835  г.  (№  41).  —  81а- 
▼Запкс  были  переизданы  Кукулекнчемъ  въ  1874  г.  и  вошли  въ  сбор- 
никъ  его  стихотворетй:  Роу|е81:пе  рЗевте,  въ  которомъ  пои*щены 
и  эпическЫ  стихотворен1я  съ  историческимъ  содержатемъ;  этотъ 
отд*лъ  носить  назвате:  бгоЬоу!  Нгуа(8к1. 

•*)  Въ  письм*  къ  Ожеговичу  отъ  19  декабря  1848  г.  Кукуле- 
вичъ  напоминаетъ,  что  въ  Будим*  хранится  архивъ  Зринско-Фран- 
копанскШ  и  много  документовъ  и  книгъ,  увезенныхъ  въ  Кудимъ  въ 
различное  время,  даже  изъ  библютеки  Загребской  архигимназ1и.  Да- 
л*е  онъ  прибавляетъ:  18(о  1дко(1|бг  иаго<1ш  юафагак!  шигеиш  1та 
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81)а8е1  кгавшЬ  8(уап  иав1Ь,  о8оЬ11о  ге<1к1Ь  гакор18аЬ,  01о  8уе  ако  ее  уес 
в  Ма^ап,  како  ье  оуЛе  1;уег<1о  иГато,  де]!!!  Ьа<1ето,  п]ров(о  п^^та 
081;ау1Н  певтето;  ^ог  п)1та  се  (}о81;а  ЫИ,  ако  1т  вротешс!  п31Ьоуе  Веп- 
(1б^иг]е,  Каташе  1  ОеЬгес1П8ке  окоНсе  081ауе,  .)ег  (о  вуе  <1га^  ко  ^е 
и  (1газ]Ь  окоИсаЬ  уеике  и^агнке  111  иафеио,  И!  11ар18апо,  па  1г)е  пе 
араЛа,  шй  101  ког1в1  га  иргау  та^агвки  Ь]8|;ог1|а  1  ргова81;1108(  пе  по81, 
уес  рпиаШег!  дги§;1т  пагос1от,  о8оЬ11;о  пата  I  ов1аИт  8]ауепот.  Это 
письмо  Кукулевича  находится  въ  бувсагахъ  Ожеговича,  хранящихся 
въ  Юго-славянской  Академш.  Кукулевичъ  описалъ  перевозку  архив- 
ныхъ  документовъ  въ  Загребъ  и  свое  участ1е  въ  этоиъ  въ  особой 
брошюр]^:  Р^^тап^е  Нгуа^ЫЬ  врша  и  6аЛ1т-Реа11  §;о(1.  1849 — 1851 
(2а^геЬ,  1885),  изданной  вскорЬ  иосл'Ь  того,  какъ,  но  ириказашю  ба- 
на  Куна-Гедервари,  въ  1885  г.  старыя  хорватсши  грамоты  были  но- 
чью тайкомъ  отправлены  обратно  изъ  Загреба  въ  Пештъ. 

*^)  Въ  Даницгь  помещено  немало  сообщешй  Кукулевича  изъ 
различныхъ  городовъ,  напр.  въ  1842  г.  №  13  и  14— Ао1)]8  \ъ  Рпто- 
г)а,  изъ  Венещи  въ  №№  50  и  51;  бол-Ье  обширное  описате  путеше- 
СТВ1Я  дано  имъ  въ  Дант1(п>  за  1847  г.:  Ро§1в€1  а  8I;а^е^8ки,  Вес,  Рев1а 
1  Рогип  (№№  4 — 9;,  въ  которомъ  овъ  оиисываетъ  и  свои  знакомства 
съ  видными  деятелями — славянами,  напр.  Колларомъ,  Штуромъ  и  др. 
Въ  Аросивп»  (III  т.,  С'1*р.  334)  Кукулевичъ  описалъ  свою  по1^дку  съ  уче- 
ными Ц&1ЯМИ  въ  В-Ьну  и  Венещю.  Въ  1857  г.  онъ  путешествовалъ  по 
Боснш,  и  описаше  этой  поЬздки  сдЬлалъ  въ  КагоЛп.  Нопп'ахъ,  а  за- 
тЬмъ  оно  вышло  отдельно:  Ри^оуап^е  ро  Вовш  (Загребъ,  1858).  Вообще 
Кукулевичъ  описывалъ  свои  важн^йпия  по'Ьздки,  изъ  которыхъ  всегда 
возвращался  съ  большимъ  количествомъ  рукописей,  книгъ  и  вообще 
всякаго  материала.  Упомянемъ  еще  объ  одномъ  интересномъ  описа- 
нш  его  путешеств1я:  Ри1;пе  пвротепе  [ъ  Нгуа18ке,  Оа1п1а1;8ке,  АгЬапуе, 
Кг&  1  I^а1^^е  (Загребъ,  1873),  совергаеннаго  имъ  въ  течете  пяти  м'Ься- 
цевъ  въ  1856  году. 

«^)    Кас1,  ЬХХХ,  стр.  273. 

**)  БюграФШ  Боговича  составилъ  ЮрШ  Дежеличъ.  Она  была 
по1Ащена  въ  календарь  ига^о1|иЬ  въ  1862  г.  и  зат1^мъ  вышла  от- 
д1^ьною  брошюрою:  Й1Уо1;ор18  М1гка  Во^оу1ба  (Загребъ,  1862).  Въ  это 
время  Боговича  обвиняли  въ  изм1^н^  патр10тическимъ  задачамъ  и  ц'Ь- 
лямъ,  и  его  б10граФъ  старался  оправдать  еп)  отъ  возводимыхъ  на 
него  обвиненШ.  Ср.  замЬтку  о  политической  роли  Боговича  въ  гяэетЬ 
ОЬгог  за  1893  г.,  №  102  отъ  4  мая,  по  случаю  его  смерти. 

••)    У1епас,  1885  г.,  стр.  601,  статья  Клаича. 

'*^)  Кеуеп  выходилъ  семь  л'Ьтъ,  съ  1852  по  1858,  сначала  подъ 
редакщей  Боговича,  зат1^мъ  Перковца,  Саблича,  Антона  Старчевича 
и  наконецъ  Прауса,  чеха  по  происхожденш,  весьма  споообнаго  жур-. 
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налиста^  редактировавшаго  это  издаше  съ  1854  ио  1857  г.  Въ  1856  г. 
Кеувп  былъ  преобразованъ  изъ  еженед'Ьльнаго  издан1я  въ  ежем'Ьсяч- 
ноОу — и  въ  1857  г.  вышло  всего  два  выиуска.  Въ  1858  г.  Моу^п  былъ 
возобновленъ  Ьосифомъ  Враницани  н  Винкою  Пацелемъ  и  выходилъ 
въ  Р:Ьк1^.  Это  былъ  иосл:ЬднШ  годъ  существован1я  этого  журнала. 

'^)  Въ  1861  г.  Бошвичъ  иадалъ  въ  Загреб'^  иолитическую  бро- 
шюру: РоИНвсЬе  КискЬИске  111  1^2а§  аи^  Кгоа^ев,  весъма  важную 
ддя  ионимашя  дальн:Ьйшаго  развитая  иолитичвскихь  отнопеснШ  въ 
Хорват1и.  ИиЬеть  свое  значен1е  его  же  брошюра:  2иг  Ьо9и18сЬв  Рга- 
^ву  вышеди1ая  въ  1880  г. 

''^)  Боговичъ  предпослалъ  издатю  сборника  стиxот^рен^^^  Шм- 
чича  его  бшграФШ  (Реаше  Аа1ипа  Мешс1са.  Зш^ребъ.  1851).  Въ  этотъ 
сбирншгь  вошли  стихотвореи1я  Ы1;мчича  какъ  ирежде  пом'Ьщенныя 
въ  Даиицп},  такъ  и  ранвше  венонвлнвиинся  въ  иечати. 

^3)  Въ  этомъ  небольшомъ  сборник*  помещено  несколько  новыхъ 
стихотворен1й  Блажекя,  не  бывшихъ  ^ще  въ  иечати,  но  въ  неш  не 
вошли  стихотворешя,  напечатаннмя  въ  Дам^гг^тъ  въ  1835  (Вошогодас), 
въ  1836  г.  (Шгога)  и  1837  г.  (Ьроуес!  1  рх^апзе). 

^^)  Р|е8111ска  й}еЫ  Ре1;га  Ргега(1оУ1са-1г(1ава  1;говкот  иаго€1а. 
I]  2аё;геЬи.  1873  г.  БюграФ1ю  налисал-ь  Иванъ  Тёрнск1Й,  а  эстетическ1& 
и  критическШ  разборъ  нроизведешй  Прерадовича  ироФессоръ  Францъ 
Марковичъ. 

'^^)  О  спиритизм*  Прерадовича  и  его  стихотворетяхъ  это- 
го вида  говорится  въ  тенденщозно  составленной  книг*  М,  Ур- 
сина  (псевдонимъ):  ^^Очерки  изъ  исихолопи  славянскаго  племени. 
Славянофилы^^  (С.-Пбргъ,  1884).  Авторъ  своеобразно  и  совершенно 
неосновательно  истолковываетъ  тамъ  возникновеше  Иллиризма,  кото- 
рый будто  бы  не  им*лъ  связи  съ  у,бол*зненнымъ  и  безсмысленнымъ 
нанславизмомъ^^  и  нользуется  широкою  свободою  въ  своихъ  отзывахъ 
о  зпаченш  П1юизведетй  Прерадовича,  привлекая  къ  разбору  одни  и 
умалчивая  о  другихъ.  При  этомъ  авторъ  не  им*лъ  в*рнаго  представ- 
лен]я  о  н*которыхъ  Фактахъ  хорватской  истор1и.  Наприм*рЪу  г.  Урсинъ 
выражается  о  стихотворен1и  Прерадовича:  па  ОгоЬшкп,  такъ:  ,,въ 
стихотворенШ;  посвященномь  грустнымъ  размышлен1ямъ  о  пораженш 
подъ  Гробникомъ. ..  авторъ  высказалъ  мысль,  что  западъ  гшетъ^'  и  т.д. 
На  самомъ  же  д*л*7  на  Гробницкомъ  пол*  Хорваты  одержали  слав- 
ную поб*ду  въ  1242  г.  надъ  Татарами  и  именно  защитили  Западъ 
отъ  восточныхъ  варваровъ.  Съ  гордостью  воспоминаетъ  объ  этомъ 
событш  Прерадовичъ  и  жалуется  на  неблагодарность  Запада  отно- 
сительно Хорватовъ.  Именно  на  Гробник*  обнаружился  тотъ  духъ  ге- 
ройства, который  можетъ  быть  еще  будетъ  нуженъ  Хорватамъ  въ  пред- 
стоящей новой  борьб*  Востока  и  Запада,  въ  которой  Хорваты  должны 
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будутъ,  по  тенденши  стихопюретяу  цримкнуть  къ  Востоку,  какъ 
полному  жизненныхъ  силъ.  Ср.  Ягичь.  АгеЫ?  Шг  81ау.  РЫ1.,  т.  XI 
(за  1888),  стр,  256  8^^.,  отзывъ  1пЬо1Га,  а  также  критическую  за- 
метку профессора  Фгилевича  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1888  г., 
мартъ,  стр.  201  8цц. 

'•)  У1епас,  1887  г.,  Л;«  18-22,  24  и  26,  статья  ЕвгенЫ  То- 
мича  о  Тфнскомъ,  составленная  отчасти  на  основанш  разсказоиъ 
самого  Тйрнскаго. 

''■')  Ро81е(^п^^  „2<1гау81;уи)**  Ыа^огодпоти  1  У18окоиоепоти  ^овр. 
Оге^опи  1)е^ог!с11  и  т.  д.  о(1  р^ав(;а^ис^Ь  ее  7.аЬуа1шЬ  псеп^каЬ  ареуап 
и  8уег81  вко111е  з*  1837.  (1.  20  8е^ри^а  (уШе  Каки1|ву1с.  ЫЬИо^га&а; 
стр.  228). 

^в)    Оашса  за  1839  г.,  №  44,  48. 

'^»)  Оап1са;  1838,  ]*№  30,  47;  1839,  №№17  —  20  (ц*онь  о  Ко- 
локол*) и  друг. 

^^)  2^уек;ш  оре1;  па  ауЫи  како  С1в1е  11е(11е1)е  Дала  и  Еа^геЬа 
ЪаУ1,  коД  ^08ро^а^1 1  (]1еуозакаЬ  У1%11е  ргау1,  ро  кагстаЬ  ее  8к1Ы,  па 
/Лосе  80  п1а,  како  и  ре1;ак  пеЬуаИ  ров1,  пе^о  (Неуо^аоке  те<1пе  ивпе 
1како  ропа]ро11а  и  8иЬо1и  па  с^1;ап^е  ^е(1пе  Ьа1а(1е  ос1  а:&I^и^еп^а  1|и8пе. 
811сио-песш)  г/р18ао  1  па  вУхеНо  1'/(1ао  куекапоу  8и1П  ргдап  1  роЬгаИт 
Сг«1>аи11ав  сЦак.  11  2аё:геЬи.  1844. 

Слово  /л^екап  значить:  человЪкъ  съ  придурью,  кутила,  |>асиу- 
п^снный,  пьяница.  Сущее гвуетъ  какое-то  старинное  стихотворен1е, 
въ  которомъ  этимъ  именемъ  названъ  выведенный  въ  немъ  распут- 
ный гуляка-Фратеръ. 

**)  Во  время  празднован1и  оО-л*тняго  юбилея  литературной 
д'Ьятельности  Тёрнскаш,  1  мая  1885  г.,  иллирскЫ  патрштки  поднес- 
ли ему  лавровый  в'1Ьнокь  и  особый  знакъ,  какъ  п'&вп.у  К2^есниць. 
Иодъ  адресомъ  подписались  Хорватки,  Сербки  и  Словенки.  №кот<ь 
рыя  Кпе8П1се  переведены  Шеноа  на  н'ЬмецкШ  языкъ. 

•*)  Отзывъ  о  первомъ  том*  лирическихъ  стихотворенШ  Терн- 
скаго  ьъ  Лчьтоттси  С&рбсной  Матицы  за  1884  г.,  вып.  138,  стр.  104 
—  116,  статья  Милана  Саеима. 

.  *^)  Б|ограФ1ю  Курельца  съ  характеристикою  его  трудрвъ  и 
взглядовъ  написалъ  Вебе1Уь-Ткальчевичъ,  см.  Ка<1.  XXIX,  стр.  160— 
205.  Тамъ  из;гожены  вкратц*  и  особенности  его  грамматики.  Труды 
Курельца  пе1>ечш'лены  Веберомъ  въ  его  стать*  (стр.  199—200)  и  въ 
Ь]е1;ор18  )п^о81ауеп8ко  АкаЛешуе,  вып.  1,  стр.  107.  Курелацъ  училъ 
Срезневскаго  хорватскому  языку  въ  В*н*  (Весшо  ко)и,  стр.  55)  и 
былъ  . близок  ь  съ  Обладомь  (Викторомъ)  Гри1ч>ровичев1ъ,  о  которомъ 
онъ  вспоминалъ  съ  большими  симпат1ями  (1ЫДеш,  стр.  1  —  2).  Ср« 
М.  Яапгровскаго— бюграФическШ  очеркъ   В.  И.  Григоровича,  стр*  32- 
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^)  Шкоторыя  стихотворен1я  УтЬшеновича  переведены  на  рус- 
скШ  языкъ  (см.  сборникъ  Гербеля:  НоэзЫ  Славянъ). — Ср.  отзывъ  объ 
У1*Ьшенович1^  и  его  политическихъ  взглядахъ  въ  стать*  В.  И.  Ла- 
манскаю:  Сербхя  и  южнославянскхя  ировинщи  Австрш  (С.-Пб.,  1864), 
стр.  24  8дд. — Стихотворен1е  Ут^шеновича:  Дека  од  Балкана — обратило 
на  себя  внимате  Коллара,  который  внесъ  имя  Ут^шеновича  въ  свою 
поэму:  81ауу  йсега,  поставивъ  его  рядомъ  съ  Хомяковымъ: 

СЬопцакоте!  1Л;еёепоу1б1! 

Рг)11Ш^е  1вп  *питГ  ой  81ауу, 

2а  ^еки  1у,  1у  хреу  га  ОгКог.  (Ье(;Ье;  сонетъ  31), 
^Вила  Острожинска^  была  издана  вторично  въ  1871  г.,  съ  при- 
ложетвмъ  переработанной  статьи  объ  искусств*  подъ  заглав1емъ: 
р  Основе  естетике". — Для  вопроса  о  развитш  сербо-хорватской  литера- 
туры и  письменности  им*етъ  значенхе  брошюра  Ут-Ьшеновича:  „Ми- 
сли  о  важности^  правцу  и  средствима  унаире))иван>а  кц>ижевности 
србско-хрватске"  (В-йлградъ,  1869),  въ  которой  онъ  указываетъ  недо- 
статки современнаго  положешя  сербской  и  хорватской  литературы. 
—  Объ  Ут*шенович*  см.  У1епас  за  1884  г.,  стр.  220  —  223  и  237. 
Тамъ,  между  прочимъ,  разсказанъ  сл-Ьдугопцй  анекдотъ.  Ут*шено- 
вичъ,  находись  въ  1868  г.  въ  В*н*  на  служб*,  искал ъ  няньки  для 
своихъ  д*тей.  Одинъ  изъ  его  нрхятелей  послалъ  ему  в*нскую  н*м- 
ку  съ  своей  визитной  карточкой,  на  которой  написалъ  сербскою  ки- 
риллицею, назвавъ  въ  шутку  эту  н*мку  Александрой  Оедоровной, 
всл*дств1е  одного  ходившаго  по  газетамъ  анекдота.  Служанка,  разъ- 
искивая  Уг*шеновича,  попала  въ  каицеляр1ю,  гд*  онъ  служилъ;  чи- 
новники прочли  эту  надпись  на  карточк*,  и  Ут*шеновичъ  былъ 
вскор*  уволенъ  въ  отставку,  какъ  оказалось,  по  подозр*н1Ю,  что 
разъисвиваетъ  и  нанимаетъ  русскихь  служанокъ! 


ГЛАВА  IV. 

')    Кай,  т.  ЫХХ,  стр.  2. 

*)  Вукъ  Караджичъ.  Српске  народне  и^есме,  т.  III,  стр.  78  — 
84:  Московски  дарови  и  Турско  уздар^е. 

*)  Вотъ  въ  перевод*  отзывъ  Водника  о  Русскихъ  въ  ЬаЫап- 
8ке  N07120  за  1799  г.,  №  26  отъ  29  шля:  „Вотъ  новое  явлеше 
для  насъ,  Краинцевъ,  что  наши  старппе  братья  Руссме  пришли 
не  только  пос*тить  насъ,  но  и  защитить  отъ  враговъ.  Полторы 
тысячи  л*тъ  тому  назадъ  пришли  первые  Славяне  въ  эти  наши 
страны,  —  они  были  изъ  рода  Русовъ  и  другихъ  Славянъ;  отсюда 
происходить  то,  почему  мы  легко  понимаемъ  русскШ  языкъ;  они  — 
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иненно  Славяне  и  корень  (когешпа),  отъ  котораго  произошли  наши 
предки.  Далеко  по  Дунаю  они  поселились  и  затЬмъ  шли  л1^ами, 
пока  самый  краВнШ  родъ  не  дошелъ  до  края  итальянской  области, 
не  поселился  зд'Ьсь  в  не  назвалъ  области  Крайною.  Теперь  мы 
вооч1ю  видимъ^  какихъ  могу1цественныхъ  и  великихъ  братьевъ  пн^Ь-* 
емъ  на  евЪ'Л,  которые  сохранили  совершенно  чистымъ  нашъ  ела- 
ВЯНСК1Й  языкъ.  Мы  должны  съ  ними  сближаться,  если  хотимъ  очи- 
стить свой  языкъ.  у  нихъ  также  мы  должны  учиться^  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  защищать  страну  отъ  враговъ.  Если  они  пришли  изъ  та- 
кой дали,  почему  мы  бы  тутъ  не  помогали  дать  отпоръ  врагамъ? 
Въ  понед1^ьникъ  отсюда  по1или  дальше  посл'Ьдте  Русеюе.  Но* 
сл4дн|й  отрядъ  велъ  полковникъ  Карповъ.  Мои  читатели  будутъ  ра- 
ды сколь  можно  больше  слышать  объ  этихъ  Русскихъ.  Вс*  четыре  от- 
ряда составляютъ  одинъ  пол<съ  егерей,  три  полка  п'Ьхоты,  три  бата- 
л1она  гренадеръ,  одно  отдйлеше  (кошрап]о)  конной  артиллерш  и  че- 
тыре— пахотной,  н'Ьсколько  саперовъ  и  два  полка  казаковъ.  Высппй 
генералъ  надъ  ними  генерал ъ-маюръ  Ребиндеръ,  друпе  генералы:  С. 
Гращанъ,  Герардъ,  Кашинъ,  князь  Волконск1Й,  Маису ровъ  и  Фершъ. 
Казаками  командуетъ  полковникъ  Семенъ  Ивановичъ  Курнаковъ,  онъ 
шелъ  съ  первымъ  отрядомъ,  съ  другимъ  былъ  его  подполковникъ 
Алексей  Ивановичъ  Иозд'Ьевъ.  Казаки— съ  р]^ки  Дона,  которая  впа- 
даетъ  въ  Черное  море  и  д*литъ  Европу  оп,  Азш.  Сколько  я  могъ 
узнать,  они  называются  казаками  потому,  что  V  кавеп  (т.  е.  рысью) 
идутъ  на  войну.  Они  сами  себя  называюп^  не  коааки,  а  казаки, 

*)  Н1^сколько  разсказовъ  этого  рода  иом1^щено  было  въ  Зоргь 
Далматлтской  и  Даницгь.  См.  также:  8рош1Ш  81аге^  81оуепса — 
въ  собранш  сочиненШ  Юрчича  (Ь^иЬ^апй,  1884).  вып.  2. 

^)    ГильФердивгъ.  Собраше  сочинешй,  т.  II,  стр.  81. 

*)    Будиловичъ.  ОбщеславянскШ  языкъ,  т.  II,  стр.  181  —  184. 

'')  Пыпннъ  и  Спасовичъ.  Истор1я  Славянскихъ  литературъ,  т.  I, 
стр.  239. 

в)    Ягичъ.  П1ю81оуапё,  см.  81оуп|к  Каиспу,  т.  IV',  стр.  369. 

')  Мнльчетичъ,  напр.,  въ  стать'Ь  объ  Иллиризм1^  и  Га^,  см. 
Нгу«18к1  йот  за  1878  г.,  т.  III,  стр.  216  ая- 

^^)  Напр.  Линде  въ  предислов1и  къ  своему  Польскому  словарю 
(1807  г.)  отм*чаетъ,  что  обычно  принято  называть  гмлгь^гюкгили  вс* 
южные  славянск1е  даалекты,  какъ  хорватскгй,  босвШскШ,  сяовенскхйу 
эендск1й,  краинскШ,— см.  81оууп1к  }^ъукв,  ро18к1в50,  т.  I,  предислов1е, 
стр.  XIII. 

")  Ко^^2еVшк,  т.  I,  стр.  179.  Этотъ  договоръ  перепечатавъ 
также  въ  нашемъ  изсл'Ёдованш  о  Вук1^  Караджич'^,  стр.  207  вя* 
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Дв'Ь  записки    Людевита  Гая,    представденныя    имъ    во  время 
пргЬзда  въ  Россш  въ  1840  г. 

1. 

8есгб(;а  агсап  а. 
НасЬ(1ет  Ье!  (1бг  гавсЬеп  КипаЬте  Аег  Лае  ]11уп8сЬе  81ауе11(Ьит 
2^8сЬеп  <1ег  Оопаи  ипд  €1вт  А(1г1а1;18сЬеп  Мееге  (Да<1га118ко  тоге)  гег- 
81бгеп(1е11  Ё1етбп1;в  ш  йег  пеие8(;еп  2611  дхе  81а1У]8сЬ-ШупвсЬеп  тМ  Ип- 
еагп  уегЬипЛеЬеи  Коп1^в1сЬвСгоайвп  ипй  ЗЫ^уопхеп  Ьеге118  1т  Не^тШ 
вЬлпдеп,  81сЬ  1Ьгег  ап§е81атт(;еп  Nа1;^о^а1^Ш  уоШ^  га  еп1аи88егпу  ег- 
ЬоЬ  81сЬ,  а11в  беГаЬгеп  ипд  Ш11(1егп188в  увгасЬ1;впд,  Ог.  Ь^ийеуК;  84в1ап 
баз  ит  ^е^еп  <1еп  ЬеШ^еп  Ап<1гаи^  {е1П(1ИсЬбп  Б1пЛи88б  ешеи  па110- 
паЬп  81а1^18сЬбп  Оатш  аиГгпЬааеп  авА  8е1пе  ЬапШеп1;е  '/иг  Ве^1^а- 
еЬпп^  1Ьгег  Ка1;10па111;а(;  айв  1Ьгег  всЬтаЬИсЬеп  Ьб1;Ьаг§1е  ги  ^ескеп* 
Оег  Ьетпт(1егав^8^иг(1]§е,  8сЬпб11е  БгА)1§;  8в1пбг  Веа^лгеЬап^еп  гв1§^, 
(1а88  ег  \?1гкИсЬ  <1а2и  Ьегп^вп  ^^аг,  ^16  {ЦупвсЬев  81ауеп  111  ааттШеЬео 
Рго\?1П2еп  Шг  е1п  ^етб1118сЬаШ1сЬе8  На^10ла1-1п(;бге88е  га  е1п1§еп,  ипд 
дас1агсЬ  б1пе  пеае  БросЬе  га  Ье^ап<1еп. 

8е1П  И^егапвсЬ  па1;1011а1е8  \71гкеп  ЪаИ  ЬегеИ»  §аГаг1к  ш  дет 
ВЫ1е  Ов!  ап(1  7^ев1  №  17  1т  3.  1838  ^)  1т  е1пет  г]ет11сЬ  итГаввепЛеп 
АиГ8а1;ге  ^е^уйгЛ]^!;;  ее  ЫеШ!  (1аЬбг  шсЬ(8  йЬп§,  а18  йЬег  Ше  е1вепШсЬе 
Тепдепг  ип(1  йЬег  Ше  {апегеп  УегЬаиш8вб  861068  МГ1гкеп8  Ла8збшвб  га 
ва^бп,  и^ав  дигсЬаов  п1сЫ;  увгоЯбп1;11сЫ;  ^бг(1бп  дигАб. 

1т  Го1§6  861П6Г  тап(1ИсЬбо  Ы81;оп8сЬбп  Аа№1апт§бп  Ьа((  Ьбге!^ 
дбг  ^го88бгб  ТЬеН  Лбг  гот18сЬ-ка1Ь.  Ра(по1;вп  111уг1бпв  апд  патепШсЬ 
дег  гаЫге1сЬб  зип^еге  СЬгин  1п  ёеп  8ет1паг1е11  с11е  Б1пв1сЬ1  ^\еоппеп, 
4а88  (Не  Опеп1;а1]8сЬе  и11аЬЬап§1§;в  К1гсЬе  а18  (116  е1§;бп(исЬе  81а\е18сЬе 
КаИопаЬЕогсЬе  гп  Ье(гасЫ;бп  веу,  уоп  (1бг  81сЬ  61081;  Л1в  ртбввбгб  На1^ 
йег  Шупбг  (1агсЬ  (Иб  БгЬ!е10(1е  (1бг  81а\У18сЬеп  Бш^гасЫ;  1Ьб118  уег- 
ЛШг1;у  1;Ьб118  ^бг^уив^ео  §в1гбпп1;  Ьа1,  аоЛ  (1а88  а11б1о  дигсЬ  816  д1б  уоШ- 
§6  Аа8§1б1сЬао§  а11бг  011бГбпгбо  ао(1  (Не  '1У1бс1бгубгб101вапв;  ёбг  Об- 
тй1;Ьбг  га  Або  Шуп8сЬбо  Ргоу1огеп  бгГо1§бо  каоо  ао(1  ^г(1.  Оа  пап  1п 
Ро1^б  сИбвег  пи^  11т81сЬ(  апА  Бпегё;1б  уегЬгб11;е1;бп  Оос1т1Пб  йбг  Рар1в- 
тоа  Ает  гегабо  81ат8сЬбо  Nа1^опаI^8та8  гоабЬепсЬ  \еб1сЬбо  тавв,  во 
1Р1Гбг(1еп  аасЬ  1о  гби$1б8бп  Вб21еЬао§  аПе  ВИскб  ёбг  Ра1по1;еп  пасЬ  36- 
пет  8б11б  ёб8  81ауеп1;Ьит8  е^Ьок!,  1У0  в1сЬ  йав  81а^П8сЬ-па1;]Ооа1б 
СЬп81»пи1ат  1П  8б1Пбг  1п1;б^Ш  бгЬа11;ео  Ьаи.  МК  ^{евег  >Убодап§  оп<1 
Ап(1бгап§;  йег  с1ог(1ебо  Ап81сЫ;еп  18^  80  ^<Г16  А11б8,  1уав  Л1б  Ш^епео  йбг 


^)    УМб:  Б1п  \Уог(;  ао  Щупеов  ЬосЬЬбгг!^  Т6сЫ/дг  у.  Огавкоухб 
р.  34  о.  в.  ^. 
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81а1^^1ысЬе1]  На1;10па11Ш  ап  в1сЬ  1тэ^^,  аисЬ  уогги^в^бЕве  с1а8  81а1У18сЬ- 
гиз81»сЬб  Л1рЬаЬв1;Ь  Ье!  (1е11  Ра1;г1о1;бп  ш  Ап^аЬше  ^екотшеп.  \УаЬ- 
ГЁП(1  шав  1п  (1вп  гош.  ка(Ь.  8стш11Г1е]1  (1ав  суп1.  А1рЬаЬе(Ь  уог 
(1б111  АиИгеиеп  (1ев  Бос.  (^а^  Увгке1;гег1;е,  1вг(п  иш1  ИеЫ  тап  ее 
тги  а1з  о]п  Ра1а<11ат  <1ег  гвшеп  Nа^^опаШа1;.  ОигсЬ  (Не  Ё1П1§ии§  Лег 
Усг1^сЫе1]опеп  ргоушг1е11еп  1а(е1и18сЬеа  Ьохо^гарЫвп  ги  е1пбг  ог^ап!- 
6(^1]  еп  ОпЬо^гарЫв  ипй  йигсЬ  Й1в  Е1вГйЬгипё;  Етег,  пт1  х^ягаг  йецеш- 
^011  НсЬг^йвргасЬе,  <1егеп  81сЬ  Ьаир18асЫ1сЬ  (1!е  ^песЬзвсЬ  §1аиЫ§еп 
Ш1(  пша19с11еп  Ьеиеги  8сЬге1Ьеп(1еп  Шупвг  ЬесНепеп,  тасЫе  ег  8е1пег 
1а1еш[нсЬви  ЫаШе  д1в  ЕНегиип^  (1в8  81а\у18сЬба  А1рЬаЬе(Ь8  ипегШвв- 
Иск,  11цгс1]  \ув1сЬбо  1[1П8(ш1(1  861116  пбпб  ОгШо^арЫб  Шг  (Не  1а1е1П1- 
^зсЬвц  Шупег  ^1е1сЬ8ат  2иг  Вгаске  уот  Ьа1;1Ш8таа  гит  ге1Пб11  81ат8- 
шик  г]]е1}оп  ти88.  01686  аиГ  и1)ат8108811сЬб  Рпи21р1бп  ЬегаЬба(1е  Ве- 
псЫци^  |1ег  паиопа1"п  вб81паип§еп,  1Уап(1(е  гЬт  аПе  Неггеп  га,  ипй 
шап  пишн  ее  ^ев^еЬеп,  Оа^  1б1  йег  ст&Ье  век  ЛаЬгЬапдбНеп,  (1ет  а11е 
III}  1пег  Ьо1(1бг  К1гсЬеп  1Ьг  ипЬб(11п^б8  2п1;гаисп  асЬепкеп,  (Не  ешеп, 
\уе11  ыв  етгюЬеп,  <1а88  ег  816  ?1а!'(1бп  1^аЬгби  \Убз  1бпк19  Шб  ап(1бгб11 
1УеИ  ег  с1|е  Вги(1бг  ги  1Ьпби  ШЬг1;,  ип(1  аПе,  ^бН  бг  (1еп  §;б^еп2е1Ч1§е11 
Ыава  111  ^е^б118б1%б  ЫбЬб  итги1Уаойв1о  1гасЫ;б<;. 

11ш  1п  8б1абг  80  8еЬг  аи8^е(1еЬи1;бп  \У1гкап§8кгб18б  тк  (1бг  8б111еп 
81б11ш1^  еп^ргесЬбпЛбп  \\'иг(1в  ипА  АаШопШ  Гог^гптгкбп,  та88^6ег 
Бк11  аиГзехпб  б1§бпеп  М1иб1  Ье8сЬгапкбп,  ^о(1игсЬ  8бш  Убгшб^п  во 
БсЬг  111  ЛовргаеЬ  ^бпошшбп  \уаг(1,  <1а88  сг  ат  д1е  Рог(8б12иа§  861П6Г 
ра1г1о11!*<  Ьеп  \V^^кеп8  1П  Ве80г^188  евпе1;Ь.  \<Гб1сЬб  ЗсЬНие  бг  ш  Ве- 
^еЙ' 611161"  [1п(ег81;и^ипв  ^бЛаи  Ьа*,  бгЬб11б*  айв  (1бгЫег  8иЬ  7о  Ьбу1е- 
^еайеп  Сор1е  61П6Г  8-г  Ехс.  (1ет  ОгаГбп  Веикеп(1ог('  1840  1т  Мопа(Ь 
Л111у  иЬогге1сЬ(бп  N0^6,  ипс!  йа  а11б  8сЬг1(<;б  А*исЫ;1о8  ЬИбЬеп,  1Уапд(б  бг 
й1сЬ  лп  {110  81а\У18сЬ-ги8818сЬеп  Ра1;г1о1;бп,  ап(1  бг\уаг1;б1;  уоп  1Ьпеп  й^6^в- 
п1^о  тиГо,  Шб  Й6Г  Ьб(1иг№{;;е  Вги(1бг  Уот  8е1Пбт  гб1еЫ1сЬ  ^б8е§:пе(бт 
Бгиибг  епуаг1;бп  йагГ. 

II. 

А11егц111бг1;Ьаш^81;б8  Мбтогапйит  Ье1;гб№п(1  (Иб  111уг18сЬ-81ау18сЬе 

1т11  ДаЬге  1838  1т  Мопа^Ьб  8бр1.  таеЫб  1сЬ  аиа  Сгоа^бп  е1Пб  Кбь 
&е  ццсЪ  НегИп  ипй  ип1;егЬгб1|;б1;б  (1ог1;  ЕибГбг  ЕхсеИепг  те1Пб  ег81б  В1йе 
ит  е111е  11п{ег8Ш1;2ип§  П11(1  г^аг  п1сЬ<;  801уоЫ  пт  й\е  ЬегбИ»  Ьбв^еЬеп- 
с1еп  11ш11(и1б  ги  бгЬаИбп,  а18  ит  с1е1Шб1Ьб11  У1б1тбЬг  сшб  ^УбйбГб  Аив- 
Лв1ш1И1^^  3^11  ев'>вп?  ипй  г^аг  Ьаир*8асЫ1сЬ  ит  1П  те1Пб  111уп8сЬ-81а\<^1- 
^^«'Ье  КаНо11а1-Туро§гарЬ1б  ги8818сЬе  Ьб^1;бГ11  б1пгиГаЬгеп,  ип(1  войапп 
во\у<»Ь1  иа^4  ро1Ш8сЬб  а18  аисЬ  (1а8  И1;егап8сЬб  В1аи,  1уе1сЬб  Ье]йе  1п 
те1псг  Кб(1ае11оп  егвсЬешбп,  ёорреИ;  патИсЬ  т!!  к^еииасЬеп  ши!  тН 
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га8818сЬеп  Ту  реп  Ьегаав^еЬеп  гп  коппеп.  КосЬ  1п  детаеШеп  ЛаЬге 
Ье1еисЬ1;в1;е  1сЬ  1п  ешег  аивШЬгИсЬеп,  Лет  К.  0Ьег8|;еп  Огегегко^вк! 
а11Ув11;гаи(б(еп  N01:6  ^16  8ад81а>у18сЬеп  УегЬа11;п188е,  апд  1сЬ  ^1аиЬв,  дог! 
д1в  Ыо1Ь\Увпд1§ке11  ег\У1в8еп  ги  ЬаЬеп,  (1а88  посЬ  Ьеу  2в11;еп  аиГ  ё1в 
111уп8сЬеп  81а1уеп  \Увп158!вп8  1п  ШегапвсЬ-паиопеЦег  Ве21еЬип^  уоп 
Ка881ап<1  ао8§б\У1гк1;  \Vе^<1еI1  шивере.  1т  уог1^еп  ЛаЬге  8а]1<1(;в  1сЬ  ше!- 
пеп  Р1ешро(бп1;1аг  81;е&п  ТЬа(11апоу1С  Нбгка1о\1б  пасЬ  8(.  Рв1;ег8Ьиг§ 
т1(  (1бт  АпАга^е  (Не  Ьеге118  ^етасЬ1;еи  Уог81;е11ип^вп  (1гш^еп(1  ги  ^1в- 
(1егЬо1е11.  КасЬ  6  МопаШео  кеЬг^е  ег  оЬпе  КевиНа!  гпгиск.  1сЬ  ег- 
8сЬе1пе  пип  веШз!  пт  те1пе  а11еип(ег(;Ьап1§81е  ВхИв  гит  У1ег1вп 
аЬег  аисЬ  1е1(1ег  гит  1е17.1:еп  Ма1е  ги  \У1е(1егЬо1еп,  1сЬ  \уа§е  ее  ей  8а- 
§еи^  гит  1в1;г1еа  Ма1е^  йепп,  гуепп  1сЬ  пип  аЬегтаЫ  оЬпе  НШ^е 
гигисккеЬгеп  8о111;е;  8о  Ып  1сЬ  иптхНеШаг  пасЬ  те1пег  КисккппА  ^е- 
21уип§еп  80\уоЫ  те]ие  в1а\У18сЬе  ВисЬёгискегеу  а18  аисЬ  те1пе  Ье1<1е11 
Лоигпа1е  (Не  Ы8Ьвг  Гиг  ёа8  1п1еге88е  Ки881ап(1'8  аиГ  (1а8  (Ьа^^^е  \У1гк' 
1еп,  \уе^ги§еЬеа,  иа(1  (1а  81сЬ  посЬ  (1ет  Ьеу  ипв  ЬеггвсЬепдеп  Оерапре- 
га1;10П8-8у8(;еше  а11е  рекип1агеп  КгШе  1п  с1еп  На11(1еп  Лег  Ре1П(1е  Лез 
8IаV^еп1;Ьит8  ЬеНп(1еП;  80  дигПе  1сЬ  п1еЫ;  (Не  8сЬи1(1 1та^еп,  \уепп  ^10- 
веШеп  Nа1;^о^а1  Ог^апе,  Ше  Ь18Ьег  дигсЬ  теЬгеге  ЛаЬге  1т  Ое18(е  Ле8 
а11^ете1пеп  81аш8сЬе11 1п1;еге88е,  а11е8  (1а8^е^^§е  уегЬге]1;е1;еп,  ^а8  Ьеу 
(1еп  Шуп'всЬеп  81а\уеп  ЫеЬе,  ЁЬгГигеЫ;  ип(1  Ве\уаи<1епт§  Йг  Вп881аи(1 
ип(1  йег  ЕгЬаЬеп81вп  а11ег  МопагсЬеп  еггевеп  копп1еу — пасЬ  Уег1аиГ 
уоп  е1Ш§еп  \\ГосЬеп  (1игсЬ  ргоГапе  Нап(1е  т188ЬмисЫ;,  (ЬеЛв  1т  Зшпе 
(1е8  Ге1ийисЬеп  \Уе8!еп,  ШеЦв  1т  81ппе  (1ег  §;е^еп  Кп881ап(1,  ак  Ва818 
дев  81ауеп1;Ьит8,  егЬа881;еп  Ма§;уагеп  д1е  8еЬа(11|сЬ81еп  Ыееи  §е§;еп  а1- 
1е8, 1/уав  (1еп  ги8818сЬеп  Nатеп  Ьг^^,  рЯапгеп  \уиг(1еп.  01е  81а^18сЬеп 
1п8Н1;и1;еу  (Не  1сЬ  т!!;  (1ег  §;гб881;е11  8е1Ь81-АиГорГегип§  Ье§гип(1е1;е  ипд 
ЫвЬег  егЬ1е1(,  Ье(1т^еп  аЬег  аисЬ  {п  те1пег  81;еИи11^;  ш  Лег  1сЬ  (1игсЬ- 
аоБ  ке1пе  ВЮвве  §еЬеп  (1агГ,  те1пе  тогаШсЬе  Бх181;е11г;  оЬ  аЬег  Лег  то- 
гаНвеЬе  ТосК  е1пе8  Маппев,  (1ег  81сЬ  аи8  8е1пег  рп\уа1еп  Ьа^е,  е1иеп 
оАепЛ1сЬеПу  пп(1  г^аг  1п  (1еп  111уп8сЬ-81аУ18еЬеп  Рготпгеп  по1оп8сЬ 
е1ививвге1сЬ8!еп  АУ1гки11рткге18  ги  всЬаГеп  ^ивв^е,  ип(1  (1ег  8]сЬ  (1ет 
81а^18сЬеи  01еп81;е  заЬге1апз  ап8ргисЬ81о8  ЬшорГег^е,  (1еп  81а\уеп  иЬег- 
Ьаир(у  под  Ви881ап(1  1118Ье8оп(1еге  ^1е1сЬ^1<1§;  веуп  коппе,  Аптйе  шИ 
е111ет  Виске  аиГ  то^ИсЬе  кЦпШ^  Еге1§11188е,  \уо  ег  ]п  8е!11ег  уоЦеп 
\У1гк8атке1!  посЬ  псЬ%еге  01еп8<;е  1е181еп  кдпп1е;  1е1сЬ(  ги  еп^всЬе!- 
с1еп  веуп. 

Риг  те111е11  СЬагак(;ег  8рпсЫ;  Ше  шеЬг^аЬпде  Соп8е^ие^2  те1пе8 
МГ1гкеи8  ип(1  (1е8веп  Ье(1еи1;еп(1е  ЕгГЫ^е,  1УоЬеу  уогги^исЬ  (Не  Ьеу  (1ет 
^ипё;еI1  Са(Ьо118сЬеп  Оегив  и11(1  Ьеу  йег  в1л1д1егеи(1е11 111уп8сЬеп  Ди^^пс! 
иЬегЬапр!  ^ШскИсЬ  уегЬге11;е1е  8утра1;Ь1е  Шг  с1а8  81ауп8сЬе  А1рЬаЬе(Ь 
ип(1  Гиг  (11е  81а^8сЬе  К1ГсЬе  Ьегиск81сЬ%е1;  ги  1^ег(1еп  уегШепЦ  (егпег8 


08в 

гегЬиг^!  шете  Уег1а881|сЬке1(,  ^16  ЕовсЫеЛепЬе!!  шешег  ЬЬфЬег  ^е- 
1Ь&аеп  8сЬ  Ние  ш  Ве1;гсЯ  дег  по^Ь^ягепсИ^п  11п(ег8(а1га11^.  1сЬ  Ьа({е 
с11е  кеуе  \УаЫ  (1]е  МШе!  уоп  (]ог1;  аигппеЬшеп,  -^о  н\е  тгт  Не  ТетАе 
й^н  Н^ёштИттв  Ьо1ЬеО;  ппЛ  те  шсЬ(  ег8(  Ла  т!^  всЬтеп^еп  Ве18еп 
ци(1  8еи<1и11^еп  ЫШсЬ  га  впсЬеп,  1^о  1сЬ  в1в  пасЬ  тешеш  Оге^^ввеп  Пг 
&1и\г1Бс[1е  ВешаЬип^еп  а11е1п  ш!!;  1Р1гаЬгег  ОапкуегрЛзсЫап^  аппеЬтеп 
га  с1цг1еп  иЬеггео^  Ып.  Регаеге  уегЬаг^еп  те!пв  Уег1а8811сЬке]1  к^е! 
кв11!1.  гиш1всЬе31аа(8Ьеат1е8сЬг1М1сЬ,  паЬт11сЬ  да8  81|а(8га1Ы|сЬвМ1и- 
^^^6^  Нг.  К1ко1а1  Иванович  Павшицев  пп(1  дег  ТпЬап-Ка(Ь  А1ехапдег 
М»с1ео^8к|  ш  ^агосЬаа,  ЬеМе  аЬ  уегсИепв^УоПе  81а1^18сЬе  Ое1е1|11е 
и[1(1  8с11п11Ьв1е11ег  гаЬтНсЫ  Ьекапп!;,  епдИсЬ  пеЬв!  апЛегп  \уигЛ1*^п 
Ма&пегп,  (1ет  уоп  КаввЫпд  Ьеге1(8  а11(сгвШ(21в  81а1^18сЬе  вё1еЬг1;е  ЗсЬа- 
ГагИ^  1п  1'га^^, 

А11егап(ег1Ьап1^1  ^еЬогаатв^ег  Оос1ог  1^идеУ11  ва^. 

8*,  РеевгеЬагб  аш  3  Ыу.  1840. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


(Составленъ  Е.  6.  Е-0&). 


Августе  новичъ  033. 
Аксаковъ  Иванъ  370. 
Аксаковъ  Коистантинъ  295. 
Адаговичъ  (епископъ)  156,  246. 
Альвари  59. 

Аппендинв  77,  135,  149. 
Ахацеш  56. 

Бабукичъ  80,  98,  100,  118,  129, 
144, 149,  153, 194, 202,  230,  236, 
244,  2.54—56,  260,  274  —  280, 
321,  355,  372,  403,  408. 

Бакуншнъ  Мнхаилъ  390. 

Бадтичъ  89,  90. 

Балаша  5,  7. 

Банъ  Мат1Я  212—13,  354. 

Барашичъ213. 

Баричевичъ  Адамъ  60. 

Баттары  (издатели)  209. 

Бахъ  250,  330,  348. 

Бачинск1Й  15—16. 

Байронъ  327,  330,  344. 

Бедековичъ  Коломанъ  46. 

Безооновъ^  370. 

БевкендорФъ  гр.  231,  289—92. 

Беркичъ  278. 

Берличъ  Андрей  324. 

Берличъ  ИгнатШ  143—4,  342. 

Берличъ  Ягода  269. 

Бершптейнъ  260. 

Бильцъ  Францъ  134,  030. 


Блажевъ  вола  156,  881—883. 
БлазнавацъМиливой  305,  309 — 10. 
Блейвейсъ   206,  219,  228  —  226, 

228-9,  267. 
Бобровсюй  Михаилъ  135. 
Боговичъ    Мирно    264,   281,   325, 

374-381,  078. 
Б0ДЯНСК1Й  332—33. 
Брезовачшй  Титъ  16,  51,  59,  64, 

65,  77. 
Бриглевичъ  46. 
Бруеровичъ  (Брюэръ)  78. 
Буднловичъ  404. 
Будровичъ  Николай  135. 
Бужанъ  Германъ  45, 120,  178, 189, 

190,  299,  364. 

Валентичъ  209. 

Бальявецъ  65. 

Банчасъ  Алексей  278. 

Бартингеръ  89,  90. 

Бацликъ  378. 

Беджи-паша  213. 

Вежичъ  394. 

Беневитиновъ  330. 

Берховецъ  Алексей  53. 

Верховецъ  Максвмил1анъ  (еписк.) 

14,  16,  20,  51  —  64,   56,  59,  60, 

102,  111,156,09. 
Бесель  347. 
Бетраннчъ  356. 


088 


I 


Вешеленл  34^ 

Бидаксшичъ  233. 

Видояцчъ  ^\ппа  205^  043. 

Виландъ— 237. 

Вйтезовйчъ  Павелъ  129,  176,  276, 

Биткопичъ  1оБааъ  042. 

Влтковвчъ  Микаилъ  2^7^  261. 

Вицичъ  (фраццисканецъ)  215. 

Влашичъ  (йлпъ)  113— 14,  116,157, 
16В,  214,  24*>. 

Водникъ  Балентлиъ  17^  56^  132, 
134—5,  150,  217  —  8,  223  ->  4, 
229,  318,  330,  337,  401,  405. 

Валептине,1ли  370. 

Всыштеръ  52. 

Вальтиджи  77^  136. 

Востоковг  — 195. 

Врааъ  Сганко  98,  121,  142,  202, 
211,216—20,  222—3,  227—8, 
241,  243—4,  256,  268--9,  272— 
274,  278,  280,  2'^3,  2Н7,  300, 
315,  ЗТ8  —  340,  353,  ЗКО,  375, 
383,  ЗН5,  389^  407—8. 

Враиидали  Амкриси!  300. 

Врааицаии  1о<;ифъ  и7^^. 

ВуБайловичъ  257. 

Вукатин1)Вниъ{Фдркатъ)  72,  153, 
154,  156,  169,  202,  2п9,  244, 
262—3,  26Н— 9,  М74,  280—1, 
2Н7,  303,  322,  324—5,  341—2, 
348—355;  373,  379,  386. 

Вувчъ  Ьакимъ  233,  261. 

Габделнчъ  54. 

ГашиБъ  (е|[иокоаъ)  32,  4  7,  49,  156, 
167-^,  188,  :>56,  260,  266. 

Галличшп,  202,  2Н2,  344,  354. 

Гялацъ  Драгутп!1ъ  86,  394. 

Галлсръ  <1'рнацъ  47,  49,  165, 

Гаму.тьнкъ  74,  95, 

Гиика  7(>,  138,  195,  277,  296,  329. 

Гай  Людевитъ  25,  30—1,  39,  45 — 
46,48^  53,  58,  70 -1 ,  73—6,  79— 
81,  82— 100Л06-  7,  111,  115— 
132,  142-^48,  151—67,  169, 
170,  172,  175  —  79,  1Н6,  188, 
191—205,  310—11,  213—24, 
226-33,  236,  238—242,  245— 
247,  252,  255—6,  260,  262,  266, 


267,  269,  270, 273,  276,278,  282 
—317,  319,  321—2,  324—5, 
327—8,  330,  333,340—1,347, 
349,352,  355—6,  362,364,  372, 
375,  377—8,  388-90,  394—5, 
400,  403,  405,  407—8,  014. 

Гердеръ  107. 

Геркадовичъ  289,  290, 

Геркель  137. 

Германъ  Аврелй  86. 

Гёте  99,  390. 

Глегевичъ  260,  273,  341. 

ГидьФердингъ  286,  403. 

Глинка  263. 

Гогенвартъ  гр.  226. 

Гоголь  326. 

Годжа  179. 

Голицыыъ  кн.  Д.  В.  296. 

Голубъ  180. 

Григоровичъ  Викторъ  327,  332 — 3. 

Груичъ  Никаноръ  303. 

Губе  370. 

Гундуличъ  Иванъ  57,  63,  78,  99, 
203,  274,  278,  ^280,  326,  342, 
356,  360—1,  367,  380,  384,  388. 

Гундуличъ  Шишко  Иванъ  260, 273, 
341. 

Гурбанъ  Милославъ  179,  269,  325, 
329,  376. 

Давидовичъ  20,  119,  233. 

Даничичъ  406. 

Данковешй  107,  109,  243. 

Данько  136  —  40,  194,  197,  199, 
201,  218. 

Деметеръ  ГригорШ  340. 

Деметеръ  Димитр1Й  90  —  1,  130, 
172,  202,  210  —11,  218,  249, 
250,  260—4,  269,  271—4,  281, 
283,  325,  340  —  48,  355,  359, 
361,  372,  378,  406. 

Деметеръ  Наумъ  340,  344. 

Деметеръ  ведоръ  340. 

Державинъ  391. 

Деркосъ  98,  107—10. 

Джорджичъ  76,  172,  280,  356,380. 

Джурковичъ  042. 

Димитровичъ  Спиридонъ  384. 

ДобровекШ  126,  132—7,  141,  192, 
196,  201,  230,  276,  312. 


069 


82 

7, 


Доротичъ  19. 

Дошенъ  Видъ  77. 

Драгашевичъ  354. 

Драшковичъ  Александръ  23^  46. 

ДрашЕОВичъ  Драгутивъ  270. 

Драшковичъ  Иванъ  Непомуш»  23. 

Драшковичъ  Янко  23, 27,  30—1, 101 
—108,  НО,  119—21,145,154, 
170-72,  178,  190,198,  248—51, 
253,  258,  261,  270,  277,  288, 
314,  341,  364,  407. 

Драшковичъ  ЮрШ  23. 

Дробничъ,  274,  279,  Н22,  356,  058. 

Дубровск1Й  иетръ  256,  269,  289, 
325,  328. 

Дугоничъ  94. 

Дундеръ  130,  199. 

Дьюлай  гр.  375,  385. 

ДюФренъ  61,  62,  148. 

Екатерина  И  Ими.  60,  393,  400. 

Ёлачичъ-БужимскШ  Хосифъ  (банъ) 
180,  265,  299,  301,  305—6,310, 
329,  348,  357,  369,  370,  386, 
390—1. 

Блачичъ  КазимЁръ  303 . 

Бранъ  Св1Ьтославъ  322. 

Жавель  Антонъ  322,  324. 
Живковичъ  010. 
Жувичъ  Хосифъ  47. 
Жуковсшй  330. 
Жупанъ  Яковъ  138. 
Жупанъ  (типограФ1я)  179. 

Запъ  327. 
Зай,  граФъ  173. 
Зденчай  Александръ  156. 
Зденчай  Николай  46,  167,  375. 
Златаричъ  Доминикъ  371. 

Иванишевичъ  78. 
Ивановичъ  Маркъ  51. 
Ивичевичъ  ОгеФанъ  209. 
Иличъ-Орювчанинъ  269,  325. 
Исайловичъ  Дмитр1й  236. 

Хоаннъ  УШ,  (папа)  181. 

Хоаннъ  (эрцгерцогъ)  224,  226,  299. 

Хоанновнчъ  Петръ  236 — 7,  278. 


Ховановичъ  307. 
Хорданъ  ^56,  277. 
1орнандъ  62. 

Хосиповичъ   Антонъ    120,  167,  188. 
Хосифъ  IX  имп.  3— 6,  9,  45,  53,91, 
99,  369,  400. 

Каваньииъ  Херонимъ  371. 

Кааначичъ  Августъ  209,  385. 

Калистеръ  135. 

Канижличъ  76. 

Кантили  ЛХюбица  320. 

Карагеорпй  235. 

Карагеорпевичъ  Александръ  189, 
298,  309,  310. 

Караджичъ  Вукъ  54,  56,  80,  89, 
130—1,  137—8,  144,  148,  195, 
197,  201,  205,  210,  213,  225, 
230,233-4,  241,  244,296—7, 
311,  323,  338,  364  —5,  403, 
406—7. 

Карамзинъ  343,  365. 

Карасъ  266. 

Карванчичъ  Гильдегарда  329,  338. 

Карингеръ  305,  307. 

Кастелицъ  221,  320. 

Катанчичъ  77,  150. 

Качичъ  Шошичъ  86—7,  130,  199, 
358. 

Квасъ  390. 

Кватерникъ  Ромуальдъ  71,  87. 

Кермпотнчъ  77,  134. 

Керчеличъ  15>^. 

ХСлайжаръ  322. 

КлинггроФъ  267. 

ХСлобучаричъ  Карлъ  45. 

ХСлогаммеръ  86. 

Кничанинъ  309. 

Кобе  ЮрШ  227,  322,  069. 

Кодель  226. 

Колларъ  3,  25,  80,  86,93—98,  116, 
118—9,  121,  146,  156,  163,  171, 
177—8,  186,  197,  199,  201,  208, 
220,  234—5,  245,  251,  253—6, 
270,  277,  285—7,  297,  315—6, 
329,  330,  336,  338,  369,  370, 
376,  409—10. 

Колларъ  Хосифъ  378. 

Коловратъ  граФъ  121. 

Коплтаръ   19,   74—77,  125,  132— 

12 
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143,  152,  194—20:2,  218,  229, 
286,  288,  2$6,  04  Ь 

Кирытка  221^  281* 

Коцебу  7;^^  262, 

Кочеияръ  2]7     220,   228,  322,  01И. 

Кошутъ  34,  ЗУ,  48,  2УН. 

Крадь  (епненоиъ)  303. 

Крашыа  Яковъ  322, 

Нреидель  Лптонъ  225^  228,  321, 
325, 

Кре<^тичъ  Школай  1?В> 

Кризмаанчъ  Иваиъ  1 19,  244,  320^ 
02& 

Крис'паиоБНЧЪ  70,  73—77,  80,  1аа 
™*19&,  2Г»2,  254. 

Кругъ  107. 

Крижаиичъ  400. 

Кубмиш  286, 

Ку^^манпчъ  136,  205— Н,  210-  \  1, 
385,045. 

Кукулшичъ  ■  Сакдиискш  Антон  х^ 
364. 

КукулеЕ1Ичъ-Сак1;иис1ий  Инакъ  3<>, 
42—44,  48,  5У,  70,  202,  216^ 
244,  259,  260,  202,  264,  269, 
277,  281  ";1,  300,  310,  315,  325, 
320,  342,  363-374,  375,  37  У, 
383-4,  386—7,  393,  406. 

Кульмеръ  101,  1Н0,  303, 

Кундекъ  111,  113—115,  027. 

Курелацъ  119,  394—5. 

Ку1ар1!к1й  76,   96,  197,  289. 

Кушевипъ  ЬсиФъ  24^  29,  И1. 

Кушлдиъ  Драгутииъ  179,300,375. 

Лявривскш  Петръ  288,  370. 
Лавронъ  1ктръ  361, 
Лаврепчиаъ  Яков!*  71,  72. 
Лажечннковъ  347. 
Ллманскш  ;^70, 
Ланоеович-ъ  76,  134, 
1ауд1>и1.  101  р 
Леитулаа  Марксъ  31,  47, 
Лермоитолъ  330,  396. 
Леопольдъ  II  11дг[срат11ръ  И. 
Лмбельтъ  527. 
Лингардъ  223, 
Линде  134,  082, 
Лнсинскш  262—4,  347,  38Н. 
Лоноиосовъ  343, 


Лукшичъ  392. 
Луцшчъ  Ганибалъ  356. 
ДюбачскШ-Рувавина  208. 
Ламбль  Душанъ  301. 

Магнушевичъ  330. 

Мажуранлчъ  Антонъ  98 — 9,  118, 
153,  202,  216,  244,  269,  274, 
278—9,  298,  322,  341,  355—7, 
358—60,  362,  388,  408. 

Мажураничъ  Бладишръ  342. 

Мажураничъ  Иванъ  154,  156,  202, 
244,  250,  259,261,274,278—80, 
293,  314,  341,  347,  355,  357- 
363,  372,  379,  406,  408. 

Мажураничъ  Мат1я  357. 

Малавашичъ  Францъ  223,  322. 

Мар1я  Терез1я  имп.  2  —5,  48,  77. 

Маричъ  77,  98. 

Марковичъ  Францъ  335,  338,  346, 
388. 

Мартеккини  203. 

Мартичъ  215—16,  827,  047. 

Мартиновичъ  12. 

Маруличъ  Маркъ  371. 

Марьяновичъ  Степанъ  202,  281. 

Мат1а111ичъ  ЮрШ  322. 

Мацунъ  Иванъ  322. 

МаЩЬевскШ  289—90,  292,  063. 

Мачикъ  (цензоръ)  42,  169,  177. 

Машекъ  Иванъ  257. 

Маширевичъ  (патр1архъ)  303 — 4. 

МаяръМат1я  219, 228,  322,325,327. 

Майлатъ  63—4. 

Меглицк1Й  (прото1ерей)  289,  062. 

МерваЁль  130. 

Месичъ  357,  373. 

Метелко  134--41,  194,  218. 

Меттернихъ  19,  80,  121,  224,  288, 
399. 

Мивали  136. 

Миклошичъ  98,  218—19,  318—20, 
406. 

Миклоушичъ  51,  58—65,  68 — 71, 
73—4,  76,  80,  87,  111,  115,  117, 
148,  364. 

Миковичъ  253. 

Микоци  60,  61,  148;  158. 

Миличевичъ  305. 

Милутиновичъ  Сима  233,  364. 
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Минчетичъ  371. 
Михаличъ  Антонъ  51,  77. 
Михаличъ  1осиФъ  51;  11*2. 
В1ихановвчъ   Антонъ    20,    57  —  8, 

124,  011. 
Михайловичъ  ЕвстаеШ  242 — 4. 
Михль  19—5. 
Мицкевичъ  209,  327,  330. 
Мюшичъ  Павелъ  135. 
Мхинаричъ  Отепанъ   253 — 4. 
Мохоричъ  Анка  323. 
Мойвесъ  100,    168,    177,  276,  299. 
Мункачи  65,  014.  • 

Мурко  88,  138—9,  219,  223,  032. 
Муршецъ  1осиФъ218,220,  322,331. 
МушицвШ  Лув1анъ  143,  233,  235, 

242. 
Мухаръ  89,  292. 

Наджи  Павелъ  21 — 2. 

Наполеонъ  I  имп.  11,    13,   14,    19, 

51,  155,  224,  239,  337,399,  401. 
Недичъ  216,047. 

Николай  I  Императ.  189,  289—90. 
Николаевичъ  ГеорНй  204. 
Николаевичъ  Луюанъ  303. 
Новаковичъ  СтеФанъ  19. 
Новаковичъ  Отоянъ  235. 
Нодье  Карлъ  18. 
Нуджентъ  Альбертъ  47,  258. 
Шмчичъ  Антонъ  375,  377,  379— Я, 

383. 
Шмцевичъ  256. 

Обрадовичъ  Досиеей  80,   100,  108, 

130,  215,  233,257,275,  293,380. 
Обреновичъ  Миланъ  209,  305. 
Обреновичъ  Милошъ  297,  305—10. 
Обреновичъ  Михаилъ  308—9. 
Ожеговичъ  Метеллъ   45,   92,    120, 

178,    188  —  90,    247,   250,  299, 

314,  354,  369,  07. 
Ожеговичъ  Мирно  (Имбро)  364,  09. 
Ожеговичъ  Оте»анъ    92 — 3,  ИЗ — 

116. 
ОверецковскШ  290. 
ОлсуФьевъ  296. 
Орбини  Мавро  61—2,  86,  148. 
Орсатъ  -  Пуцичъ  Медо    205  —  6, 

308—9. 


Оршичъ-Олаветичъ  Адамъ  7. 
Орпшчъ  Юр1й  31. 

Павливичъ  ЮрШ  59,  69. 

Павичъ  Антонъ  054. 

Павичъ  Арминъ  361.' 

Павичъ  Карлъ  77. 

Павловичъ   ведоръ    200,  212,  235, 
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